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AR KONKURENCIJA LEMIA ŠVIETIMO 
KOKYBĘ?

Ar rinkos ekonomikos dės-
niai tinka švietimo politikai 
ir praktikai?

Ar konkurencija didina mo-
kinių motyvaciją ir pasieki-
mus?

Apie Lietuvos švietimo kokybę kalba ir rašo ne vienas, kuriam kelia rūpestį 
vidutiniški rodikliai daugelyje ugdymo sričių. Vidutiniškumą rodo visų tarptau-
tinių tyrimų (pedagogų bendruomenei gerai žinomi EBPO PISA, IEA PIRLS ir 
TIMSS santrumpomis žymimi tyrimai), kuriuose Lietuva dalyvauja, duomenys. 

Daugelis besisielojančių dėl švietimo būklės siūlo reformas, grindžiamas rin-
kos ekonomikos taisyklėmis. Ne tik Lietuvoje, bet ir užsienyje manyta, kad tai, 
kas veiksminga vienoje srityje, tinka ir kitoje.  Šia analize siekiama išnagrinėti, 
kas įvyksta, kai kitos srities (verslo, rinkos) prielaidos ir veikimo būdai taikomi 
švietimui. Verslo pasaulio taisyklės ne visuomet taikomos sąmoningai ir kryp-
tingai. Kartais tai daroma neapsvarsčius, iš inercijos arba dėl to, kad tai buvo 
bandyta kitose šalyse. 

Vienas ryškiausių rinkos ekonomikos komponentų yra konkurencija, tad 
pravartu į konkurencijos poveikį pasižiūrėti nuodugniau. Šiuo atveju norima 
atkreipti dėmesį į tuos konkurencijos aspektus, kurie mažiau diskutuoti, ypač 
į tuos, kurie gali pastūmėti į  socialinį neteisingumą ir kitus nepageidaujamus 
Lietuvos švietimo padarinius. 

Konkurencinės sąlygos neatnešė norimų kokybės pokyčių. Šioje analizėje na-
grinėjami konkurencijos aspektai, kuriuos reikėtų svarstyti iš naujo. Analizėje 
teikiamos  šios rekomendacijos:

Nacionaliniu ir savivaldybės lygmeniu svarbu: 
 • Užuot pasikliovus konkurencijos mechanizmais, užtikrinti, kad visos 

Lietuvos mokyklos būtų panašios savo kokybe, teikiant pagalbą toms, 
kurios sunkiai žengia į priekį.

 • Užtikrinti reiklesnį ir išsamesnį pedagogų rengimą ir atestavimą, kad į mo-
kyklas ateitų tik tie, kurie geba nustatyti vaikų mokymosi sunkumus ir nori 
diferencijuotai dirbti su kiekvienu vaiku atsižvelgdami į jo poreikius.

 • Iš naujo pažvelgti į egzaminų sistemą, kuri grindžiama konkurencija, todėl 
susiaurina ugdymą į tas sritis, kurios yra testuojamos, siekiant atsirinkti „ge-
riausius“.

 • Keisti švietimo finansavimo taikant mokinio krepšelio sistemą, kuri verčia 
mokyklas siekti gerovės kitų mokyklų sąskaita.

Mokyklos lygmeniu svarbu:
 • Teikti papildomas paslaugas specialiųjų poreikių ir socialinės atskirties 

paveiktiems mokiniams ir tai daryti kuo anksčiau, kad konkurencinėmis 
sąlygomis atsiradęs neigiamas poveikis sumažėtų.

 • Mažiau taikyti konkurencinių mokymo(si) metodų, teikiant pirmenybę ben-
dradarbiavimu grįstiems metodams ir savarankiškam, individualiam moky-
muisi.

 • Vengti situacijų, kuriose vaikai nuolat lygina savo pasiekimus su kitais, 
užuot susitelkę į savęs tobulinimą ir atsiskleidimą.

 • Kurti besimokančios mokyklos kultūrą, kur pedagogai ir administracija ben-
dradarbiauja, siekdami kokybės, užuot konkuravę dėl krūvių ir atlyginimų.

Koks konkurencijos povei-
kis švietimo kokybei?

Koks konkurencijos povei-
kis socialiniam teisingumui 
švietime?

Kaip Suomija traktuoja kon-
kurencijos veiksnį?

Ar mokytojai dirbs geriau, 
jei turės konkuruoti vienas 
su kitu?

Kam lemta pralaimėti kon-
kurencinėje švietimo aplin-
koje?
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KRITINIAI ŽVILGSNIAI Į KONKURENCIJĄ ŠVIETIME
Švietimo kokybės tema jau buvo gvildenta „Švietimo 
problemos analizėje“ – Švietimo kokybė (Balevičie-
nė, 2013). Minimame leidinyje aprašomos trys vyrau-
jančios švietimo kokybės sampratos, grindžiamos „1) į 
besimokantįjį orientuotu požiūriu, 2) gamybiniu (indėlis-
procesai-rezultatai) požiūriu ir 3) įvairių suinteresuotų 
grupių daugiamatės socialinės sąveikos vizija“ (p. 3–4). 
Be abejo, kiekviena iš šių sampratų skirtingai apibrėžia 
kokybės kriterijus ir komponentus. Galima nagrinėti kie-
kvieną kriterijų atskirai, nes leidinyje paminėta, kad toji 
kokybės analizė yra įvadinė. Ši analizė laikytina tos pu-
blikacijos tęsiniu – vieno siauresnio švietimo kokybės as-
pekto nagrinėjimu. 

Konkurencija ir motyvacija

Plačiai švietimo temomis rašančio Alfie Kohno (1992) 
knyga Be konkurso (angl. No Contest) daugelį privertė 
kitaip pasižiūrėti į konkurenciją. Autorius skiria struktūri-
nę konkurenciją nuo iš anksto apgalvotos (angl. inten-
tional) konkurencijos. Struktūrinės konkurencijos atveju 
situacija yra tokia, kurioje „labai paprasta: kad aš patir-
čiau  sėkmę, reikia, kad tau nepasisektų. <...> Du arba 
daugiau individų siekia tikslo, kurio visi pasiekti negali“ 
(p. 4). Iš anksto apgalvotos konkurencijos atveju žmogus 
nori tapti pačiu geriausiu, išmintingiausiu ar gražiausiu, 
nors jis už tai negaus jokio atpildo ir kiti tos grupės nariai 
neturi jokių ketinimų konkuruoti dėl pirmos vietos. 

Psichologas Albertas Bandura pastebi, kad konkurencin-
gose, individualizmu grįstose visuomenėse savęs lygini-
mas su kitais tampa svarbia, bet dažnai neigiama savivo-
kos dalimi. Kadangi Vakaruose konkurencija mokykloje ir 
darbovietėje yra tapusi vyraujančiu būdu organizuoti vei-
klą ir mūsų socializacija labai sėkmingai perteikia tokias 
nuostatas, dažnai užmirštama, kad yra dar du būdai veik-
ti: bendradarbiaujant ir dirbant savarankiškai. A. Kohnas 
griežtai nesutinka su tais, kurie aiškina, kad konkurencija 
yra dalis žmogaus prigimties, kad egzistuoja ir „sveika 
konkurencija“. Jis gausiais tyrimais ir pavyzdžiais taip 
pat paneigia, kad konkurencija skatina didesnį produkty-
vumą, sukelia malonumą ir stiprina žmogaus charakterį. 
Anot jo, konkurencija yra išmoktas, socialinis kultūrinis 
reiškinys.

Esame „ištreniruoti“ ne tik konkuruoti, bet ir tikėti konku-
rencijos galia mus motyvuoti. Antai net tuo įsitikinę poli-
tikai aiškina, kad nebus galima sukurti ką nors išskirtinio 
arba aukštos kokybės produkcijos, jei nebus norinčių-
jų pirmauti ir rodyti pavyzdį silpnesniems mokiniams.  
A. Bandura (1986) aiškina atvirkščiai. Mokiniai, kuriems 
nesiseka tam tikri uždaviniai ir kurie jaučiasi nekompe-
tentingi tose srityse, yra linkę  tokius uždavinius laikyti 
mažiau vertingus, nes nemato galimybių pasijusti kom-
petentingi. 

Kalbant apie konkurencijos galią motyvuoti, dera prisi-
minti, kad žmonės nėra vienodi. Vieni, kurie pagal tempe-
ramentą labiau linkę į konkurencingumą, dažnai išsikelia 
tikslus, susijusius su jų ego (angl. ego-involved goals). Jie 
sau kelia klausimus: „Ar atrodysiu sumanus?“, „Ar atliksiu 
geriau už kitus?“ Tačiau tie, kurie imasi tikslų, susijusių su 
uždaviniais (angl. task-involved goals), nori didinti savo 
kompetenciją ir darbą atlikti meistriškai. Jie klausia „Kaip 
galėčiau atlikti šį uždavinį?“ arba „Ko aš išmoksiu?“ Tokie 
žmonės net vengia užduočių, kurias atliekant reikia lyginti 
savo pasiekimus su kitais, užuot lyginant savo pasieki-
mus su buvusiais savo pasiekimais (Eccles, 2005).

Rinkos ekonomikos dėsnių perkėlimas į švietimą

Vienas iš konkurencijos apibrėžimų Tarptautinių žodžių 
žodyne1 yra toks: „1. ekon. gamintojų varžymasis dėl pa-
lankesnių ūkininkavimo sąlygų, gaminių realizavimo, įsi-
tvirtinimo rinkoje; konkurencija skatina ekonomikos ir kul-
tūros plėtotę, verčia gerinti gaminių kokybę ir kt.; kartais 
konkurencija kuriuos ne kuriuos gamintojus gali privesti 
prie žlugimo“. O viename rinkodaros vadovėlyje2 visuoti-
nė konkurencija apibūdinama kaip „visų rinkoje siūlomų 
prekių varžymasis dėl pirkėjų joms įsigyti skirtų piniginių 
lėšų“.

Taikydami šiuos apibrėžimus švietimui daugelis traktuo-
ja švietimo (nuo darželių iki universitetų) paslaugas kaip 
gaminius ir prekes. Gamintojai – tai individualios tarpusa-
vyje konkuruojančios švietimo institucijos. Pirkėjais gali 
būti besimokantieji, jei jie gali rinktis švietimo paslaugą, 
arba jų tėvai ar globėjai, jei mokiniai per jauni priimti to-
kius sprendimus. Žodyno 
apibrėžime matome aiš-
kią prielaidą, kad konku-
rencija tariamai padeda 
plėtoti kultūrą ir gerinti 
kokybę. Taip pat atkreip-
tinas dėmesys į žlugimo 
sąvoką. Ši ypač ryški 
pastarųjų metų švietimo 
politikoje, kai tikėtasi, 
kad, sudarius konkuren-
cines sąlygas („krepše-
lius“ ir pan.), žlugs nerei-
kalingos, nekokybiškos 
programos ir švietimo 
įstaigos.

Kultūrologas Almantas 
Samalavičius yra vienas 
iš daugelio kritikuojančių 
Lietuvos švietimo posūkį 
į rinkos santykius ir varto-
tojiškumą ir perspėja dėl 

Į žmogų sistema žvelgia kaip 
į vadinamuosius žmogiškuo-
sius išteklius. Pats žmo-
gus – jaunimo, mokslininkų, 
akademinės bendruomenės 
aplinkoje – įsivaizduojamas 
ir pradeda save įsivaizduoti 
kaip tam tikrą tų išteklių dalį. 
Žmogus jau neklausia sa-
vęs, kokia yra jo, kaip unika-
lios žmogiškos būtybės, pa-
skirtis. Jis save įsivaizduoja 
kaip paklausią rinkos prekę, 
o kitą – kaip tam tikrus iš-
teklius. Žmogus neklausia, 
kas su tais ištekliais vyksta 
sistemoje. Ištekliai šiaip jau 
yra skirti perdirbimui.

Vytautas Rubavičius, 
Delfi, 2011 11 20

1 Vaitkevičiūtė V. (2003). Kompiuterinis tarptautinių žodžių žodynas. Vilnius: Fotonija.
2 Alborovienė B. (2002). Marketingas. Vilnius: Vilniaus kooperacijos kolegija.
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politikų, „apie žiniją ir lavinimą mąstančių primityviomis 
ir žalingomis prekių ir paslaugų kategorijomis“ (2010, p. 
148). Rinkos ekonomika į švietimą atnešė du pagrindinius 
veiksnius: konkurenciją ir tikrinimą. Aukštesnioji valdžios 
grandis nebeturi dirbti tų darbų ir priimti tų principinių 
sprendimų kaip anksčiau, nes konkurencija turi suveik-
ti kaip sanitaras, atpalaiduoti nuo atsakomybės. Tačiau 
valstybė neatsisako kontrolieriaus, tikrintojo ir vertintojo 
funkcijos. 

Edukologė Diane Ravitch (2010) rašo: „Guodžia įsitikini-
mas, kad Adamo Smitho praminta nematoma rinkos ran-
ka kažkokiomis nežinomomis galiomis sukels pagerėjimą. 
Švietime šis tikėjimas rinkos galia atleidžia mus, papras-
tus mirtinguosius, nuo atsakomybės, ypač tuos, kurie dar 
nesumąstė, kaip patobulinti prastai dirbančias mokyklas 
arba kaip įveikti nemotyvuotų paauglių abejingumą. Užuot 
bandžius dorotis su daug pastangų reikalaujančiomis 
problemomis, pavyzdžiui, aiškintis, kaip mokyti skaityti ar 
kaip pagerinti egzaminų sistemą, galima pertvarkyti švieti-
mo sistemos valdymą ir struktūrą ir apsiriboti tik paskatini-
mais ir bausmėmis. Nebūtina ką nors išmanyti apie vaikus 
ar švietimą. <…> Naujieji korporaciniai reformatoriai išsi-
duoda, kad prastai išmano švietimą, darydami klaidingas 
analogijas, lyginančias švietimą ir verslą“ (p. 11).

Beje, ne visi verslo atstovai mano, kad perdėtas indivi-
dualizmas ir konkurencija yra itin teigiami varikliai, kaip 

teigia kai kurie švietimo politikos kūrėjai. Arie de Geus, 38 
metus ėjęs vadovaujančias pareigas Royal Dutch / Shell 
Group naftos kompanijoje, rašė, kad vidutinė korporacijų 
„gyvavimo trukmė“ tėra 12,5 metų. Anot autoriaus, ilgiau 
gyvuojančios kompanijos ir korporacijos yra tos, kurios 
skiria dėmesio žmonių bendruomenei, o ne vien pragma-
tiškam pelno siekimui. O komentuodamas konkurenciją 
kaip pranašumo veiksnį pasakė: „Gebėjimas mokytis 
greičiau nei tavo konkurentai, ko gero, tėra vienintelis 
tvarus konkuravimo pranašumas“ (cit. Partridge, 1999, p. 
128). Apie konkurencijos, individualizmo ir kolektyvizmo 
apraiškas verslo kultūroje rašęs sociologas ir antropolo-
gas Geert Hofstede pabrėžia organizacijos bendruosius 
socializacijos įgūdžius, kurie turi didelę įtaką jos sėkmei 
(Hofstede, Hofstede ir Minkov, 2010).  

Žinomas žurnalistas Thomas L. Friedmanas savo 
knygoje Pasaulis yra plokščias aiškina: „Geriausios ben-
drovės geriausiai bendradarbiauja. Plokščiame pasaulyje 
vis daugiau reikalų bus tvarkoma bendradarbiaujant ben-
drovėse ir tarp bendrovių dėl kelių paprastų priežasčių: 
būsimi vertės kūrimo sluoksniai, nesvarbu, ar tai būtų 
technologija, rinkodara, biomedicina ar gamyba, tampa 
tokie sudėtingi, kad jokia įmonė ir joks skyrius nesugebės 
jų įgyvendinti patys vieni“ (2006, p. 439).

KONKURENCIJOS POVEIKIS SOCIALINIAM TEISINGUMUI

Kone visuose švietimo kokybės kriterijų apibrėžimuo-
se rasime užuominų į socialinį teisingumą (angl. social 
equity). Todėl logiška, kad įvairūs valstybės dokumentai 
sieja švietimo kokybę su prieinamumu. Lietuvos Res-
publikos Seimas 2012 m. pritarė šešioliktosios Lietuvos 
Respublikos Vyriausybės 2012–2016 metų programai 
(LR Seimas, 2012), kurios skyriuje Švietimas ir mokslas 
rašoma: „Švietimo ir mokslo politika iš esmės pakeis 
pastaraisiais metais įgyvendinamos politikos nuostatas. 
Kursime lanksčią ir atvirą, kokybišką ir kiekvienam 
prieinamą švietimo sistemą, kuri atitiktų atviros pilietinės 
visuomenės asmens ir šalies ūkio poreikius ir sudarytų 
galimybę mokytis ir tobulėti visą gyvenimą.“ Lietuvos 
Respublikos švietimo įstatymo (LR Seimas, 2011) 33 
straipsnyje taip pat pabrėžiamas švietimo prieinamumas, 
ypač socialinę atskirtį patiriantiems ugdytiniams. 

Vieni teisingumo apibrėžimai ir įstatymai kalba apie pri-
einamumą, įtraukimą, kiti – apie išteklių (žmogiškųjų 
ir materialiųjų) pranašumą, tačiau visi teisingumo 
apibrėžimai atspindi siekį nešališkai paskirstyti švietimo 
sistemos išteklius, neišskiriant kai kurių jos dalyvių. 
Atkreipkime dėmesį į tai, kad Lietuvos Respublikos 
švietimo įstatyme ir šešioliktosios Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės programoje kalbama apie kiekvienam priei-
namą švietimo sistemą, o ne apie sistemą, kuri kiekvie-

nam jos dalyviui suteiktų tolygias mokymosi ir tobulėjimo 
galimybes. Skirtumas, atrodytų, nedidelis, bet pasekmės 
yra nemažos. Todėl nenuostabu, kad, lyginant su kitomis 
Europos šalimis, Lietuva „palyginti gerai užtikrina įvai-
raus socialinio ekonominio statuso mokinių minimalius 
pasiekimus, tačiau menkai išlygina žemo ir aukšto soci-
alinio ekonominio statuso mokinių mokymosi galimybių 
skirtumus (Balevičienė, 2013, p. 1). PISA tyrimo 2012 m. 
duomenys rodo, kad 5,6 proc. Lietuvos vaikų patenka 
į mokomųjų dalykų pasiekimų rezultatų viršutinį ketvir-
tį, nors yra socialiai pažeidžiamų mokinių žemiausiame 
ketvirtyje. Palyginimui: EBPO vidurkis yra 6,4 proc., Suo-
mijoje – 8,1 proc., Estijoje – 9,5 proc., o geriausiai išly-
ginami mokymosi galimybių skirtumai – Azijoje (12–19 
proc.). Lyginant su kitomis šalimis, Lietuva gana menkai 
kompensuoja socialinės kultūrinės padėties padarinius 
ugdymui (OECD, 2013, p. 2 ir p. 194; NMVA, 2013, p. 
67–68). 

P. Gudynas ir kiti (2009) lygino miestų, miestelių ir kaimo 
mokyklas bei įvairių tipų mokyklas. Reikšmingai skyrėsi 
mokinių pasiekimai, jų savijauta ir ateities siekiai. Anot 
autorių, „Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklų skirtumai, 
vertinant mokinių pasiekimus, yra ties švietimo eksper-
tų nurodoma pavojinga riba“ (p. 1). Po penkerių metų 
mažai kas pasikeitė. Rengdamasi įtraukiamojo ugdymo 
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Šaltinis: Nacionalinis egzaminų centras

plėtros veiksmų planui, Švietimo ir mokslo ministerija 
atliko esamos būklės analizę, kurioje minimos nepa-
kankamai į mokymąsi įtrauktos visuomenės grupės: 
vaikai nuo gimimo iki privalomojo mokymosi mokykloje, 
socialinės rizikos grupės jaunimas, suaugusieji ir kai-
mo gyventojai. „Gili socialinė atskirtis lemia didelius pa-
siekimų skirtumus tarp kaimo ir miesto gyvenamosiose 
vietovėse besimokančių mokinių. Žemi iš nepalankios 
mokymuisi socialinės ekonominės aplinkos mokinių pa-
siekimai“ (LR švietimo ir mokslo ministerija, 2014, p. 2). 

Tame pačiame dokumente pažymima, kad nėra laiku 
teikiamos ankstyvojo mokymosi sunkumų nustatymo 
paslaugos ir pagalba sunkumus patiriantiems moki-
niams (p. 3).

Nacionaliniai mokinių pasiekimų tyrimai, atlikti 2012 me-
tais, taip pat rodo, kad ir ketvirtos, ir aštuntos klasės pa-
siekimų lygiai skiriasi pagal tai, kur yra mokykla – kaime, 
mieste ar didmiestyje. Štai pirmajame paveiksle rodomi 
pastarųjų pasiekimų skirtumai. Ypač ryškūs žemi mate-
matikos pasiekimai kaimo mokyklose.

1 pav. 8 klasės mokinių pasiekimų lygių pasiskirstymas pagal urbanizacijos lygį 2012 m. (proc.).

Mokytojų kokybės skirtumai

Tarptautiniai tyrimai rodo, kad neturtingų vaikų žemi pa-
siekimai glaudžiai siejasi su jų šeimų finansine ir socia-
line padėtimi, su namie esančiomis knygomis, kompiu-
teriais ir kitais ištekliais, bet pats didžiausias veiksnys 
yra mokytojų kokybės skirtumai. Edukologas Martinas 
Habermanas (1991) beveik prieš 25 metus rašė, kad 
mokytojai, dirbantys mokyklose su žemesnės socialinės 
ekonominės padėties vaikais, moko visai kitaip nei moky-
tojai pasiturinčiųjų mokyklose. Gajus yra įsitikinimas, kad 
nepasiturinčių šeimų vaikai mažiau geba, kad jų aplinka 
yra padariusi nepataisomos žalos, ir dėl to nėra ko iš jų 
tikėtis. Autorius tai pavadino „skurdo pedagogika“ (angl. 
pedagogy of poverty), išvardydamas gana ribotą didakti-
nių priemonių „meniu“, kurį nustatė, stebėjęs tūkstančius 
pamokų. Mokytojai, dirbantys mokyklose, kurias lanko la-
biau pasiturinčių šeimų mokiniai, taiko daugiau ir įvaires-
nių ugdymo metodų repertuarą. Vėlesni tyrimai parodė, 
kad ta problema nėra dingusi. Negana to, mokytojai daž-
nai yra viduriniosios klasės atstovai ir sunkiai perpranta 
vargingesnių šeimų vaikų elgesį. Būtų pravartu Lietuvoje 

atlikti panašius tyrimus ir patikrinti, ar tai galioja ir mūsų 
mokyklose.

Vaikas, į mokyklą atėjęs iš prastų finansinių ir socialinių 
sąlygų, susiduria su aibe sunkumų, apie kuriuos dažnas 
pedagogas net nesusimąsto. Ateina ne tik netinkamai ap-
sirengęs, nepavalgęs, bet yra didesnė tikimybė, kad jo 
aplinkoje yra mažiau žaidimų aikštelių, švaros, neužterš-
to oro ar vandens ir saugos garantų. Tokių šeimų butai 
ar namai mažesni, tad vaikai turi mažiau erdvių žaisti ar 
ramiai mokytis ir skaityti. Jų tėvai yra mažiau emociš-
kai atjauslūs. Jei juos globojantys asmenys nesuteikia 
nuspėjamų, struktūruotų situacijų, jų psichika formuoja 
neigiamus adaptacijos mechanizmus. Vaikai neišmoksta 
apsispręsti, užmegzti santykių ir susidraugauti, jaučiasi 
izoliuoti ir nemylimi. Sunkumai, patiriami dėl transporto 
stygiaus vykstant į mokyklą, sveikatos būklė ir šeimos 
priežiūra siejasi su vėlavimu ir pamokų praleidimu (Jen-
sen, 2009). 

Anot tyrėjų, smegenys vaikų, patyrusių skurdą ankstyvo-
joje vaikystėje, dažnai yra mažesnės ir ne taip veiksmin-
gai apdoroja sensorinę informaciją (Sifferlin, 2013). Kūdi-
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kiai turi įgimtas 6 emocijas: džiaugsmą, pyktį, nuostabą, 
pasibjaurėjimą, liūdesį ir baimę. Vaikai, neturėję stabilių 
aplinkų ir mylinčių tėvų ar globėjų, neišvysto kitų emoci-
jų, kaip antai dėkingumo, atlaidumo, optimizmo, užuo-
jautos, kantrybės, gėdos, empatijos ir kt. (Jensen, 2009, 
p. 15, 18). Smegenys nekuria tam tikrų jungčių tarp ląs-
telių, o tai stabdo emocinį ir socialinį vaiko vystymąsi. 
Mokytojai, kurie to nesupranta, yra linkę manyti, kad vai-
kas nemandagus, „hiperaktyvus“ ir neišauklėtas. Jie ne-
susimąsto, kad visų tų emocijų reikia išmokti. Antrame 
paveiksle parodyta, kaip skiriasi vaikų iš nepasiturinčių 
šeimų kognityvinės funkcijos.

Kai švietimo politikai remiasi įsitikinimu, kad konkuren-
cijos veiksniai panaikins nepriteklius ir pagerins koky-
bę, bet, vadovaudamiesi neoliberalia valdymo kryptimi, 
nesiima išskirtinių priemonių užtikrinti kokybės tose 
srityse, kur mokyklai sunkiai sekasi, socialinė atskirtis 
vis didėja (Ruškus, 2014). Tačiau tyrėjai aiškina, kad 
pakankamai aukštos kvalifikacijos mokytojas gali pa-
naikinti skurdo įtaką pasiekimams (Tileston, Darling, 
2008). Kai kurių mokslininkų teigimu, gerų mokytojų 
komplektavimas mokyklose, kurias lanko neturtingų 
šeimų vaikai, yra pati svarbiausia svarstoma švietimo 
problema. 

2 pav. Kaip skiriasi nepasiturinčių šeimų vaikų kognityvinės funkcijos?

Pastaba: Efekto dydis yra matuojamas standartinio nuokrypio skirtumais tarp 5 metų vaikų iš žemas ir vidutines pajamas gaunančių 
šeimų.

Šaltinis: „Neurocognitive Correlates of Socioeconomic Status in Kindergarten Children.“ K. G. Noble ir M. J. Farah, 2005, Develop-
mental Science, 8, p. 74–87 (pagal E. Jensen, 2009, p. 34)

Tėvai kaip konkurencijos variklis

A. Kohnas (1998) negaili kritikos pasiturintiems ir gerai 
besimokančių vaikų tėvams. Jų nuomonės dažnai klau-
soma ir jų įtaka reikšminga. Šie tėvai tiki konkurencijos 
galia, jie nori, kad jų vaikas sėdėtų vienoje klasėje su vai-
kais, kurie panašūs į jų atžalą, tačiau tyrimai rodo, kad 
heterogeniškos klasės turi didžiausią teigiamą poveikį 
mokinių pasiekimams. PISA tyrimai atskleidė, kad tose 
šalyse, kuriose vaikai mokėsi homogeniškose grupėse, 
pasireiškė didžiausia akademinė atskirtis, o bendras vi-
durkis nepagerėjo. Tačiau tai nereiškia, kad šitaip elg-
damiesi jie ignoruoja kitų vaikus. Veikiau jie aukoja kitus 
vaikus savųjų labui. „Vaučeriai ir galimybė rinktis mokyklą 
iš esmės siunčia žinią tėvams: ‚Nekreipkite dėmesio į tai, 
kas naudingiausia vaikams; apsižiūrėkite ir išsirinkite mo-
kyklą, kuri geriausiai tinka jūsų vaikams‘ “ (Kohn, 1998, p. 
92). Tokie tėvai paprastai užduoda klausimą „Kaip mano 
vaikui sekasi lyginant su kitais?“, o ne „Ko mano vaikas 
dabar mokosi?“ A. Kohnas siūlo nuolat dirbti su tokiais tė-
vais, aiškinti lygių galimybių naudą visiems vaikams, taip 
pat ragina nekompromituoti moralinių ir profesinių savo 
įsitikinimų patiriant jų spaudimą. Reformos įvyksta, kai 

sprendžiama, kaip vyks ugdymas, o ne kai tėvai nutaria, 
kur tai vyks.

Paslaugos „klientai“ (t. y. vaikai) paprastai už save ir tei-
kiamos paslaugos kokybę nekovoja. Aukštesnio socia-
linio ekonominio statuso tėvų įtaka ypač didelė anksty-
vajame ugdyme, kai tėvai parenka mokymosi kelią, nes 
vyresni mokiniai turi daugiau galimybių reikšti savo nuo-
monę dėl mokymosi krypties ar mokyklos (Jevsejevienė 
ir Paurienė, 2013). Tiems 
tėvams, kurie ieško darbo, 
serga ar kovoja su priklau-
somybe, mokyklos reikalai 
dažnai nėra prioritetiniai. 
Anot Ruby Payne (2008), 
mokykla gali kelti net bai-
mės ir antipatijos jausmus, 
ypač jei jų pačių patirtis mo-
kykloje nebuvo labai gera. 
Gali būti, kad jie mokyklą 
traktuoja kaip auklę, kaip 
neišvengiamą blogybę. 
Šie tėvai neturi galimybių 

Tai, ko geriausi ir išmintin-
giausi tėvai trokšta savo 
vaikui, yra tai, ko ben-
druomenė privalo trokšti 
visiems savo vaikams. 
Bet koks kitas mūsų mo-
kykloms siūlomas siekinys 
yra siauras ir negražus, o 
žygiai jį įgyvendinti griau-
na demokratiją.

John Dewey 
Mokykla ir visuomenė, 

1900

E
fe

kt
o 

dy
di

s



6AR KONKURENCIJA LEMIA ŠVIETIMO KOKYBĘ?
2015 sausis

vaikams parūpinti repetitorių, mokėti už sporto ar muzikos 
būrelius, stovyklas ar atostogas į įdomius kultūros ar 
gamtos paminklus. Stresas didina motinų depresiją, o tai 
neretai lemia fizinių bausmių taikymą. Tėvų žodynas ir 
pokalbių temos yra labiau riboti, ir tai turi poveikį kognity-
viniam vaikų vystymuisi.

Be abejo, uolūs globėjai turi teisę ieškoti geresnių sąlygų 
savo atžaloms, bet tokiu atveju valstybės pareiga – užti-
krinti, kad vaikai, kurių tėvai nėra tokie uolūs arba jų ga-

limybės menkesnės, turėtų tokias pačias sąlygas. Paga-
liau, tėvams neturėtų būti uždėta našta ieškoti geresnės 
mokyklos. Mokyklos gali skirtis savo savybėmis, savo 
vizijomis ir kryptimis, bet jos neturėtų skirtis kokybe. Ko-
kybę privalo garantuoti valstybė. Valstybė negali kratytis 
tos atsakomybės, tikėdamasi, kad konkurencija paakins 
susigėsti kurios nors mokyklos direktorių ar mokytoją ir 
paskatins kaitą teigiama kryptimi. 

SUOMIŲ POŽIŪRIS Į KONKURENCIJĄ

Jau daug metų tarptautiniuose skaitymo, matematikos, 
gamtos mokslų ir kituose tyrimuose grupuojamės su pa-
našius vidutiniškus rezultatus rodančiomis šalimis – Šve-
dija, Slovėnija, Slovakija, Vengrija, Rusija, Izraeliu, JAV, 
Ispanija, Prancūzija, Norvegija, Latvija ir kt. Visgi norėtųsi 
būti tarp tų, kurių pasiekimai Europoje geriausi, t. y. Suo-
mijos, Estijos, Lenkijos ar Lichtenšteino.

Dažnai akys krypsta į Europos pirmūnę Suomiją, ieškant 
mums naudingos patirties. Tiesa, būtų galima žvelgti ir 
į dar daugiau pasiekusius, kaip Šanchajų, Honkongą, 
Singapūrą, tačiau dėl pernelyg didelių kultūrinių ir kitokių 
skirtumų jų praktika greičiausiai nėra ta, iš kurios galėtu-
mėme veiksmingiausiai pasimokyti. Estija mums dar arti-
mesnė nei Suomija dėl buvusios sovietinės patirties, bet 
patys estai pripažįsta, kad jų sėkmės istorija kildinama iš 
partnerystės su Suomija.

Šioje analizėje nebus aptariami visi Suomijos sėkmę le-
miantys veiksniai. Jų yra daug: itin reiklus mokytojų ren-
gimas, ankstyva mokslumo problemų diagnozė ir neati-
dėliojama pagalbos intervencija, mokymo diferenciacija, 
tyrimais ir duomenimis grįsta švietimo politika. Visa tai 
mažina ankstesniame skyriuje aptartą atskirtį. 

Šiuo atveju mus domina Suomijos švietimo nuostatos, 
susijusios su konkurencija ir teisingumu. Žurnalistas 
Anu Partanenas (2011) primena savo skaitytojams, kad 
dažnas užsienietis, bandantis įžvelgti suomių ugdymo 
paslaptis, nelabai supranta vieną dalyką: suomis jaučiasi 
nepaprastai nesmagiai, kai kalbama apie konkurenciją. 
Lietuvoje viešėjęs Suomijos švietimo tarybos patarėjas 
Leo Pahkinas aiškino, kad buvo bandyta diegti konkuren-
ciją, bet tai pasirodė neveiksminga. „Daug kelių nuėjome, 
daug būdų rinkomės, mokiniai buvo skirstomi pagal ge-
bėjimus, bet galiausiai nusprendėme, kad jokios atrankos 
nebus, kad to nereikia ir visi mokosi vienodais pagrindais. 
Ko reikia? Visų pirma, gero mokytojų parengimo, kad jie 
galėtų dirbti su įvairiais mokiniais“ (Jackevičius, 2014).

Įdomiausia tai, kad tada, kai suomiai nusprendė refor-
muoti savo švietimo sistemą, jų tikslas nebuvo prana-
šesnių mokyklų kūrimas. Devintajame dešimtmetyje 
nuspręsta, kad kiekvienas Suomijos vaikas turėtų turėti 
tas pačias galimybes mokytis, nepaisant šeimos socia-
linės padėties, pajamų ar gyvenamosios vietos. Suomių 

tikslas – kad švietimo kokybė būtų tokia pati ir didmies-
čiuose, ir mažiausiose provincijos mokyklose. Todėl nėra 
poreikio lakstyti ir ieškoti geresnės mokyklos; visose 
rasime tą pačią kokybę. Reformuota mokykla sumany-
ta ne kaip „žvaigždžių“ ugdymo vieta, o priemonė siekti 
socialinio teisingumo. Pačių suomių dideliam nustebimui, 
įgyvendinant šią politiką mokinių pasiekimai labai page-
rėjo.

Galima manyti, kad antipatija konkurencijai – tai skandi-
naviškas ar ugrofiniškas bruožas, bet taip nėra. Samu-
elis Abramsas (cit. Partanen, 2011) lygino Norvegiją su 
Suomija. Norvegai yra pasirinkę konkurencija grindžia-
mą švietimo politiką, o jų ugdymo rezultatai – vidutiniški. 
Mokslininkas mano, kad tai susiję reiškiniai. 

Suomiui edukologui Pasi Sahlbergui (2011; ir Sahlberg 
tinklaraštis) nuolat tenka užsieniečiams aiškinti suomių 
sėkmės istorijos užkulisius. Savo knygose ir straips-
niuose jis atkakliai kovoja prieš „virusą“ (jo terminas), 
vadinamą GERM (angl. Global Educational Reform Mo-
vement – globalus švietimo reformos judėjimas), kilusį 
iš Anglijos 1988 m. reformos. Šio judėjimo nuostatomis 
yra „užsikrėtę“ kai kurie reformatoriai JAV, Anglijoje, 
Australijoje, Čilėje, Švedijoje ir kitur. GERM idėjos pradėjo 
plisti praėjusio šimtmečio devintajame dešimtmetyje ir 
paprastai yra puoselėjamos privačių rėmėjų, tarptautinių 
plėtros agentūrų ir konsultantų. Kai valstybės švietimo 
struktūroms trūksta lėšų, tokie rėmėjai paaukoja labai rei-
kalingų išteklių, tačiau reikalauja, kad švietimo sistemos 
perimtų verslo korporacinį vadybos modelį, užuot spren-
dusios problemas pagal švietimui reikalingą logiką. „Švie-
timas yra tapęs produktu, o efektyvus paslaugų tiekimas 
galop turi nulemti rezultatą“ (Sahlberg, 2011, p. 100). Anot  
P. Sahlbergo, galima nurodyti penkis neigiamus rinkos 
ekonomikos logika grįstų reformų padarinius:
1. Standartizavimas, centralizuotai diegiamos progra-

mos siekiant suvienodinti ir diegti pigesnius problemų 
sprendimo būdus;

2. Susitelkimas į gimtosios kalbos raštingumą, mokėji-
mą skaičiuoti ir gamtos mokslus (kuriuos tikrina PISA, 
TIMSS ir PIRLS tarptautiniai testai), kitiems mokomie-
siems dalykams paliekant antraeilį vaidmenį;
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3. Siekiama rasti būdus ugdymo tikslams įgyvendinti ma-
žiausiai rizikos sukeliančiais metodais, geriausiai pa-
rengiančiais mokinius testams ir egzaminams, siauri-
nant mokomojo dalyko apimtis ir atsisakant įdomesnių 
didaktinių metodų;

4. Korporacinių vadybos modelių įvedimas siekiant pa-
žangos, bet vedančių į hegemoniją, panaudojant kuo 

KONKURENCIJA MOKYKLŲ LYGMENIU

mažiau sąnaudų, užuot siekus moralinių, vertybinių as-
mens raidos tikslų;

5. Egzaminais grįstas atskaitingumas, kuris apdovanoja 
arba baudžia mokytojus ir mokyklas pagal testų rezul-
tatus, o ne pagal visą švietimo indėlį (Sahlberg, 2011, 
p. 100–101). 

Konkurencija tarp mokyklų

Finansinio „krepšelio“ idėja nėra nauja. Nobelio premijos 
laureatas, ekonomistas Miltonas Friedmanas dar 1955 m. 
siūlė „vaučerių“ sistemą, kurioje mokinys savo „taloną“ 
gali nusinešti į bet kurią mokyklą. Friedmanas tikėjo, kad 
tai paskatins mokyklų įvairovę, naujų mokyklų atsiradimą; 
esamos mokyklos pagerės dėl atsiradusios konkurencijos, 
o mokytojų atlyginimai didės dėl rinkos poveikio. Tokie 
patys argumentai buvo kartojami ir dešimtajame dešim-
tmetyje JAV. Kritikų nuomone, valstybinis švietimas nesu-
geba savęs reformuoti, nes tam nepritaria profsąjungos, 
direktorių asociacijos, vadovėlių leidėjai ir kiti esamos pa-
dėties šalininkai. Tikėta, kad konkurencijos galia ir suma-
žintas reglamentavimas sukels kaitos bangas, vedančias 
į ugdymo kokybės aukštumas. Deja, lūkesčiai nepasitei-
sino (Ravitch, 2010; Bryant, 2014). Mokinių pasiekimai 
nepagerėjo dėl to, kad buvo galima rinktis, kurią mokyklą 
lankyti. Tokias pasekmes matome ne tik JAV, bet ir kitose 
šalyse. PISA (2010) tyrimas atskleidė, kad atranką tai-
kančios mokyklos gali pasiekti geresnius rezultatus savo 
mokyklose, bet tokiu atveju visos kitos mokyklos (o jų yra 
dauguma) nepasiekia geresnių rezultatų. Tad reikia klaus-
ti, kokia yra valstybės atsakomybė tiems vaikams, kurie 
lieka atrankos netaikančiose mokyklose? Ar skęstančiųjų 
gelbėjimas yra pačių skęstančiųjų atsakomybė, ar valsty-
bės? Valstybė, sudarydama galimybes mokykloms kon-
kuruoti, bet vėliau pamačiusi, kad tik kai kurios mokyklos 
tuo pasinaudoja kokybei gerinti, turi imtis kompensacinių 
veiksmų, nes privalo užtikrinti kokybiškas švietimo pas-
laugas visiems Lietuvos mokiniams. Jeigu versle tiesiog 
tikimasi, kad stipresnės, iniciatyvesnės ar kokybiškesnės 
įmonės iš rinkos išstums kitas, šis institucinio gyvavimo 
principas negali būti toleruojamas privalomojo ugdymo įs-
taigose, nuo kurių priklauso jų auklėtinių likimas.

Konkurencija ir sumažintas reguliavimas taip pat prisidėjo 
prie to, kad ėmė irti tradiciniai saitai su mokyklą supan-
čiomis bendruomenėmis. Mokyklos priverstos tarnau-
ti ne savo bendruomenei, o paslaugų pirkėjams. Anot  
D. Ravitch, „Rinka pakerta tradicines vertybes ir tradi-
cinius ryšius; ji pakerta elgesio normas, kurios remiasi 
bendruomenės susitarimais. Jei nėra bendruomenės su-
sitarimo, tuomet vieno žmogaus doros nuostatos tiek pat 
geros, kiek kito žmogaus ir nė vienoms neteikiama pirme-
nybė. Tai puikiausiai tinka pramogų industrijai, bet tai nėra 

sveikas požiūris į vaikus, kurie turėtų augti savo bendruo-
menės papročių ir vertybių apsuptyje“ (2010, p. 222).

JAV ir kitose krepšelio idėją puoselėjančiose valstybėse, 
taip pat ir Lietuvoje tos mokyklos, kurios parodė dides-
nę iniciatyvą, prisiviliojo gabesnius ir labiau motyvuotus 
mokinius. Tiesą sakant, ne mokinius, o labiau motyvuo-
tus tėvus. Mokinių tėvai, žinodami, kad vienos mokyklos 
yra geros, o kitos prastos, ima ieškoti geresnės savo vai-
kams. Tačiau, kaip jau minėta, tokie tėvai paprastai yra 
aukštesnės socialinės ir ekonominės klasės atstovai. O iš 
tam tikrų mokyklų paėmus daugiau „pageidautinų“ vaikų, 
likusiems nelieka nei gerų pavyzdžių, nei geresnių mo-
kytojų. Tokią padėtį skatina gamybinis modelis: atsirenki 
tinkamiausią „žaliavą“, o likusią (kaip antrarūšius obuo-
lius) panaudoji kitoms reikmėms, palieki likimo valiai arba 
visai atmeti.   

Šiandien susiduriama su 
situacija, kai mokykla, kuri 
nevykdo mokinių atrankos, 
sunkiai gali pretenduoti į 
Veido žurnalo ar panašius 
reitingus. Dar būtų galima 
paklausti, kiek aukščiau-
siai reitinguojamų mokyklų 
pranašumas pasiektas dėl 
kokybiško ugdymo, o kiek 
tų pranašumų sukaupta dėl 
galimybės atsirinkti moki-
nius ir tėvus, kurie įperka 
repetitorių paslaugas ir 
apskritai geresnes ugdy-
mosi sąlygas savo vai-
kams. Švietimo ir mokslo 
ministerijos užsakyto tyrimo 
duomenimis, 34 procentai 
11–12 klasių mokinių mo-
kosi papildomai, o tokių 
korepetitorių paslaugų daž-
niausiai ieško didmiesčių, 
ypač Vilniaus, mokiniai (Sa-
baliauskaitė, 2014). 

Kai kas aiškina, kad moky-
kla negali būti šiltnamis – 

Asmens ugdymą derėtų 
nuosekliau sieti su visuo-
menės vizija: auginame 
žmogų, gebantį kartu su 
kitais kurti pliuralistinę, 
bet solidarią, susikalban-
čią demokratinę visuome-
nę ir joje oriai, atsakingai 
gyventi. Diferencijavimas, 
jei nepaisome bendrojo 
sociokultūrinio ugdymo 
tikslo, gali būti ir žalingas, 
kaip antai: per ankstyvas 
vaikų išskyrimas pagal ga-
bumus į atskirus mokyklų 
tipus <...>; vaikų skirsty-
mas pagal gabumus į ats-
kiras klases toje pačioje 
mokykloje; „prestižinėmis“ 
laikomų mokyklų siekimas 
priimti tik aukšto socialinio 
statuso šeimų vaikus; kad 
ir mažiausias vaiko privile-
gijuotumas dėl turto, tėvų 
padėties ar tiesiog indivi-
dualių bruožų ir t. t.

Meilė Lukšienė, 1997
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vieta, kur visi jaučiasi gerai ir linksmai. Įrodinėjama, kad 
reikia vaiką ruošti gyvenimui, kur susidurs su konkurencija, 
o norint kažką pasiekti, reikia ir pakentėti. Toks požiūris 
remiasi prielaida, kad mokyklos tikslas yra atsijoti ge-
riausius ir „atsikratyti“ netinkamais, kaip kad daroma pra-
monėje. Nūdienos švietimo tikslas yra sudaryti sąlygas  
kiekvienam vaikui atsiskleisti ir rasti savo galimybes, o tada 
daugelis konkurencinių atsijojimo priemonių pasirodo ne-
moralios ir nepateisinamos. Dar galima prisiminti filosofą  
J. Dewey, kuris yra sakęs, jog mokomės ne gyvenimui, o 
mokykla yra gyvenimas.

Antai vyksta „Mokyklų pažangos projektų konkursas“, 
pagal kurį finansuojamos mokyklos, turinčios aktualią 
ar inovatyvią ugdymo tobulinimo idėją3. Nurodoma, kad 
atrenkant laimėtojus bus atsižvelgiama į gerąją patirtį, 
mokslines rekomendacijas, personalą, gebantį idėją įgy-
vendinti.  Nebūtų gerai, jei  paraiškas teiktų tos mokyklos, 
kurios ir taip motyvuotos, laimėjusios ne vieną projektą. 
Be abejo, rodantiems iniciatyvą reikia padėti toliau augti, 
bet kartu reikėtų stiprinti valstybės dėmesį toms moky-
kloms, kurios merdi, kurios neišlipa iš liūno ir neteikia pa-
kankamai kokybiškų paslaugų savo ugdytiniams. Svars-
tant ateities konkursus ir programas galima ta linkme 
tobulinti nuostatus. Viena iš švietimo politikos prievolių 
yra įsikišti ten, kur matyti nepritekliai, ir inicijuoti page-
rinimus, užtikrinančius prieinamumą ir geras galimybes 
kiekvienam vaikui. 

Konkurencija ir ugdymo metodai 

Edukologas Davidas Johnsonas ir jo kolegos (1981) iša-
nalizavo 122 tyrimų, kuriuose lyginti mokinių pasiekimai 
konkuruojančiose, bendradarbiaujančiose ir savarankiš-
kose (individualiose) struktūrose, duomenis. Nustatyta, 
kad 65 tyrimų duomenys rodo, jog bendradarbiaujant pa-
siekta aukštesnių rezultatų nei konkuruojant, o 8 – atvirkš-
čiai; 36 tyrimų duomenys nerodė statistiškai reikšmingo 
skirtumo. Lyginant individualųjį mokymąsi su bendradar-
biaujančiuoju, 108 tyrimuose nustatyta, kad mokymasis 
bendradarbiaujant skatino aukštesnius pasiekimus, 6 ty-
rimų duomenys rodė atvirkščią rezultatą, o 42 – nebuvo 
statistiškai reikšmingo skirtumo. Tai tik vienas iš daugelio 
tyrimų ir metatyrimų, kurie rodo, kad konkurencija nebū-
tinai užtikrina aukštesnius pasiekimus, ir kiti mokymosi 
būdai gali būti pranašesni. Tai ypač taikytina kūrybinėms 
ir kritinio mąstymo reikalaujančioms užduotims. Papras-
čiausias tokių rezultatų paaiškinimas: reikia skirti mokinio 
norą gerai atlikti užduotį nuo mokinio noro pasirodyti pra-
našesniam už kitus.

Organizacijų vadybos specialistas Peteris Senge teigia, 
kad XIX a. idėjos, skolintos iš gamybininkų, tebeklesti 
nūdienos švietime. Visi vaikai, visi mokytojai, visa mo-
kykla privalo keliauti vienu tempu, tarsi konvejeris. Au-
torius nurodo keturias neigiamas pramoninio amžiaus 
palikimo nuostatas apie mokyklą. Viena iš jų: „Mokyma-

sis [yra] individualus, o konkurencija mokymąsi sparti-
na.“ Nors jo požiūris į konkurenciją ne toks kategoriš-
kas, kaip A. Kohno, jis taip pat reiškia susirūpinimą dėl 
perdėtos konkurencijos: „Dažnai atrodo, kad pedagogai 
tiesiog nepastebi, kaip kruopščiai konkurencinės kultū-
ros modelis įdiegtas mokyklose. Daug mokytojų skun-
džiasi, kad ‚mokiniai per daug orientuoti į pažymius‘ ir 
nekreipia dėmesio į signalus, siunčiamus mokiniams 
visą mokykloje praleistą laiką – kad pažymiai yra sė-
kmės mokykloje garantas ir jie svarbiausi, norint įstoti į 
universitetą“ (Senge, p. 57). 

Tokį konkurencinį požiūrį skatina ir mokyklose įvesti elek-
troniniai dienynai, informacinė sistema „Tavo mokykla“ 
(sutrumpintai TAMO). Tėvai, mokytojai, mokiniai ir moky-
klų vadovai mato labai daug naudingos informacijos apie 
tai, kas vyksta mokykloje. Viena iš TAMO funkcijų: pa-
žangumo palyginimas klasėje. Šiame puslapyje mokinys 
gali pažiūrėti, kokią vietą pagal tam tikro dalyko ar visų 
dalykų vidurkį jis užima savo klasėje ar visoje mokykloje. 
Iš pokalbių su mokytojais sužinome, kad pirmūnai tiesiog 
rungiasi, bandydami atsidurti pirmoje vietoje, o tos rung-
tynės mažai ką turi bendra su mokinių suvokimu, kodėl jie 
mokosi. Tegalime spėlioti dėl nuolat atsiduriančiųjų sąra-
šo pabaigoje savivokos. 

Meilė Lukšienė prieš daugiau kaip 15 metų Bendrųjų 
programų įvade priminė, kad „visi ugdymo metodai turi 
būti suderinti su bendraisiais ugdymo siekiais. Dalyko 
metodai negali šiems siekiams prieštarauti ar su jais 
prasilenkti. Taip nutinka, jei nebeskiriami daliniai užda-
viniai ir strateginiai ugdymo tikslai, jei jie sukeičiami vie-
tomis, jei pedagogas nesugeba pasirinkti bendruosius 
asmens ugdymo tikslus atitinkančių būdų. Pvz., siekiant 
išmokyti per trumpą laiką vaiką tam tikro dalyko faktų, 
sąvokų bei įgūdžių, gali būti pasirinktas reprodukcinis 
metodas, išnaudojantis vaiko egoistinį ambicingumą, 
nuolat pasitelkiami lenktyniavimu paremti mokomie-
ji žaidimai arba vien mechaniškai mokoma tam tikrų 
uždavinio sprendimo būdų. Dalyko požiūriu rezultatai 
gali būti akivaizdžiai teigiami – pasiektas trumpalaikis, 
dalinis uždavinys. Tačiau tokie metodai gali neigiamai 
paveikti dorinę asmens brandą, mokymosi motyvaciją. 
Šiems metodams vyraujant, nukenčia bendras intelek-
tualinis mokinių išprusimas, jų socialinė kompetencija“ 
(Lukšienė, 2000, p. 85).

Konkurencija tarp mokytojų

Ankstesnės Lietuvos Vyriausybės yra svarsčiusios gali-
mybę panaikinti centralizuotą atlyginimų sistemą ir leisti 
mokyklų vadovams spręsti, kokį atlyginimą skirti, nors 
gausūs užsienio tyrimai liudija apie neigiamas pase-
kmes, kai tokie sprendimai perkeliami į mokyklos lygme-
nį. (Populiariai „žirklėmis“ vadinama sistema nėra ištirta 
Lietuvoje.) Penkioliktoji Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bė buvo paskelbusi, kad ketinama mokytojo darbo koky-

3 (http://www.nmva.smm.lt/2014/06/skelbiamas-mokyklu-pazangos-projektu-konkursas-2014-metams/)
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bę vertinti pagal mokinių pažangą ir mokytojo nuopelnais 
grindžiamus apmokėjimo planus sieti su mokinių rezul-
tatais. Ši „pridėtinės vertės įvertinimo sistema“ (angl. 
performance pay), diegiama kai kur JAV (nepaisant di-
delio JAV edukologų pasipriešinimo), Anglijoje, Australi-
joje ir kitur, Lietuvoje nebuvo įvesta. Ją bandantys diegti 
remiasi prielaida, kad mokytojai dabar dirba prasčiau, 
negu galėtų dirbti, o gavę „paskatą“, dirbtų atkakliau ir 
geriau; kad įvedus konkurenciją ir didesnio atlyginimo vi-
lionę, mokytojai pradės dirbti kitaip. Pakartotiniai tyrimai 
rodo, kad tokie sumanymai nesukuria pridėtinės vertės, 
mokytojai dirba, kaip dirbę, o mokinių pasiekimai nesi-
keičia (Sakadolskienė, 2010). Tai visiškas nesuvokimas, 
kad gero mokytojo motyvacijos veiksniai paprastai yra 
vidiniai, o ne išoriniai (Bagdžiūnienė ir kt., 2014). Tai pa-
tvirtina ir Dano Ariely (2010) tyrimai. Piniginės paskatos 
ir konkurencija nėra veiksmingos, norint gerinti kokybę. 
Gausėja įrodymų, kad tokie mokytojo „pridėtinės vertės“ 

apskaičiavimai net kenkia ugdymo procesui. Tyrėjai nu-
statė, kad pridėtinės vertės įvertinimo įvedimas siekiant 
diferencijuoto apmokėjimo pakenkė mokytojų tarpusa-
vio bendradarbiavimui. Mokytojai nustojo dalytis gerąja 
patirtimi su kolegomis, o kartais būta ir nesąžiningumo 
atvejų, pažymių iškraipymo ar net sabotažo, norint gau-
ti didesnį atlygį nei kito mokytojo. Gamybos modelis, 
skatinantis pelningą verslo įmonės konkurencingumą ir 
besiremiantis kiekvieno darbuotojo individualiu indėliu, 
negali sėkmingai veikti pelno nesiekiančiose instituci-
jose, kaip antai ligoninėse, teisėsaugoje ar mokyklose, 
kur profesionalų bendradarbiavimas ir savitarpio pagal-
ba yra svarbiau už konkurenciją (Ingvarson, Kleinhenz 
ir Wilkinson, 2008). Sudarius sistemines konkurencines 
sąlygas, grįstas kraštutiniu individualizmu, nemanykime, 
kad galima iš mokytojų reikalauti ar tikėtis bendradarbia-
vimo.

RINKA IR KONKURENCIJA  AUKŠTAJAME  MOKSLE

Aukštasis išsilavinimas nėra privalomas ir ne visi norintieji 
gali studijuoti aukštojoje mokykloje, tad, be abejo, tam ti-
kros konkurencijos apraiškos yra neišvengiamos ir net 
laukiamos. Tačiau, kaip pastebi R. Barnett (2005) EBPO 
leidinyje apie verslumo santykį su aukštuoju mokslu, 
„nūdienos aukštajam mokslui būdingoje ‚neoliberalioje‘ 
sandaroje <...> universitetai disponuoja ištekliais ir pas-
laugomis, kurias galima pasiūlyti plačiai mokančių klientų 
ar pirkėjų grupei, o tada valstybė gali atlikti mažesnį vai-
dmenį tvarkant aukštąjį mokslą. Akademinė veikla nebe-
laikoma savarankiška vertybe, turinčia vidinę vertę. Da-
bar akademinė rinka yra tas arbitras, kuris nustato vertę“  
(p. 52). Tokiu atveju rinka dažnai pareikalauja, kad aukš-
tasis mokslas „negaištų laiko“ tiems dalykams, kurie ma-
žai siejasi su būsima, įsivaizduojama absolvento darbo 
vieta, o plataus išsilavinimo artes liberales idėja (Lietu-
voje puoselėjama VDU bendruomenėje) turi kovoti dėl 
vietos po saule. Tiesiog patogiai užmirštama, kad didelė 
dalis tų absolventų kelis kartus keis savo profesiją, tad 
aukštasis išsilavinimas turėtų sudaryti tvirtą pamatą įvai-
riems jų būsimiems pasirinkimams. 

Rinkos mąstysena persunktame universitete profesū-
ra verčiama tapti rinkos prekiautojais, turinčiais privilioti 
pirkėjus savo mokomaisiais dalykais, o dar blogiau – at-
laidžiu atliktų darbų vertinimu, kuris užtikrintų „krepšelio“ 
atnešimą, o vėliau ir pasilikimą toje mokykloje. Tokią aks-
tinų ir paskatų sistemą įvedė valstybė, tad nėra ko ste-
bėtis, kai aukštoji mokykla vadovaujasi tokios sistemos 
konkurencine logika. Kuomet rinka diktuoja pokyčius 
aukštosios mokyklos veikloje, savaime vyksta ir esminiai 
pasikeitimai, kurie paverčia tą mokyklą kitokio tipo insti-

tucija. Kaip mums primena R. Barnett, dažniausiai tokius 
pokyčius skatina ne mokyklos bendruomenės diskusijos 
apie misiją, o prisitaikymas prie rinkos reikalavimų, kuo-
met ir pasitaiko atvejų, kai „tinka bet kas“ (p. 54). Rinkos 
ekonomikos logika suponuoja, kad reikia susitaikyti su 
mintimi, kad bus tam tikrų rizikos formų — rizika prarasti 
savo reputaciją, intelektualius darbuotojus, per daugelį 
metų susikurtą etosą ir kultūrinį gėrį. Tačiau tokia rizika 
ir galimi praradimai pateisinami tikėjimu, kad ekonominė 
grąža ir klientų skaičius augs.

D. Ariely (2010) rašo apie dviejų tipų normas, kurios mo-
tyvuoja žmones. Tie, kurie vedami idealizmo ar siekdami 
tikslo, vadovaujasi socialinėmis normomis, o tie, kurie 
siekia pinigų, veikia pagal rinkos dėsnius. Daugelis gy-
vename keliuose pasauliuose: vienose situacijose vyrau-
ja socialinės normos, o kitose – rinkos. Blogiausia, anot 
autoriaus, yra tada, kai bandoma taikyti rinkos normas 
(atsiskaitymą už paslaugas, išlaidų ir naudos lyginimą) 
atvejams, kuriuose anksčiau vyravo socialinės normos 
(santykiai, įsipareigojimai, sanglauda, emocinis pasiten-
kinimas). Įvedus rinkos dėsnius, paprastai nukenčia arba 
visiškai dingsta socialinės normos. Neseniai per delfi.tv 
internetinę diskusiją „Lietuva, quo vadis? Mūsų universi-
tetai“ vienas dalyvis rimtai pasiūlė vertinti Lietuvos uni-
versitetų kokybę pagal tai, kiek absolventai uždirba ir kiek 
jų uždarbis auga baigus universitetą. Kaip tokiu atveju 
reikėtų vertinti kultūros darbuotojus ar mokytojus, kuriuos 
motyvuoja socialinės, moralinės normos? Kaip vertinti 
žmones, kurie renkasi profesiją iš anksto žinodami, kad 
niekada nepraturtės? 
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KĄ REIKĖTŲ TOBULINTI AR KEISTI?
 • Organizuojant švietimo veiklą, svarbu apmąstyti, 

ar konkurencinė struktūra yra vienintelė įmanoma 
struktūra. Verta prisiminti, kad yra kiti du būdai veik-
ti: bendradarbiaujant ar dirbant savarankiškai (indivi-
dualiai). Svarbu sąmoningai rinktis struktūrą, kuri būtų 
veiksmingesnė ir priimtinesnė.

 • Konkurencija negali būti būdas gerinti švietimo kokybę,  
kurią turi užtikrinti valstybė per stiprią ugdymo progra-
mą, tinkamą personalą ir reikiamus išteklius. Valstybės 
pareiga yra keisti tuos švietimo sistemos komponen-
tus, kurie neužtikrina kokybiško ugdymo, nepaliekant 
jų savieigai ar rinkos poveikiui. Valstybė turi užtikrinti, 
kad visos Lietuvos mokyklos būtų panašios savo koky-
be ir kad kai kurioms mokykloms nebūtų leista pasiimti 
„grietinėlę“.

 • Geriausias būdas kovoti su neigiamais rinkos ekono-
mikos logika grįstų reformų padariniais yra gerai pa-
rengti pačios aukščiausios kvalifikacijos mokytojus 
ir mokyklų vadovus, kurie užtikrintų lygias mokymosi 
galimybes kiekvienam vaikui kiekvienoje mokykloje ir 
mokėtų diferencijuotai dirbti su kiekvienu vaiku pagal 
jo poreikius. 

 • Mokiniai, turintys specialiųjų ugdymosi poreikių, sociali-
nės atskirties paveikti vaikai, taip pat ir gabieji, kūrybin-
gi vaikai turėtų sulaukti papildomų kokybiškų paslaugų 
ir pamokų savo mokyklos aplinkoje, tik retais atvejais 
skiriant juos į specializuotas aplinkas pagal jų ypatu-
mus. Neigiamai paveiktos vaikų smegenys gali atsi-
gauti per įvairias papildomąsias veiklas ir tuo atveju, 
kai jų mokytojai yra susipažinę su ugdymo metodais, 
kuriuos taikant šalinamas neigiamos aplinkos povei-
kis. Fizinė veikla padeda mokymuisi, gerina nuotaiką 
ir atmintį. Antai žaisdami šachmatais vaikai pradeda 
geriau skaityti ir atlikti matematikos uždavinius, nes 
lavinamas dėmesingumas, motyvacija, apdorojimas ir 
sekos nustatymas. Menai gerina dėmesingumą, sekos 

nustatymą, apdorojimą, erdvinį mąstymą ir kognityvi-
nius gebėjimus. Tam tikros kompiuterinės programos 
padeda lavinti atminties funkcijas. 

 • Konkurencinis susitelkimas į testus ir egzaminus siau-
rina programas, menkina kai kuriuos svarbius moko-
muosius dalykus ir mažina dėmesį bendruomenės 
reikalams, vertybiniams asmens raidos tikslams ir įdo-
mesniems mokymo(si) metodams. 

 • Svarbu, kad visi švietimo lyderiai dirbtų su tėvais. Pri-
vilegijuotų vaikų tėvams svarbu pasakyti, kad visi vai-
kai, ne vien jų atžalos, turi teisę į kokybišką ugdymą. 
Mažiau privilegijuotų vaikų tėvams reikia įgalinimo, 
pasitikėjimo, informacijos ir politinio išprusimo, kad jie 
gebėtų veiksmingai ginti savo vaikų interesus.

 • Reikėtų iš naujo svarstyti finansavimo pagal mokinio 
ir studento krepšelio metodikos pagrindimą, nagrinėti 
šios metodikos pranašumus ir trūkumus, patikrinti, ar jo 
įvedimo priežastys tebegalioja šiandien; ar jų tolesnis 
naudojimas skatina kokybės pokyčius.

 • Mokinių dienynai, vertinimo metodai ir kitos mokykloje 
naudojamos priemonės neturėtų skatinti mokinių nuo-
latinio lyginimo vienas su kitu ir noro pasirodyti prana-
šesniam už kitus. Mokinių motyvaciją galima kelti vidi-
niais, į tikslą orientuotais būdais.

 • Geresnį mokytojų darbą skatinančios priemonės turė-
tų puoselėti pedagogų ir mokyklų bendradarbiavimą, o 
ne savitarpio lenktyniavimą. Besimokančios bendruo-
menės idealas sunkiai pasiekiamas pridėtinės vertės 
apskaičiavimais ir mokyklos lygmenyje nustatomomis 
atlyginimų „žirklėmis“.

 • Rinkos poreikiai negali būti pagrindinis aukštojo moks-
lo programų variklis. Siauras, vien specializaciją sutei-
kiantis išsilavinimas ilgainiui bus nenaudingas, o gal 
net kenksmingas ir besimokančiajam, ir valstybei. 
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