LIETUVIU GIMTOSIOS KALBOS 2008 M. VALSTYBINIO BRANDOS

EGZAMINO TEKSTO RASYMO DARBU VERTINIMO

DALYKINE ANALIZE

A.ISEITIES POZICIJOS

2008 m. geguzés 21 diena vyko lietuviy gimtosios kalbos brandos egzaminas, kuri laike
20 525 kandidatai, i$ jy 12,8 proc. egzamino neislaike.

Egzaminas buvo vykdomas pagal Lietuviy gimtosios kalbos brandos egzaminy programa,
patvirtinta Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro 2006 m. balandzio 25 d. jsakymu Nr.
ISAK-756. Programoje apibrézti Sie egzamino tikslai:

1) patikrinti ir jvertinti, kaip mokiniai iSmoko patvirtintg lietuviy gimtosios kalbos ugdymo
turing;

2) ivertinti kiekvieno mokinio pasiekimy lygi Salies mastu (valstybinis brandos egzaminas)
arba pagal nustatytus kriterijus (mokyklinis brandos egzaminas);

3) sudaryti galimybes kiekvienai mokyklai analizuoti lietuviy kalbos mokymo(-si)

veiksminguma.

Pavyzdinés uzduotys Siam egzaminui buvo paskelbtos 2007 m. kovo mén., bandomasis
egzaminas vyko 2007 m. spalio 12 d. Galutiniai Lietuviy gimtosios kalbos valstybinio brandos
egzamino teksto raSymo dalies vertinimo kriterijai patvirtinti likus dviem savaitéms iki mokymo
proceso pabaigos, t. y. 2008 m. balandzio 24 d. (NEC direktoriaus isakymo Nr. (1.3.)-V1-72), nes
Lietuviy kalbos eksperty darbo grupé ja aprobavo tik 2008 m. balandzio 11 d.

VBE kandidaty darbus vertino 380 vertintojy, 100 i$ ju neturéjo VBE kandidaty darbu

vertinimo patirties.

Atlikus analizeg, kaip kandidaty darby rezultatai koreliuoja su juy pusmecio ivertinimais, iSaiskéjo,
jog dalis mokykloje labai gerai ir gerai besimokiusiy mokiniy per VBE gavo Zemus balus. Norédamas
iSanalizuoti $ig situacija, gauti daugiau informacijos apie naujos struktiiros egzaming ir jo vertinimo

procesa, NEC uzsaké dalyking teksto raSymo dalies kandidaty darby vertinimo analizg.

I. 2008 M. LIETUVIU GIMTOSIOS KALBOS VBE TEKSTO RASYMO DARBU VERTINIMO

DALYKINES ANALIZES UZDAVINIAL



1. ISanalizuoti vairiais aspektais atrinkty teksto raSymo darby (samprotavimy ir

interpretaciju) turinio vertinima.

2. ISanalizuoti, kodé¢l dalis mokykloje labai gerai besimokiusiy mokiniy per
egzaming gavo maziau nei 46 balus ir atvirks¢iai — dalis prastai besimokiusiy
mokykloje per egzaming gavo daugiau nei 51 bala.

3. ISanalizuoti, kokios priezastys 1émé radikalia vertinimo kaita per apeliacijas.

I1. DALYKINES ANALIZES MEDZIAGA — 190 VBE RASYMO DARBU. IS ju:
1. 20 teksto raSymo darbuy, jvertinty 50-52 taskais:

3 samprotavimo raSiniai

,»Ar menas daro zmogy geresni?* — 2 darbai

,.Ka reiskia buti tolerantiSkam?* — 1 darbas
17 interpretacijy

J. Bilitino ,,Litidnos pasakos* iStraukos interpretacija — 8 darbai
J. Vaicitnaités ,,Saulégrazos* interpretacija — 6 darbai

V. Kréves ,,Skirgailos® iStraukos interpretacija — 3 darbai

2. 24 samprotavimo raSiniai (ty abiturienty, kuriy lietuviy kalbos paZymys

buvo 7-10 baly ir bendras egzamino jvertinimas — 100 tasSky):

,»Ar menas daro zmogy geresni?* — 14 darby

,,Ka reiskia biti tolerantiSkam?*“ — 10 darbu.

3. 54 darbai ty abiturienty, kuriy apeliacijos buvo patenkintos:

12 samprotavimo raSiniy

,»Ar menas daro zmogy geresni?* — 8 darbai

,.Ka reiskia buti tolerantiSkam?* — 4 darbai
42 interpretacijos

J. Bilitino ,,Litidnos pasakos‘ iStraukos interpretacija — 40 darby



J. Vaiciunaités ,,Saulégrazos* interpretacija — 1 darbas
V. Krévés ,,Skirgailos* iStraukos interpretacija — 1 darbas
4. 44 darbai ty abiturienty, kuriy lietuviy kalbos paZymys buvo 9—10 baly, o

bendras egzamino jvertinimas — 0-46 taskai:
17 samprotavimo raSiniy

,»Ar menas daro zmogu geresni?* — 8 darbai

,.Ka reiskia biti tolerantiSkam?*“ — 9 darbai

27 interpretacijos

J. Bilitino ,,Litidnos pasakos* iStraukos interpretacija — 25 darbai

V. Krévés ,,Skirgailos* iStraukos interpretacija — 2 darbai
5. 48 darbai ty abiturienty, kuriy lietuviy kalbos paZymys buvo 4-5 balai, o
bendras egzamino jvertinimas — 51-90 tasky:

28 samprotavimo raSiniai

,»Ar menas daro zmogu geresni?* — 10 darby

,.Ka reiskia biti tolerantiSkam?*“ — 18 darby
20 interpretacijy

J. Bilitino ,,Litidnos pasakos® iStraukos interpretacija — 9 darbai
J. Vaiciunaites ,,Saulégrazos* interpretacija — 5 darbai

V. Krévés ,,Skirgailos* iStraukos interpretacija — 6 darbai

III. EKSPERTALI.

1. Lietuviu kalbos mokytoja ekspert¢ Dalia Kubilinskiené, Vilniaus Abraomo

Kulviecio viduriné mokykla.

2. Lietuviy kalbos mokytoja eksperté Aldona Sventickiené, Vilniaus Zemynos

gimnazija.

3. Doc. dr. Zita Nauckiinaité, Vilniaus pedagoginio universiteto Lietuviu kalbos

didaktikos katedra.



B. DALYKINE ANALIZE

I. INTERPRETACIJU ANALIZE

Teksto kiirimo vertinimo subjektyvumas kyla i§ mokymo, mokymosi ir mokyklinio
vertinimo praktikos nedermés su VBE uzduoties keliamais reikalavimais ir vertinimo Kriterijais.
IS esmés tai dvieju skirtingy nuostaty susidirimas: praktikoje vyrauja orientacija { procesa
(sisteminga ir uoly mokymasi), o per egzaming svarbus yra rezultatas.

Iki Siol mokymo(si) tikslas labiausiai siejamas su Zemesniaisiais geb¢jimais, t. y. siekiama
suteikti / igyti kuo daugiau faktiniy bei teoriniy ziniy, véliau nuolat jas tikrinti ir vertinti.
Geb¢jimy ugdymui(si) dél perkrauto programos turinio, egzamino tikslo nesuvokimo ir labai
konservatyvaus visy ugdymo proceso dalyviy poziiirio i iSsilavinima skiriama nepakankamai
laiko, pastangy, netaikoma veiksmingy strategiju ir metodiky. Svarbiausia mokymo ir
egzamino vertinimo Kriteriju nedermés bei i§ jos kylancio vertinimo subjektyvumo
priezastis — neiSugdytas Kritinio mastymo gebéjimas ir Sio geb¢jimo svarbos nesuvokimas ar
nepaisymas. Taigi egzamino uzduotis atlieka daug joms nepasirengusiy kandidaty, o vertina daug
prie to nepasirengimo prisid¢jusiy ir pagal VBE reikalavimus vertinti nepasirengusiy vertintojuy.

Be to, iki Siol VBE teksto raSymo (interpretacijos, o nuo 2008 mety ir samprotavimo
rasinio) vertinimo kriterijy neprivaloma taikyti ugdymo procese. Nuo 2001 mety VBE vertinimo
kriterijai nebiidavo skelbiami, juos tur¢jo tik mokytojai, dalyvave VBE vertinime. Kiti mokytojai,
vertinantys mokyklinio egzamino interpretacijas (raSinius), kasmet per egzaminus gaudavo
mokyklinio egzamino vertinimo instrukcija. Kuriais vertinimo kriterijais ugdymo procese
vadovautis arba nesivadovauti jais i§ viso, mokytojai sprgsdavo patys. Natiiralu, kad mokytoju
pasirinkimas lémé ir ju mokiniy susipazinima ar nesusipazinima su kuriais nors vertinimo
kriterijais, igudima ar neigudima juy reikalavimy paisyti arba ne.

Kita vertus, iki 2008 m. valstybinio tipo teksto raSymo (interpretacijos) dali tikslingai
rinkdavosi nedidelé¢ dalis abiturienty, besiorientuojanciy i filologines studijas. Kadangi VBE
vertinimo kriterijai, nors specialiai nevieSinami, nebuvo ir slepiami, mokiniai su jais paprastai
susipazindavo, mokesi (buvo mokomi) raSyti interpretacijas pagal vertinimo reikalavimus.

Svarbu atkreipti démesi ir i tai, kad nuo 2001 m. teksto raSymo (interpretacijos ir
mokyklinio literatiirinio rasinio) vertinimo kriterijai keleta karty buvo tobulinami, t. y. Siek tiek
kei¢iami, bet egzamino rezultatams tokia kaita itakos nedare. Interpretacijos VBE vertintojais

kasmet dirbo beveik tie patys mokytojai, ju buvo nedaug. Patirtis ir jglidziai visas iSkylancias



vertinimo problemas sprgsti greitai ir laikytis susitarimy laidavo pakankama vertinimo
patikimuma.

Toks pat vertinimo kriteriju tobulinimas vyko ir 2008 metais, buvo neZymiai
pakoreguotos turinio aspekty vertinimo formuluotés, pergrupuoti taskai. Taciau 1§ esmés
vertinimo nuostatos nepakito ir patirties turintiems VBE vertintojams negaléjo sudaryti jokiy
keblumy.

Egzamino darba raSantiems mokiniams tokie vertinimo normy pakeitimai nekélé jokiy
naujy ar papildomy reikalavimy, bet akcentavo interpretacijos kryptinguma (uz $i aspekta skirtini
taskai apraSe pergrupuoti). Pvz.: 2007 m. VBE teksto interpretacijos vertinimo tvarkoje 6 taskus
(maksimuma) uz turinio struktiiros kriterijy galé¢jo mokinys gauti, jei jis suvoke, i§samiai, kiek
reikalinga teksto skaitymo krypciai, aptaré¢ ir argumentavo skaitoma teksta. Jeigu aptaré
svarbiausius struktiiros elementus — 5 taSkus, o jeigu fragmentiskai — 3 i§ 6 galimy. 2008 m. VBE
vertinimo kriterijuose, jeigu nepasirinko skaitymo krypties, tegaléjo gauti tik 1 i§ 4 galimy tasky
(dauginamy i§ 2). Taip siekta kuo geriau suskirstyti kandidatus, kad tikslingai nagrinéjusieji
teksta biity jvertinti daugiau tasky nei tie, kurie nerado savo santykio su juo.

Bet didzioji dauguma darby rodo, kad mokiniai analizavo kiirinius pastraipomis/posmais
ir neakcentavo interpretuojamo kirinio/iStraukos skaitymo krypties. Darytina iSvada, kad
mokydamiesi interpretuoti buvo skatinami aptarti viska ir neieSkoti, ju pozitriu, svarbiausiy,
teksto prasme atskleidzianciy, elementy. Tokia interpretavimo mokymo tendencija kuria
iSanksting prieStara tarp pageidaujamy ir pasiekiamy interpretacijos kokybés rezultaty. Taigi
mokytojai, ruoSdami mokinius interpretacijos rasiniui, turi keisti mokymo akcentus, kad skatinty
juos ne pavirSutiniskai apzvelgti skaitoma teksta, bet ieSkoti ir rasti sava buida ji paaiskinti.

Taigi pakoreguoti vertinimo kriterijai daugiausiai itakos turéjo patirties stokojusiuy
vertintojy subjektyvumui, daugeliui ju trilko praktikos atpaZinti ir tinkamai jvertinti skaitymo
krypties pasirinkimo aspekta. Vieni vertintojai darbus, kuriuose néra aiskios krypties, vertino 1
arba net 0 taSku (pasirinkta kryptis priestarauja teksto prasmei), kiti 2 taskais. Kadangi turinio
taskai dauginami 1§ 2, tai skirtumas susidaré gana didelis. Aiskiai matyti, kad vertintojai ne iki
galo suvoke, kada mokinys interpretuoja kryptingai, o kada nukrypstama ar pasirinkta kryptis
priestarauja teksto prasmei. Ne visada vertintojams buvo aisku, kiek tasky skirti uz toki darba,
kuriame mokinys analizuoja teksta pastraipomis arba segmentais. Vieni vertintojai skirdavo 0,
kiti 1, treti — 2 taskus.

Interpretacijos raSiniuose mokiniai stengiasi parodyti Zinias, bet daugelis negeba ju susieti

su interpretuojamu tekstu. Labiausiai stinga geb¢jimo panaudoti literatiiros teorijos Zinias, todél



mokiniai ne tik raiSkos aspektu painioja veikéja — pasakotoja — lyrini subjekta ir pan., bet
dazniausiai ignoruoja literatiiros riiSiy bei zanry skirtybes, beveik nesiremia teksto pobiidzio
duomenimis jo prasmei suprasti ir atskleisti.

Didzioji dauguma vertintojy interpretacijas, kuriose pateikta (nors ir be jokiy sasajy su
aptariamu tekstu) daug faktinés medziagos apie autoriy, jo kiiryba, kiirinj ir pan., turinio pozitiriu
vertina kaip pakankamai geras (2-4 taskais uz kiekviena aspekta). Panasu, kad i§ faktinés
medziagos gausos mokytojai atpazista ,geruosius®“ mokinius, ir, net jei suvokia, kad
interpretavimo prasme darbas labai silpnas, skiria uz turini kuo daugiau tasky, taip tarsi

»paremdami‘ ta, kuris ,,dirbo®.

Beveik visi mokiniai stengiasi iSmokti apibendrintai vadoveliy ar mokytoju pateikiamus
kiekvieno autoriaus kiirybos bruozus, kad interpretuodami zinoty, ko ,,ieskoti* bet kuriame bet
kurio autoriaus tekste. Kadangi interpretacijos dél to virsta ,,irodin¢jimu®, jog ir pateiktas tekstas
turi tuos bendruosius kiirybos bruozus, persasi vienintelé¢ iSvada: mokiniai neskatinti ir nemokyti
ieskoti savo santykio su tekstu, neigud¢ analizuoti meninio teksto tinkamais biidais. Didesné puse
nagrinéty interpretacijy panasios i teoremos irodiné€jima, kiekviena nurodoma (iSmokta) autoriaus
kiirybos ypatuma argumentuojant kokia nors teksto citata.

Apie du trecdaliai vertintojy tokia mokiniy interpretacijos strategija vertina palankiai
(skiria po 2-5 taSkus uz kiekviena aspekta), taip patvirtindami, kad mokydami patys nurodé
biitent toki teksto interpretavimo biida.

Mokiniai dazniausiai Zino, jog interpretuoti dera remiantis teksto duomenimis, todél
atskirai raso apie viena kita teksto elementa, dazniausiai apie laika ir erdve, tik nedaugelis atskirai
aptaria veikéja/us ar lyrini subjekta. TacCiau dazniausiai teksto elementy aptarimas téra kiirinio
veiksmo / vyksmo faktiniy aplinkybiy nurodymas, persakytas savais Zodziais ir ,,sustiprintas®
atitinkama citata. Tik nedidel¢je dalyje darby bandoma aiskinti, ka tai reiSkia ar atskleidzia, o dar
maziau tokiy aiSkinimo bandymuy btina pagristi, pakankami ar iSsamis. Dazniausiai teksto
elementy aptarimas yra formalus, net nesiekiant atskleisti, kaip ir kokia teksto prasmg jie kuria.

Vertintojai bent formaly teksto elementy miné¢jima dazniausiai laiko pakankamu irodymu,
kad mokinys teksta analizuoja ir interpretuoja, — tai rodo uz antraji turinio aspekta skiriami taskai:
silpnesniy darby atveju tai laikoma ,bandymu analizuoti teksta” (1 taskas), stipresniyju —
(pakankamai) iSsamia analize (3—4 taskai). Kadangi tokia ,,analizé*, argumentuota tik teksto
parafrazémis, paprastai mokiniui neleidZia padaryti jokiy apibendrinimy ar i§vady, vertintojai ju

trukuma priskiria prie pastraipos sandaros trikumy. Kita vertus, tokiy trilkumy, nulemty mokiniy
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negebéjimo interpretuoti, i§ tikryju atsiranda daug, todél tarsi iskyla grésmé mokini ,,nubausti* du
kartus uz ta pati dalyka — pastraipoje turinio poziiiriu néra apibendrinimo / i§vados ir sandaros
poziliriu néra pastraipos baigiamojo(uyju) sakinio(iy). Sis formalus pasiteisinimas leidzia du
vertinimo kriterijus suplakti { viena, t. y. iskaityti tik sandaros trikumus ir ,,susvelninti“ VBE

reikalavimus.

Tik apie deSimtadalis mokiniy aiskiai ir, svarbiausia, teisingai suformuluoja
interpretuojamo teksto tema ir problema, dazniausiai jas turi atstoti autoriaus asmenybés
apibudinimas ir / ar kiirybos krypties pristatymas, o teksto idéjas / vertybes dazniausiai pakeicia
1§ anksto ,,iSmoktomis* autoriaus vertybémis ar jo kiirybos verte, nurodyta mokslininky. Tai
atskleidzia, kad mokiniai negeba ne tik analizuoti, bet ir apibendrinti arba nezino, kaip tai
daroma. Tod¢l tik labai maZoje dalyje visy interpretacijy aiskiai pasirenkama skaitymo kryptis ir
nuo jos nenutolstama.

Sunku pagristai teigti, kaip vertintojai nustato, ar interpretacijos autorius suvoké teksto
tema, problema ir id¢jas, kai jos neivardytos, kaip nusprendzia, kokia skaitymo kryptis pasirinkta
ir ar tinkamas pasitelktas (jei pasitelktas) kontekstas, jeigu apie tai neparasSyta. Taciau bent vienas
taskas uz pirma turinio aspekta skiriamas vos ne visiems kandidatams, ir tai ver¢ia abejoti, ar
vertintojai apskritai vadovaujasi kokiais nors kriterijais.

Net apie 90 procenty maksimaliai uz turini jvertinty darby neatskleidzia autentiSko
mokiniy santykio su tekstu, neparodo, kad interpretacijy autoriai tekste pamaté zmogu, jo dvasing
biisena, koki nors reiskini ar net désninguma, todé¢l darytina iSvada, kad tokio tikslo mokiniai sau
ir nekelia, o vertintojai tokiy dalyky interpretacijose rasti net nesitiki. Vadinasi, mokymo(si)
interpretuoti metodikos yra netinkamos, tokio pobtidzio uzduotis mokinius skatina imituoti, kad
interpretuoja, o vertintojus — apsimesti, kad darbuose randa tai, ko ten i tiesy néra. Taigi dél
VBE vertintoju patirties stokos ir rémimosi savo netinkama mokymo praktika kai kuriems
mokiniams tiesiog pasiseké — ju darbuy turinys buvo ivertintas puikiai. Pateikiame mokinio, I
pusmetyje turéjusio 4, J. Bilitino teksto interpretacijos viena déstymo pastraipa. Ji sudaro beveik
puse viso radinio, nes jzanga ir pabaiga labai trumpos. Sio darbo turinys buvo jvertintas po 4

taskus uz abu kriterijus (i$ viso 16 tasky uz turini):

Antrojoje istraukos pastraipoje pasirodo vienisa, likimo nuskriausta butybé.
Pagrindinis veikéjas jq isgirdo tuomet, kai ji dar buvo uz kampo. Vien tas garsas jam
sukéle tokius jausmus, lyg ta butybé buty is anqpus misko: ,,Sudejavo kaip senatvés
skundas, nelaimiy atbalsis“. Tas garsas, kuri ji skleide, neisreiskiamas ZodzZiu — jis be



gyvybés kaip ir tas aidas uz misko. Butybé pasirodeé is uz kampo ir isaiskéjo, kad tai sena
moteriské. Pasakotojas jauté, kad ji sunaikins jo idealy pasaulj Sigpus misko, ir bandé
nuo jos sléptis, taciau jai tai buvo nesvarbu. , stovi tiesiai | mane savo baisias akis
ibedus. . Jos akys buvo be gyvybés. Pagrindinis veikéjas jas palygino su uzgesusiomis
zvaigzdemis. Ty akiy tarsi visai néra, nes Zvaigzdems uzgesus i jy nieko nelieka.
Pasakotojas nori issiaiskinti, kas ta moteris ir ko ji nori. [ klausimq ji neatsaké, pinigy
neéemé. Pastebéjusi linksmus Zmones netoli misko ji pagaliau prabilo ir prasitaré: ,, Ar
nezinai tamsta, kur mano Petriukas?.. ,, Nesulaukusi atsakymo ji nuéjo prie visy linksmy
zmoniy. IS toli pagrindiniam veikéjui ji atrodeé kaip giltiné. Ir is tikryjy ji ,, nuZudeé * visq
dziaugsma, kurj turéjo tie Zmonés. ,,Ant dirvonélio jq isvyde, visi nutilo.” Kaip staiga
atsirado, taip staiga ji ir iSnyko. (191 Zodis; kalba netaisyta)

Taip pat (4 balais) mokykloje vertintas mokinys (ID 510403) uz V. Krévés dramos
»Skirgaila® iStraukos interpretacija gavo 30 (I vertintojas — 30, II vertintojas — 32), t. y. didesng
puse galimy (i§ 52) tasky. Nors visa Sio kandidato ,,interpretacija” — nurodymas, kad vyksta
dialogas, ir atpasakojimas, kas ka sako, dar papildytas daugiausia netinkamomis citatomis,
vertintojai skiria 2 taSkus, tarsi tema / problema / vertybés biity suvokta i§ dalies, o skaitymo
kryptis neaiski. Kad taip néra, atskleidzia ne tik déstymo dalis, bet ir beveik sutampancios jzanga
ir pabaiga, i§ kuriy geriausiai galima jvertinti, kaip mokinys tema, problema ir vertybes suvokia

(klaidos netaisytos):

[Zanga

Vincas Kréve yra vienas geriausiy lietuviy tautos rasytojy. Jis yra parases daug
ivairiy kiriniy, bet vienas zZymiausiy ir geriausiy jo kuriniy yra istoriné drama
., Skirgaila“. Si drama apie Lietuvos didziojo kunigaikscio valdymaq. (32 zodziai)

Pabaiga

Vinco Krévés istoriné drama ,, Skirgaila® yra vienas geriausiy kuriniy
vaizduojanciy to meto Lietuvos didZiosios kunigaikstystés valdovy valdymq ir gyvenima.
Siame kurynyje sis valdovas yra Skirgaila, kitrinys pavadintas jo vardu. (29 zodziai)

Interpretacijos pagristumas ivertintas net 3 taskais, tarsi didziojoje teksto dalyje biity
pakankamai analizuojami pasirinkti teksto elementai. To ,,pakankamumo® iliustracija galéty buti

pirma déstymo pastraipa (klaidos netaisytos):

Trecios dalies, trecioje scenos iStraukoje vyksta dialogas. Vienas is Sio dialogo
dalbyviy yra Skirgaila. Skirgaila yra vienas is pagrindiniy veikéjy. Ji buvo vienas is
Lietuvos didziosios kunigaikstystés valdovy viduramzZiy metu. Skirgaila buvo Jogailos
brolis ,, ...kaip, kad buvo mano brolis Jogaila*“. Valdant kunigaiksciui Skirgailai Lietuvos
didzioji kunigaikstysté kariavo su vokieciy ordinais: ,,Ar nemanai, kad vokieciai pradéjo



karq...". Kunigaikstis Skirgaila sieké gerovés Lietuvai. Jis viskq daré vardan Lietuvos
didziosios kunigaikstystés. Jis nezZinojo kuo karaliaus vainikas geresnis uz DidZiojo
Lietuvos kunigaikscio kepure: ,, Vokieciai man karaliaus vainikq siiilé ir ketino Zemaiciy

“«

iSsizadeti jei sutiksiu su jais susidéeti priesS lenkus. AS atmeciau jy pasiilymus... "
Skirgaila nesieké karaliaus karinos, jis noréjo, kad buty geriau Lietuvai, o ne jam, todél
ir nesudaré jokiy sutarciy su vokieciais, nes puikiai Zinojo kaip tai gali baigtis ir buvo
pasimokes iS kity klaidy: ,,Kuo gali baigtis su vokieciais susibiciuliavimas as gerai
numatau. Pakanka brolio Jogailos ir Vytauto patyrimy*. Kaip vienas is jrankiy Skirgailai
siekti Lietuvos didziosios kunigaikstystés gerovés dar buvo ir Ona Duonuté. (162 zodziai)

N¢ vienas i8 trijy vertintojy nepaiso, kad mokinys rasSo ne apie pateikta epizoda, bet apie
visa kiirini, kad ne tik neaiskina, kaip tekste kuriama prasmé, neatlicka né¢ vieno analizei budingo
mastymo veiksmo, bet dar ir iSkraipo teksto turinj ji perpasakodamas, tiesiog tusc¢iazodziauja,
~gamindamas® reikiama Zodziy kiekj. Cia cituojamos interpretacijos dalys sudaro beveik puse
raSinio teksto, kita pusé¢ yra dar menkesnés kokybés, be to, joje nemazai pasikartojimy. Turinio
taskai padvigubinti, taigi uz pademonstruota visiSka dalyko neiSmanyma ir itin primityvy
mastyma kandidatas gauna 10, t. y. didesn¢ pusg galimy (is 18) taSku.

Pazymeétina, jog vertintojai rado ne daugiau kaip 7 Sio raSinio sandaros triikumus ir skyre
2 (padvigubinus 4) taskus, nors trikumy buvo 12 ir taSky skirti nebuvo galima iSvis. Stiliaus
trakumy I vertintojas rodo 2, II né vieno, todél abu skyré maksimaliai — 5x2=10 — tasky, nors
trikumy yra gerokai daugiau, nei leidzia normos, ir tasky skirti néra uz ka. Tik kalbos normuy
laikymosi vertinimas yra pagristas (skirta 6 taskai, tiesa, klaidu yra tiek, uz kiek numatyta 5).

Vadinasi, i§ 30 tasky pagristai skirti vos 5, o pusé (12 i§ 24) be jokio pagrindo skirty tasky
radosi dél turinio, teksto sandaros ir kalbinés raiSkos vertinimo tasky dvigubinimo.

Akivaizdu, kad Sis kandidatas, uz visa egzaming surinkes 52 taskus ir gaves galutinj
51 procento jvertinima, gali pretenduoti j atestata ,,su pagyrimu® ir buti laikomas vidurinio
ugdymo kokybés geriausiu pavyzdZziu. Bet akivaizdu ir tai, kad ¢ia pateikto mokinio darbo
iStraukos yra neigiamas pavyzdys, iliustruojantis, kaip nedera rasyti teksto interpretacijos.
Toki paradoksa lémé keliy neigiamy veiksniy - netikusios mokymo praktikos, nekritiSko
vertinimo mokykloje ir patirties vertinti pagal VBE kriterijus stokos — sutapimas. Kadangi
pirmasis ir antrasis vertintojai skyré beveik po tiek pat tasky, tai ,,nesuveiké® ir treciojo vertinimo
»saugiklis®, skirtas garantuoti vertinimo patikimuma, - idémaus treciojo vertinimo tiesiog
nebuvo.

Labai daug tarp Sios imties darby buvo vertinimo atvejy, kai antrasis vertintojas, tarsi
nepasitikédamas savo kompetencija, neatsiribojo nuo pirmojo vertintojo ir zymejo tik jo

pazymetas klaidas bei trukumus, kartais visai nepagristai. Galima daryti prielaida, kad treciasis
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vertintojas, veikiamas tokio kolegy nuomoniy sutapimo, darbus perziiiréjo tik formaliai, juolab
kad darbo kruvis ir skuba leido gilintis tik i tuos raSinius, kuriy pirmieji vertinimai skyrési i§
esmes.

Daug itarimy, esa buve supainioti ir neteisingai sujungti dvieju VBE daliy darbai,
kandidatams ir ju mokytojams kelé faktas, kad mokiniai, I pusmetyje mokytojy vertinti 9—10
baly, uz VBE gavo pernelyg kuklius jvertinimus. Daugeliu atvejy tokie vertinimu skirtumai
radosi ne dél menamos painiavos ar VBE vertintoju nekompetencijos, bet dél per auksty, lyginant

su VBE rasiniy kokybe, pusmecio pazymiy.

Labai gera mokymosi pasiekimy vertinima daznai lemia mokytoju orientacija i iSmokima,
reprodukcinius mokiniy geb¢jimus, rasto darby vertinimas pagal bendra klasés lygi, bent
apytikriy VBE vertinimo kriterijy netaikymas mokymo procese, be to, semestrinius balus labai
kilsteli geri pazymiai uz aktyvuma pamokoje, skatinimas ,,deSimtukais* uz perskaitytus kiirinius,
semestry ir metiniy baly vidurkiy apvalinimas ,,mokinio naudai* ir pan. Taip teigti leidZia ne vien
tokiy mokiniy VBE raSiniy turinys — juose santykinai daug Siurksciy ir neatsitiktiniy rasybos,
skyrybos, kalbos kultiiros klaidy, daznai skurdi juy kalbiné raiSka ir menka stilistiné nuovoka —

dalykai, net ir neigudusiam vertintojui atskleidziantys tikraja kalbing rasanciojo kompetencija.

Vienas ryskesniy pavyzdziy — V. Krévés dramos ,,Skirgaila® interpretacija (ID 522669),

kurios autoriaus I pusmecio jvertinimas 9 balai, o bendras darbo jvertinimas — 16 taskuy.

Kirinio interpretacija paremta analize

Vincas Kreve — tai XIX a — XX a neoromantizmo epochos atstovas, prozininkas ir
dramaturgas savo rastais sukiires Lietuvos legendq, kuri davé impulsq Lietuviy
nacionalinés kultiiros ir valstybingumo kiirybai. V. Krévé yra savotiskas lietuviy dainius
ir Zynys, kuris romantiniais tekstais sieké atgaivinti praeities milziny dvasios idéjq.
Autoriaus kiirybq sunku isprausti { tam tikrus literatiiros epochos rémus. Tipiski kaimo
buities vaizdai, vaizduojami romantiko akimis (,,Siaudinéj pastogéj”), atsigrezimas |
herojiskq tautos praeiti (,, Dainavos Salies seny Zmoniy padavimai®) bei pirmoji tikra
poetiné drama ,,Skirgaila* turinti nuolat didéjanciq jtampq, draming veiksmq ir tragiskq
situacijq.

Poetiné drama ,,Skirgaila* paraSyta 1924 metais ir susideda is keturiy daliy:
pirmoji - ,, Tarp dviejy ausry”, antroji - ,, Aistry sukiiry“, trecioji - ,, Paltizusios sielos “,
ketvirtoji - ,, Bedugné “. Tai pirmoji poetiné drama Lietuvoje atitinkanti visus jai keliamus
reikalavimus. Iki ,, Skirgailos“ to dar niekam nepavyko padaryti, net Maironiui
parasiusiam ,,Jaunqjq Lietuvq “. (137 zodziai)
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Kaip rodo paties kandidato suformuluotas darbo pavadinimas, uzsimota per placiai: uzuot
kryptingai artéjus prie pateiktos iStraukos, izangoje apzvelgiama ne tik V. Krévés kiiryba, bet ir
jos reikSme Lietuvos valstybei bei kultiirai. Galima ftarti, kad arba $is mokinys niekada nerasé
teksto (t. y. epizodo, iStraukos) interpretacijos, arba buvo mokomas rasyti butent taip — pateikiant
visas apie autoriy turimas zinias. I§ izangos turinio taip pat aiskéja, kad mokinys neskiria
literatiiros krypties / srovés nuo epochos, nesuvokia dramos Zanro bei tipo kategoriju, painioja ne
tik literatiiros istorijos, bet ir apskritai istorijos raidos faktus.

Nors mokinys stengiasi pademonstruoti, kaip pats tiki, puikias faktines literatiiros Zinias,
atsitinka atvirksc¢iai: vienai dramos daliai suteikia V. Mykolai¢io-Putino poezijos rinkinio
pavadinima, atskleidzia, kad neiSmano ir Maironio kirybos, o kartojamas tvirtinimas, jog
»Skirgaila® — poetiné drama, vercia abejoti, ar rasinio autorius skaité patj kiirinj (gal painioja su
B. Sruogos poetine drama ,,MilZzino paunksmé*), ar tik apie kiirinj; ar pateikta kirinio iStrauka

jam yra analizés objektas, ar tik pretekstas prisiminti, ka yra iSmokes.
Interpretacijos tgsinys

Kirinyje kuriama jtampa ne vienai kokiai nors daliai, o meistriskai rutuliojama po
visq kirini. Pirmoje dalyje ,, Tarp dviejy ausry“ matome Skirgailq, Lietuvos valdovq,
dviprasmiskoje padétyje, nuo kurio sprendimo priklausys tolesné Lietuvos ateitis. Herojus
turi pasirinkti ar vesti Sali teisingu krikSc¢ionybés keliu, ar grizti | pagonybés
laikus? Antroje dalyje ,,Aistry sukiiry* politiniai ir religiniai klausimai atitolsta § riomus
patekusiai Lenkijos kunigaikstytei Onai Duonutei. Skirgaila jsimyli j kunigaiksStyte, kuri jo
nemyli ir taip dar labiau iliepsnoja jtampq. ,, Paliizusios sielos* dalyje — jtampa jgauna
pagreiti, kai Skirgailos kelyje pasimaiso Keleris, kuris sujaukia Onos jausmus, taip
palauzdamas ne tik Skirgailq, bet ir kunigaikstyte. Dalyje ,,Bedugné* jtampa pasiekia
kulminacijq — Lietuvos valdovas yra moraliai paliizes, netekes vertybiy, vienisas,
atstumtas ir Salj valdo ne protu, o jnirsiu ir kerstu. (120 zodziy)

Si pastraipa, skirta atskleisti dramos ,,jtampai*, tarsi kuria pateiktos istraukos konteksta,
taciau ydinga kalbiné raiska ir fakty iSkraipymas greiciau atskleidzia menka kalbing autoriaus
kompetencija, nei konteksta. Siuo pavyzdziu paranku atkreipti démesj ir i ,.sutartini* kalbinés
raiSkos vertinima — i8lyga, jog viename sakinyje zZymima tik viena, kad ir kiek juy bity, stiliaus
klaida. Tai ypac ,,pakelia“ vertinimo rezultatus ty kandidaty, kurie raSo ilgais, net 45 eilutes
uzimanciais sakiniais. Kita vertus, paZeidziamas pats objektyvaus vertinimo principas, nes
»sulygina® skirtingo lygio raiskos pasiekimus demonstruojancius kandidatus, o susumavus
klaidas uz vienoda ju skai¢iy vienodai tasky gauna ir tie, kurie klaidy faktiskai tiek ir padare, ir

tie, kuriy klaidos buvo pasléptos dél minétos islygos.

11



Nors ¢ia pateiktos trys interpretacijos pastraipos sudaro pusg¢ reikiamos teksto apimties,
apie iStrauka mokinys dar net neuzsimin¢. Tai liudija apie prasta jo nuovoka, kokia turi biiti
interpretacijos raSinio sandara, kaip komponuoti turima medziaga, — semestro 9 baly ivertinimas
atrodo tikrai nepagristas.

Interpretacijos tesinys

Kirinio tema atrodo visai paprasta — Lietuva tarp krikicionybés ir pagonybeés,
taciau teksto gelmé atveria ne visai paprastq problemq: ar sunku Skirgailai, Lietuvos
valdovui, priimti tinkamq sprendimq, jtikti visai tautai ir pavaldiniam, ypac labai
gerbiamam Zyniui Stardui bei islikti Svarios sqzinés? Atsakymq galima rasti ,, Paliizusiy
siely dalyje, Onos ir Skirgailos dialoge. Autorius Lietuvos valdovq vaizduoja, kaip
moraliai paliiZusi, ieSkanti meilés, atramos ir paramos zmogy ,, Nebiik Ziauri ir nesielk su

LT

manim piktai“. Taciau valdovo pozos (parémes galvq rankom) net be Zodziy iSduoda
sudetingq valdovo likimq.

Likimas tampa dar Ziauresnis, kai palieciama meilés tema. Nors ir ne tiesiogiai,
bet Skirgaila prisipazista mylis Onq Duonute ,,pasakyk Zodj ir pilies vartai tau atsivers,
atéjau su gera Sirdimi, noréjau tavodraugas biti“. Apskritai, meilés tema yra labai svarbi
neoromantiky kirybai, nes cia galima jzvelgti net viduramziams biidingy bruozy:
Skirgaila siekia Onos savo turima valdovo galia, o Keleris leidZiasi biiti uzkastam gyvam
[ Zeme vardan viduramziy riteriy kodekso

Sios pastraipos — tai viskas, ka mokinys gali pasakyti apie pateikta iStrauka. I3 ju galima
suprasti, kad mokinys suvokia epizodo tema (1 taSkas), o interpretacijos pagristumo vertinimas
apskritai problemiskas: nors teksta vargu ar bent bandoma analizuoti, taciau kontekstas su juo
siejamas, taigi 0 taSkuy vertinti biity per mazai, o 1 — tarsi per daug. Taigi vertinimo skalé yra

neparanki, ribojanti maksimalaus tikslumo galimybe.

Labai gerai savo mokytojo vertintas mokinys teksto analizés igiidziy terodo vos
pradmenis (atkreipia démesi 1 veikéjo poza, parenka tema atitinkancias citatas, tiesa, nemoka ju
skyrybos). Si VBE darba verting pirmasis ir antrasis vertintojai skyré atitinkamai 29 ir 14 tasku,
treCiasis parasé 16, patvirtindamas bent jau turinio 1 ir 1 varianta. Lieka neaiSku, uz ka dvigubai
daugiau tasky skyré pirmasis vertintojas, parastéje Zymeéjgs ne ka maziau sandaros, raiskos bei
kalbos normy trukumy. Panasu, kad uz turini, nes kiti kriterijai skiriamus taskus sieja su klaidy ir
trukumy skai¢iumi. Toks turinio vertinimas atskleidzia mokymo praktikos ir/arba mokyklinio

vertinimo ydas.

Darytinos ir dar dvi iSvados: vertinimo patirties ar kompetencijos stinga ne visiems
vertintojams, o trigubos patikros (triju vertintojy) sistema veikia tais atvejais, kai vienas darbas
patenka skirtingo lygio vertintojams. Tada didelis pirmuy dvieju vertintoju skirty tasky

neatitikimas teikia galimybe¢ darba perziiiréti neabejotinos kompetencijos specialistui ir iSvengti
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klaidy, deja, tik tu, kurios néra uzprogramuotos vertinimo kriteriju aprasy ar ,,susitarimais®
gristos praktikos.

Taciau daugelyje Sios imties darby treciojo vertintojo skiltyje néra jokiy Zyméjimy, nors
vertinimas pakeistas: arba patvirtinamas kuris vienas ankstesniyjy, arba skiriasi nuo abiejuy.
Pavyzdziui, vienodai silpna pusmecio jvertinima — penketa — turéjusiy trijy kandidaty J. Bilitino
apysakos ,,Litidna pasaka“ iStraukos interpretacijos biitent tre¢iojo vertintojo pripazintos geromis,
nors objektyviai taip toli grazu néra. IS jy turinio visiSkai aiSku, jog mokiniai néra skaitg viso
kiirinio, vadina ji novele, apsakymu, ne interpretuoja, o su komentarais, iSkraipanciais epizodo
siuZeta ir prasme, atpasakoja teksta, kurj (greiciausiai tik pirma karta per egzaming) mato. Jei
bty perskaites, tre€iasis vertintojas tikriausiai biity tai supratgs ir jvertings adekvaciai.

Minimy interpretacijy ivertinimai atrodo taip: (ID490774) I — 19, II — 28, III — 28, nors
turinys vertas 0, daugiy daugiausiai (0+1)x2=2, kity aspekty suma 15 tasky; (ID501078) I — 26, 11
— 27, 11 - 30, nors i tikryjy galima skirti tik 15 (i$ ju uz turini (0+1)x2=2); (ID522680) I — 27; 11
— 27, Il — 31, nors pazyméjus visus trukumus teiSeina 12 (i$ ju uz turinj (0+1)x2=2). Kiti Sios
analizés metu perziiréti silpny abiturienty darbai atskleidzia labai panaSias vertinimo tendencijas
ir paaiskina, kaip radosi mokykly ir VBE vertinimy keisti nesutapimai.

Labai svarbu, kad treciasis vertintojas ne tik turéty laiko atidziai perskaityti pasirinktus
darbus su sutapusiais vertinimais, bet ir galéty, gerai pazindamas savo grupés narius, pasitikéti ju
kompetencija. AukSc¢iau aptarti tre¢iojo vertinimo rezultatai atskleidzia, jog Simet grupiy vadovai
nepasitikéjo daugeliu savo grupés nariy ir turéjo imtis nepakeliamo darbo — perzitréti dauguma
darby, taip per kiekybg prarasdami kokybg.

Ne maziau svarbu, kad nemokantis grozinio teksto interpretuoti mokinys i§ savo
mokytojo gauty objektyvy vertinima ir bent jau patarima nesirinkti rasyti interpretacijos, o dar
geriau — rinktis mokyklinio tipo egzaming. Kitaip VBE vertinimo subjektyvumo bei
nepatikimumo jveikti niekada nepavyks, nes nejmanoma darbo, neatitinkancio sutarty
kriterijy, pagal tuos Kriterijus vertinti.

Kuriant tieck VBE, tieck MBE (mokyklinio brandos egzamino) teksto rasymo dalies
vertinimo kriterijus, reikia numatyti, kokia literatiiring, kultiiring ir kt. kompetencija turi parodyti
moksleivis, vertintinas kiekvieno kriterijaus 1, 2 ... ar 5 taSkais. Kadangi net 3 kriterijy i$ 4 taskai
dvigubinami, tai kiekvienas taskas yra labai ,,brangus®. Kaip rodo statistika, 1 taSkas duoda net 3
balus Simtabaléje VBE skaléje. Jei uz turinio abu kriterijus moksleivis gavo po 2 taskus, tai

padauging suma 1§ 2 gauname 8 (taip ivertinty darby yra daug). Kai kandidato raSinio kity

13



kriterijy ir teksto suvokimo tasky suma didesné nei iSlaikymo riba, tai turinio astuoni taskai jam
prideda 22 proc. Simtabaléje sistemoje.

Dar keblesné padétis yra poetiniy teksty interpretacijos bei jos vertinimo atveju. Nors
labiausiai tikétina, kad poezija rinksis ja mégstantys ir suvokiantys mokiniai, dazniausiai atsitinka
visai priesingai. Sis paradoksas kelia didZiausia nerima, nes atskleidzia viso labo tik pragmatiska
mokiniy nuostata: poetinis tekstas pateikiamas visas, o ne iStrauka, kaip epikos ar dramos kiriniy,
todel galima biti nieko neskaicius i§ to autoriaus kiirybos, pakanka tik iSmokti keleta teiginiy i$
vadovélio ar pasirengti i§ egzaminui skirty ,,santrauky‘.

Todél didzioji dalis Siy mety kandidaty J. Vaiciunaités eilérascio ,,Saulégraza“
interpretaciju itin silpnos, o ty raSiniy pradzios ir pabaigos beveik vienodos. Jas vienija netgi i$
naujausiy literatiiros vadovéliy perimtas ,.telegrafinis® stilius, anks¢iau buidingas tik konspektams.
Tu izangy ir pabaigy skiriamasis bruozas — sakiniai be veiksnio, be nattraliy prasmingo
kalb¢jimo jungCiy, nes jie ir skirti ne minciai reiksti, o tik suregistruoti faktus. Gal tod¢l, kad
rasoma ,,vadovéliskai ir turinio, ir raiSkos poziiiriu, daugeliui vertintoju nekilo mintis ar ranka
zyméti tokiy teksty raiskos ir vientisumo trukumy. Bet pagal juos buvo galima atskirti ,,lengvo
kelio ieSkotojus® nuo tikryjy poezijos megejuy, besistengusiy atskleisti savaji santyki su kuriniu.
Deja, vertintojai ,,stengési* Sio skiriamojo bruozo nepastebéti.

Ekspertizei pateikty ,,Saulégrazos® interpretaciju turinys atskleidzia, kad didzioji
dauguma jas raSiusiyju nesuvokia pacios lyrinio teksto prigimties, o jo poeting raiska laiko
pretekstu savoms, neaisku, kuo gristoms, asociacijoms, pavyzdziui: ,,Siam augalui suteikiamos
zmogiskos savybés (personifikacija), izvelgiu ir istorini motyvq: ,,zalio indénisko kraujo géle...
Si meninés raiskos priemoné suteikia eilérasciui gyvumo ir ekspresyvumo. <...> Dalies
pabaigoje pasikartoja personifikacija: ,,Zalio indénisko kraujo gélé*. Taip kiirinys jgauna dar
daugiau paslaptingumo ir intrigos.“ Kaip ,suteikia“ ar ,,ijgauna® visy minimy ypatybiy, ka jos
atskleidzia ir kokia prasme kuria ta ,,personifikacija“, po tokio Zongliravimo zodZiais vargu ar
kam gali paaiskéti, nes, $ios interpretacijos autoriaus (ID502491) poziuriu, ,, Kitrinio pavadinimas
nusako temq — saulégrqzos vasara Vilniaus statybvietéje. *

Nors mokykloje $io autoriaus pasiekimai vertinti 4 balais, VBE vertintojai uZ tokj temos
suvokima skiria 2 taskus, uz interpretacijos pagristuma taip pat 2, padaugina juos i§ dviejy ir

turinj jvertina 8 taskais, t. y. laiko ji pakankamai geru.

PanaSiai raSo ir pusmetyje 5 turintis abiturientas (ID496239): ,, Metaforiskai ir

personifikuotai  apibudinamas gélés grozZis — , zalio indénisko kraujo*, suteikia jai
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paslaptingumo, egzotiskumo. Palyginimas su ,,vasaros simboliu* lyg isaukstina géle, isryskina
jos tikrqji grozi. “ Net ir autoriaus nuomoné apie visa poetés kiiryba, iSdéstyta rasinio pabaigoje,
nesukelia vertintojams itarimo, kad raSoma neturint elementarios nuovokos (,,J. Vaiciinaité —
iSskirtiné poeté. Jos kiriniai yra unikalis ir labai saviti. Visi eilérasciai is pirmo zZvilgsnio yra
nykiis, tusti, bet ji, kaip minéjau, sugeba Sioje tustumoje pamatyti spindinti ,,deimantq”, kuris
suranda keliq | miisy Sirdis. Dél to J. Vaiciiinaité yra nuostabi ir talentinga rasytoja.").
Atvirk$ciai, uz turini skiriami taip pat 8 taskai ((2+2)x2), ir, nepaisant nei alogiskos raiskos, nei
tik imituojamos reikiamos teksto sandaros, nei net 80 zodziy trukumo iki bitinos raSinio
apimties, galutinis rezultatas (I — 36, IT — 20, III — 21) yra iStaisytas i 25.

Aukstus I pusmecio jvertinimus turéje, bet uz ,,Saulégrazos® interpretacija mazus
tvertinimus gave kandidatai savo darbuose pateikia daugiau ir geriau iSmokty Ziniy, taciau negeba
savo zinojimu pasinaudoti, kad atskleisty poetinio teksto prasmg. DaZniausiai jie demonstruoja
fragmentiskus {vairiy interpretacijos strategiju bandymus — tai susitelkia | kontekstus, tai i

kompozicija, tai { mening raiska — ir neperteikia savo kiirinio visumos supratimo.

Interpretacijos uzduotis jau aStuoneri metai yra VBE, bet pasiektas menkas bendrasis
lygis vercCia abejoti paciu mokytoju interpretaciniais geb¢jimais ar bent gebéjimu perteikti
mokiniams suvokima, kokiu tikslu ir kokiais budais dera interpretuoti. To, ka ir kaip apie
pasirinktus interpretuoti kirinius raso, mokiniai patys nesugalvojo, grozinj teksta interpretuoti
moko tik lituanistai, todel visa atsakomybé uz abiturienty pasiekimus tenka jiems. Vadinasi,
biitina pateikti tinkamy metodiky, pavyzdziy, kitokios medziagos, padedancios tobulinti $ia

mokytojy kompetencija.

Vertinimo nepatikimumui jtakos turéjo ir nevienodas klaidy zyméjimas. Vieni vertintojai
tame paciame darbe klaida zZymi kaip fakta, kiti kaip argumenta, treti — logika, o dar kiti — kaip
interpretacijos trikuma. F, int ir arg susitarta laikyti turinio klaida, o /g — raiSkos, todél
vertinimas skiriasi. Be to, 2008 m VBE teksto interpretacijos turinio vertinimo kriterijuose visai
nekalbama apie argumentavima, tai kyla klausimas, ka turéjo omeny vertintojai, zymédami
darbuose arg ir kokio kriterijaus trikumu buvo laikoma $i klaida. Apie argumenty pateikima

kalbama tik publicistinio samprotaujamojo rasinio turinio vertinimo 2 kriterijuje.

Perzvelgg teksto interpretacijas ty mokiniy, kurie gavo aukstus jvertinimus (nuo 51 iki 90

procenty), o I semestre tur¢jo 45 balus, galime teigti, kad kai kuriems geresnius egzamino
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rezultatus 1émé abieju egzamino daliy sujungimas. Jie i teksto kiirimo dalies tesurinko po 14, 16
ar 20 tasky, o kiti — i$ teksto suvokimo. Pagal sengja egzamino tvarka Sie mokiniai nebiity iSlaike

teksto interpretacijos dalies.

Teksto interpretacijos ir samprotavimo raSinio vertinimas patikimumo aspektu panasus,
nors skiriasi $iy darby vertinimo patirtis: interpretacijos VBE egzamine vertinamos jau astunti
metai, o rasiniai — pirmi. Sunku numatyti tikslias priezastis, taCiau perzvelgus ivertintus darbus,
labiausiai { akis krenta vertintojy patirties stoka. Iki 2008 m. egzamino teksto kiirimas taip pat
buvo privalomas, tik mokiniai, kurie neketino stoti { filologines specialybes, rinkosi mokyklini
Sios dalies tipa. Tie patys vertintojai, kurie pirma karta Siais metais isijungé i VBE vertintoju
gretas, anksciau taisydami darbus, prival¢jo taikyti MBE vertinimo kriterijus. MBE vertinimo
kriterijai nedaug kuo skyrési nuo VBE ir teoriSkai mokytojai savo vertinimo kompetencija gal¢jo
tobulinti jau daug mety. Taciau analizés atskleidziamas vertinimo patikimumo stygius leidzia
daryti prielaida, jog tokios praktikos nepakanka. Ta patvirtino ir NEC keleta mety atlickama
MBE darby kontroliné patikra.

Iki 2007 mety didesnis démesys buvo skiriamas VBE vertintojams mokyti. Jiems buvo
rengiami seminarai, praktiskai vertinami ir analizuojami egzaminy darbai, aptariamas vertinimo
kriterijy taikymas taisant darbus. Tik 2007-2008 m. m. buvo parengti multiplikatoriai, kurie vedé
seminarus visos Lietuvos lietuviy kalbos mokytojams. Taciau ir per Siuos mokymus didesnis
démesys buvo skiriamas publicistinio samprotaujamojo rasinio mokymui ir vertinimui, nes tai
buvo naujas dalykas, jtrauktas i egzaminus. Nebuvo susimastyta pasitikrinti, kokia yra naujy

vertintojy teksto interpretacijos vertinimo patirtis.

Be to, mokytojas, niekada netaisgs VBE ar MBE centruose darbuy, neturi kur pasitikrinti,
ar teisingai vertina. Biity labai naudinga sukurti interaktyvius vertinimo mokymus.
Mokytojas turéty puikia galimybe praktikuotis. MedZiagos rengéjai galéty pateikti komentarus,
kodél vieno darbo, tarkim, turinio 1 kriterijus vertinamas 1, 2 ar 4 taSkais. Mokytojas isitikinty

pats, ar jis gali pretenduoti i VBE vertintojus, ar jam dar reikia kelti kvalifikacija.

Rasiniy turinio bei vertinimo analizés rezultatai leidzia daryti tiesioging sasaja su lietuviy
kalbos, kaip dalyko visumos, mokymo triikkumais. Kalbos sistemos mokymo, vartojimo ir

literatiiros integravimas, potencialiai turintis ugdyti samoninga pilietinio ir kultiirinio diskurso
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dalyvi, viso labo iSugdo nelabai paklusny taisykliy taikytoja. To pakanka pagrindinés mokymo
pakopos lygmeny, bet per maza vidurinio issilavinimo, juolab aukStyju studiju perspektyvos
poziiiriu. Kaip tik aukStojo mokslo ketinantys siekti abiturientai renkasi VBE, ir mokymo
trakumai gali daryti kur kas didesng nei Zzemas egzamino rezultatas Zala tolesniam jaunuoliy

ugdymuisi.

Visy pirma tai autoriteto — teoriniy tiesy, suformuluoty mokslininky, ir déstancio
mokytojo nuomongs — vir§enyb¢ individualaus autentiSko mokinio poziiirio atzvilgiu. Mokiniams
beveik neatveriama galimybé¢ literatliros kirinj skaityti sau ir savaip, kaip tuo metu pagal
asmenybés branda jis pajégia, retai skatinama suvokti pacia literatiiros esmg. Vietoje to mokinys
daZniausiai gauna jam nesvarbiy, nes per sudétingy, ir dél to nenaudinguy ,tiesy* apie literatira

rinkinj.

Kita vertus, literattiros istorijos ir teorijos Zinios, teksto nagrinéjimo principai ir metodai
tik retais atvejais paver¢iami jrankiais, padedanciais mokiniams savarankiskai ir tinkamai gilintis
1 grozinius tekstus. RySio tarp ziniy, igidziy ir gebéjimy stygius ar visiSkas nebuvimas daugumai
mokiniy nepalieka kitos galimybes, kaip tik atkartoti iSmoktas kliSes ir net nenutuokti, kad
tekstas kiekvienam skaitytojui gali ir turi atsiverti kitaip. IS to kyla didziosios dalies mokiniy
nepasitikéjimas savimi, o per egzaming — ir baimé suklysti, todél interpretacijos raSiniai, kaip
VBE uzduotis, negali atlikti literatirinio iSprusimo, kultlirinés brandos vertinimo funkcijos.
Galiausiai interpretaciju turinys lieka tik formalus kriterijus, o jvertinima i§ esmés nulemia teksto

sandaros, kalbinés raiSkos ir kalbos normy laikymosi kriterijai.
I1. SAMPROTAVIMO RASINIU ANALIZE

Autentisko santykio su literatiiros kiiriniais stoka daro labai neigiama jtaka samprotavimo
rasinio uzduoties atlikimo kokybei. Neis(si)ugdyta autentiSko santykio su mokykloje skaitomais
literatiiros kiiriniais reikme, neiSlavinti tokio santykio ieSkojimo gebé¢jimai neleidzia mokiniui ty
kiirinily medziaga remtis savarankiSkai samprotaujant, dar tiksliau, neleidzia mokiniui
samprotauti, abstrak¢ias kategorijas siejant su vertinga kultiirine patirtimi. Siy problemy nekyla
tik mazai daliai kandidaty. Apskritai kultiiring daugumos abiturienty patirti, be vidurinio ugdymo
turinio, i§ esmés sudaro menko lygio populiariosios, dazniausiai televizinés produkcijos, kultiiros
turinys. Pastarasis, pateikiamas 1¢kstai ir stereotipisSkai, kad biity prieinamas masinei auditorijai,

ir tampa parankiausia medziaga daugelio mokiniy samprotavimo rasiniams.

17



Klostosi paradoksali padétis, kai vidurini i$silavinima igij¢s jaunuolis nenori ar negali jo
turiniu remtis arba laiko ji maziau vertingu uz ta, kuriam igyti nereikia jokio iSsilavinimo. Toks
dviejuy skirtingo lygio kulttriniy patir€iy traktavimas atskleidzia lietuviy kalbos, kaip vieno
svarbiausiy kultiirines jaunimo nuostatas kurian¢io mokyklinio dalyko, ugdymo trikumus. VBE
uzduodiy reikalavimy, orientuoty i ISsilavinimo standarty dvasia, neatitinkanti mokymo ir
ugdymo praktika turi biiti kuo sparCiau keiCiama, lietuviy kalbos mokytojams pateikiant

veiksmingas ugdymo metodikas ir iSmokant jomis tinkamai naudotis.

Didesnés pusés analizuoty samprotavimo raSiniy lygis menkesnis nei interpretaciju, o
vertinimo subjektyvumas rySkesnis. Apibendrintai galima nurodyti bent po dvi priezastis,
lémusias tokia rasiniy kokybg ir tos kokybeés vertinimo ypatumus. Mokiniy — neis(si)ugdytas
mastymas ir negeb&jimas panaudoti mokymo turinio medziaga bei nuostata, kad bet kaip
parasytas tekstas atitinka samprotaujamojo rasinio reikalavimus, o vertintojy — vertinimo pagal
nurodytus kriterijus igudziy stoka ir klaidinga iSankstiné nuostata, jog brandaus ir gilaus
samprotavimo i§ abituriento negalima nei tikétis, nei reikalauti. Kadangi vertintojai yra ir ty paciy
kandidaty mokytojai, tai darytina iSvada apie ju nepasitikéjima savo kompetencija (i$)ugdyti
uzduoties reikalavimui reikiamus mokiniy gebéjimus.

Rasiniy turinio analiz¢ atskleidzia, jog papildomu problemy ir mokiniams, ir vertintojams
kelia prie uzduoties temy formuluoc¢iu pateikiamos ivairiy autoriy citatos, t. y. ivestys. Nors ju
paskirtis — intriguoti, skatinti polemika, kitaip tariant, tapti samprotavimo postimiu, mokiniy
darbai rodo, kad taip buvo nebent stipriausiy darby atveju. Deja, beveik neimanoma akivaizdziai
isitikinti, ar iy darby autoriai pateiktasias mintis apmasté, ar i$ viso ignoravo, nes tik nedaugelis
jas itrauké { savo tekstus kaip citatas. Kita vertus, stipriy samprotavimo raSiniy buvo santykinai
nedaug, taigi manytina, kad ju autoriams ivesCiy tekstai nei padéjo, nei pakenke, o nedidelei
daliai vertintojy jokiy galvosiikiy spresti nereikejo.

Kitaip vertintina pateikty citaty itaka didziajai daliai vidutinius ir silpnus darbus
paraSiusiu kandidaty: geriausiu atveju Sios citatos tapo pagrindiniais ir daznai vieninteliais
argumentais (daznai jos nuraSytos iStisai), blogiausiu — tiesiog rasinio déstymo dalies pagrindu
(kai kada teiginiais ir argumentais vienu metu, kai kada mokiniy komentary pretekstu ar net
»savomis® mintimis — mat buvo pateikiamos be kabuciy). Beje, tekste panaudotos visos trys
citatos sudaro net penktadalj reikalaujamo rasinio Zodziy skaiciaus, o tie mokiniai, kurie jas dar

ivairiai persaké, samprotavimo rasinj para$¢ net neméging samprotauti. Ne maziau svarbu ir tai,

18



kad nuraSyti tekstai leido ,,pademonstruoti ir puiku raStinguma. [vertinti tokias mokiniy
gudrybes ir turinio, ir raiSkos, ir raStingumo poziiiriais buvo keblu, ir daugelis vertintojy
pasirinko niekaip nereaguoti (nieko nezymeéti parastése).

Daug problemy vertintojams sukélé nekorektiSkai parengti samprotavimo furinio ir sandaros
kriterijy vertinimo aprasai.

IS esmes raSinio turinio vertinimui néra nurodyta aiskiy vertinimo instrumenty, todél
vertintojy nuomongés skiriasi: kiekvienas mokytojas vertina pagal savo iSmanyma — juk tai feksto
kokybés, o ne klaidy kiekybés vertinimas (nors pastarasis, kaip matéme, taip pat suniveliuotas
ivairiy Vertinimo normy iSlyguy).

Neaiskiis antrosios raSinio turinio dalies — teiginiy pagrindimo vertinimo kriterijai, kur
kalbama apie argumenty svarumgq. Pasak kriterijy, svaris argumentai tie, kurie tinkami ir
issamiis. Kuo remiantis atskiro argumento svarumgq galima tapatinti su jo tinkamumu ir su visos

argumentacijos issamumu? Paprastai tai apibréziama kaip skirtingi dalykai.

Teksto turinys (pagrindiné mintis, teiginiai ir pastaryjy pagrindimas smulkesniais
argumentais) sukuria teksto struktiirq. Kai nepakankamai aiski pagrindiné mintis (ar pagrindiniai
teiginiai), esama nukrypimuy nuo temos arba teiginiai nepakankamai pagristi, tekstas néra
tinkamos sandaros. Todél désninga, kad raSiniuose yra daug teksto sandaros ir vientisumo
vertinimo netikslumy — atskirai vertinti teksto furinj ir atskirai sandarq néra lengva, nes i$ esmes
vertinimas pagal Siuos kriterijus dubliuoja vienas kita. Juk kai déstymo pastraipos aiskios,
tinkamos struktiros (I1 kriterijus), tai aiskis ir pagrinding mintj plétojantys teiginiai, o
argumentai atrodo tinkami ir issamiis (I kriterijus). Tokiu atveju sklandziai raSantis mokinys
gauna papildomy tasky, o tas, kuris suklupo su teiginiais ir argumentais, beveik neiSvengiamai
»hubaudziamas‘ antrg karta. Todél daug nereikalingy zyméjimuy:

P — pastraipos sandaros klaida (néra teiginio, keli teiginiai, neisplétota pastraipa, yra su
pagrindiniu teiginiu nesusijusiy sakiniy) ir

\/ . . _ . e v . . .. . . .. 1
- vientisumo tritkumas (minties Suolis, netinkamas sakiniy ir pastraipy siejimas) .

Galbat taip atsitiko ir dél to, kad norint teksto sandara jvertinti auk$¢iausiu lygiu — 4 taskais,
reik¢jo tikrinti, ar jis atitinka keturis reikalavimus. Taciau jei vertintojui teksto sandara nekliudo
suprasti minties, tai reiskia, kad sandara yra tinkama, ir nereikéty ieskoti, ar visos déstymo

pastraipos aiskios, tinkamos struktiiros, ar yra tinkamos pastraipy siejimo priemonés ir pan.

' I3 vertintojams jteiktuy Klaidy Zyméjimo nurodymuy.
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Pastarasis reikalavimas netgi ne visai tinkamas: juk tiek sakiniai, tick didesni teksto vienetai gali
biti siejami ne tik nuosekligja, bet ir paraleline grandine — tuomet jokiy papildomuy siejimo
priemoniy né nereikia. Apskritai pastraipy struktiiros reikalai gerokai perdéti — viena i§ metodiky,
taikytina 5-10 klasiy mokiniams, negebantiems kurti teksto(!), nebutinai turi patekti i valstybinio

egzamino vertinimo normas.

Paanalizuokime darbus, sukélusius didziausia atgarsi visuomenéje, t. y. ty abiturienty,

kuriy galutinis VBE jvertinimas labai pasikeité po apeliacijos.

Darbai ty abiturienty, kuriems po apeliacijos buvo pridétas vienas taskas uZ turinj,
neatkreipty démesio, jeigu vertinimo sistema biity teisingai subalansuota. RySkiausias
pavyzdys — 0 tasky uZ turinj jvertintas raSinys, kuriam po apeliacijos buvo skirtas 1 taskas uz
turini; tuomet ,,sugrizo* visi galimi taskai (uz abi — teksto rasymo ir teksto suvokimo uzduotis) ir
abiturientas, visai nesuprates, koki darba turéjo paraSyti, bet uztat gramatiskai rasStingas, staiga

tapo puikiai i8laikegs egzamina.

Susipazinkime su Siuo pagarséjusiu raSiniu tema ,,Ar menas daro Imogy geresni?“ (1D

497473, bendra darbo tasky suma po apeliacijos — 34; kalba netaisyta):

Sudejuoja laukujés durys ir nakties tamsoje suskyla tavo siluetas. Akmeniu | Sirdj
smigo paskutinis iSspjautas sakinys: ,,Kiek duodi — tiek taves ir lieka . Tu irgi ji skaitei?!
Noréciau rékti, ispuolu pro duris, bet atremiu virpancius kelius § isdilusj kilimq ir tyliai,
be jausmo snabzdu: , Neiseik“. Dar girgzda neuztrenktos durys. Ir daugiau nieko. Nieko.
Kvatotysi apvalainas ménulis, jei isdrisciau iSkqsti is sielos gailestj ir iSspjauciau ant
purvino dury kilimélio. <...>

Stebiesi, kodél as taip? Na, nejaugi nezinai, kas yra Zmogus zmogui? Kas yra tikras
Zodis ar jausmas gyvenimo suZeistai Sirdziai? Pasak mano mylimiausio (nevartyk akiy,
kad ir vél Marcinkevicius), musy sielos béga prieky miisy, atsitupia ir laukia ateinanciy.
Vadinasi, lauki manes kokioj gyvenimo tarpuvartéj ir, netikétai isSokes, supanciosi
glébyje? Bitk mano Da Vinciu — busiu tavo ,,DzZokonda*, bitk mano senis — biisiu tavo
Jjura, bitk mano Bethovenas — biisiu tavo ,, Devintoji simfonija “.

<...> Pameni O. Korsunovo ,, Sykstuolj*? Dievinu ji. Prakalbau apie Sykstumq, nes
Jjauciau ji. Gailéjai. Vis dar gailéjai savo minciy ir jausmy. <...>

Issiduok balsu, o jei ne, tai nors akimis — ar geresnis tu, mano drauge? lelektrinai
sielq. AS geresné. AS menininké. Buvai ir liksi mano gerumo elektronu, skriejanciu aplink
sirdi. Menas gyventi, menas buti Zmogumi. O kai nieko nebelieka, sieloj puikuojasi
pitkuotas gerumo gniuzulélis. <...> Kad ir kas tu bitum — taksi vairuotojas ar prezidento
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pataréjas, menas tau nesilenkia. Tu klipi pries ji, klusniai nuleides akis, nes jis — gyvybe,
Sviesa ir prasme.

<...> Tikiuosi, kad as, kaip Sitas gyvas vanduo, susigersiu { menq — i gyvenimq. O
tau, mano drauge, dar tylesnis uz paties Marcéno — sudie. Nesibodék to artumo. tu irgi
menininkas.

IS tiesy toks rasinys negaléjo buti ivertintas teigiamai. Stebina ir vertintojy pastaba: ,,Darbe
nesilaikoma zanro reikalavimy*“, taciau zanro reikalavimai niekur neapibrézti. Egzaminy
programoje néra nurodyta, kokio Zzanro raSinys turi biti; apibréztas tik teksto tipas
(samprotavimas) ir stilius (publicistinis). Todél zanra mokinys teisétai renkasi pats. Rasinys — ne
Zanras, tai atsakymas | klausima / uZduoties atlikimas nuoseklaus prozos teksto forma
(interpretacija — taip pat rasinys). Todé¢l abiturienté gal¢jo Sia tema paraSyti puikiausia esé,
komponuodama ja, pavyzdziui, kaip virting prisiminimy apie tai, kaip kartu su draugu iSgyveno
eilérascio eilutes, ka jauté stebédami paveiksla, kaip juos paveiké patikgs spektaklis ar kaip jie
gincijosi dél meno poveikio ir pan. (zinoma, biity gerai, kad nebiity taip sentimentalu...).

Taigi — vienas turinio taSkas valdo viso egzamino baigti. Todé¢l akivaizdu, kad
nepasitenkinima po apeliacijy lemia ne netinkamai jvertinti darbai, o i§ esmés neteisinga

vertinimo sistema.

Kuo ypatingi samprotavimo rasiniai ty abiturienty, kuriy lietuviy kalbos pazymys buvo 9—
10 baly, o bendras egzamino jvertinimas — 0—46 taskai?
Paanalizavus tokiy abiturienty darbus akivaizdu, kad tai neatitikimas ne tarp VBE ir

mokyklinio vertinimo, bet tarp realiy mokinio geb¢jimy ir ju ivertinimo mokykloje.

Stai abiturienté, I semestre turéjusi 10, raso tema ,,Kq reiSkia biiti tolerantiSkam?“ (1D
495671, bendras darbo ivertinimas — 12 taSky; kalba netaisyta):

Tolerancija — toks dalykas, kuri visi suprantame skirtingai. Negaliu pirsti
savo nuomones, nes kiekvienam is miisy tolerancija reiskia skirtingus dalykus. Tai
labai plati tema, kuri priklauso nuo gyvenimo biido, paprociy, tradicijy.

Tokia i{zanga visy pirma demonstruoja visiSska temos nesupratima: dalykas, kuri visi
suprantame skirtingai; kiekvienam ... reiskia skirtingus dalykus, labai plati tema -
tus¢iazodziavimas, pastangos kalbéti apie tai, ko neiSmanai (nors ivestys, kuriose tolerancija
apibudinta, ¢ia pat!..). Antra, tokia jZzanga rodo ir samprotavimo esmés nesupratima: Negaliu

pirsti savo nuomonés — priesingai, bitina turéti savo pozicija ir tinkamai ja pagristi.

21



Zinoma, abiturienté toliau parodo savo iSmanyma:

Pati esu lietuvé, tolerancijq suprantu kaip laiku ir vietoje pasakyti Zodziai,
apranga ir isvaizda atitinkamoje vietoje. Tai daugeliui is lietuviy biidingi bruozai.
Taciau i§ karto kyla klausimas, argi mes visi tokie tolerantiski? Ar tie ponai
sédintys seime taip pat tokie tolerantiski, kaip atrodo per televizoriy? Zinoma,
kiekvienas is jy atrodo grazZiai, elgiasi santiriai, komunikabiliai. Bet tai tik iSoré,
per ilgus darbo metus jie prarado savo tikrqji ,,as*. Juk Stai neseniai vienas is
seimo nariy, po seimq vaiksciojo girtas, Sio poelgio tikrai negalétume pavadinti
tolerancija. Tada susidarome klaidingq nuomone ir apie kitus. ISgirdusi per Zinias
pamaniau, kad prieS priimant | seimq, norintiems ten patekti reikty islaikyti
egzaminus, vienas is jy biity tolerantiskumo. <...>

Kaip matome, tolerancija ji supranta kaip etiketa, kurj galétume pavadinti nebent tolimaja
tolerancijos periferija, t. y. toli grazu ne esminiu tolerancijos pozymiu — juk ne visi, kurie laikosi
1Sorinio etiketo, yra tolerantiski. Vadinasi, kad ir kaip graziai abiturienté toliau rasyty apie etiketa,
vadindama ji tolerancija, toks darbas uz turini galéty biti jvertintas nebent vienu taSku (taip ir
ivertinta).

Kitas dalykas — vertintojy nepastebétas — prieStaravimas paciai sau: jeigu abiturienté
supranta tolerancija kaip laiku ir vietoje pasakyti Zodziai, apranga ir iSvaizda atitinkamoje
vietoje, jai tarsi ir neturéty riipéti, kad tai tik isoré, kad jie prarado savo tikrgji ,,as . Bandymas
paremti pastaraji teigini pasakojimu apie girta seimo nari, yra netinkamas: jei zmogus pasirodé
neblaivus vieSoje vietoje, galétume kalbéti apie kultiiringo elgesio stoka, o ne apie tai, kad jis

prarado savo tikrgji ,,as “, — tai pernelyg platus ir kategoriskas apibendrinimas.

Argumenty savo mintims paremti (laikydama valstybini brandos egzamina!) Sio raSinio

autor¢ ieSko artimiausioje aplinkoje pagal vadinamojo naiviojo realizmo principa:

Viena is tolerancijos detaliy — isvaizda, kitaip sakant, apranga. Stai dabar matau
pries save keletq motery, kurios visos atrodo tolerantiskai — visos graziai susisukavusios
ir apsirengusios. Grazu paziuréti. Tikrai nenoréciau, kad pries mane stovéty bet kaip
apsirenges zmogus. Kad atrodytume tolerantiski, neprivalome visada devéti kostiumélj
arba kostiumq. Stai turiu klasiokq, kuris apsirenges paprastus dZinsus moka islikti
tolerantiskas. <...>

Toliau Sio raSinio cituoti neverta — jis paraSytas ta pacia maniera. Temos poziiiriu argumentai

niekiniai.

Kitas abiturientas, I semestre tur¢jes 9 balus, tema ,,Kq reiskia biti tolerantiSkam?“
tusc¢iazodziauja tokiu biidu (ID 499782; bendras darbo jvertinimas — 6 taskai; kalba netaisyta):
<...> Kiekvienq mielq ar nemielq dienq, einame ar vaziuojame gatve | mokyklq,

darbq, susitikimq ar dar kur. Ir visur kur tik bebiitume sutinkame Zmones. Net sédéedami

22



namuose klausydami radijo ar zZiurédami | televizoriaus dézute juos girdime ir matome.
Vieni jy mums kolegos, klasiokai, paZistami ar draugai, mokytojai ir klientai, o kiti
paprasti, o gal ir nepaprasti praeiviai, nepazistamieji, politikai ir pardavéjos, vairuotojai
ir Ziniy vedéjai. Visi visi jie skirtingi, skirtingos jy asmenybés, panasios ir issiskiriancios
paziiiros ar gyvenimo budai. Biitent tai, skirtumai ir panasumai, pliusai ir minusai,
buvimas vyru ar moterimi ir liepia mums biiti tolerantiskais. <...>

Visa $§i tuscia retorika galéty buti suglausta i viena sakini: Kasdien sutinkame Zmoniy,

kuriy gyvenimo biidas kitoks negu miisy, ir ji reikia toleruoti. Tik, deja, abiturientas toliau kalba

ne apie tai, ka reiskia toleruoti / buti tolerantiSkam, bet apie tai, kas ka toleruoja, t. y. nukrypsta

nuo temos:

Rasytojas Albertas Kamiu | pasaulj ir viskq kas vyksta ant Zemés kamuolio Ziiri
nusiémes rozinius akinius. Savo kiriniuose jis taip viskq ir atskleidzia, apraso viskq kaip
mato, nieko neslépdamas, kasdienybe, ruting ir net tai ko patys lyg ir nepastebime. Jis
toleruoja viskq ir visus. Dar tiksliau jis Ziiri realybei tiesiai i jos gilias, tamsias akis.
Toleruoja net ir tuos kuriy daugelis net nenorime pastebéti, tuos kuriuos galbiit ir neverta
toleruoti. Kamiu tolerantiskas su kasdiene aplinka, daiktais, oru ir labiausiai Dievu. Juk
visa tai ir misy kasdienybé. Jis supranta tolerancijos reiksme giliau ir Zino paciq
giliausiq Sio Zodzio prasme. Zodj tolerancija lyg vaisiy iSsunkia sulciaspaudéje, toleruoja
taip kaip liepia jo sirdis, vidinis kuzdesys, kaip paprastas zmogus, kaip toleruojamasis.
Taciau ar visi toleruoja Kamiu? Galbut, bet jo prisibijoma, gal tiksliau ne jo, o jo
atvirumo, kuryboje nebijojimo iSsakyti tiesq mums tiesiai j akis ir paminti visus principus.
Taip, ji ir jo poziuri galima toleruoti. <...>
Sitaip ,,gamindamas* reikiama ZodZiy kieki, abiturientas menkai pais¢ logikos ir stiliaus

reikalavimy, gramatikos désniy, pademonstravo nemokas skyrybos (ypa¢ Salutiniy sakiniy),
paliko netgi rasybos klaidy. Todél uz kalbing raisSka ir kalbos normy laikymasi negavo né vieno

tasko.

Skaitant tokius raSinius pamaZzu aiSkéja pagrindinis triikumas — mokiniai nestruktiiruoja
teksto, jo neorganizuoja — kokia mintis { galva Soveé, tokia paraSé (juodraSciuose tikriausiai
nerastume jokiy argumentacijos schemuy, tik stiliaus Slifavimo pastangas). ISvada viena —

mokykloje ne(si)mokoma mastyti, vertinamas ziniy atgaminimas, o ne ju panaudojimas.

Pats netikéciausias atradimas skaitant rasinius ty mokiniy, kurie mokykloje turéjo labai
gerus pazymius, o i§ VBE gavo labai kuklius jvertinimus — elementarus nerastingumas. Stai
abituriento, I semestre tur¢jusio 9 balus, rasinio ,,Ar menas daro Zmogy geresnj?* iStraukos (ID

502025; bendras darbo jvertinimas — 2 taskai; klaidos paryskintos ir pabrauktos):
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<...> Kinijoje vykstantys zemés drebéjimai sukélé katastrofiSkq Zmoniy Ziti.

Miestas tarsi nusiauptas, pastatai _ kurie tai_ pat sudaré visumq meno Sedevry _

sugriuvo. Biity galima paklausti_ kas dél to kaltas? Dauguma atsako_ niekas, bet ar net

kruopelytes tiesos néra, kad tai patys zmonés kalti? Kurdami atomines bombas, laivynus_
kurie jirose, vandenynuose isbandinéja visokiausias ginybos priemones. Jie judina
zemés gelmes, kurios prieSinasi ir duoda atkirti. <...>

Misy visuomenéje buvusios vertybés po truputi prarandg prasme, buvusi norq tobuléti_

kurti _ yra kuriama mgsiné kultira_ prie kurios taikosi visi nenorédami issiskirti. Nuo to

nukencia menas. Juk jei visuma sudaro masé, o masé yra vientisa tarsi visi nukopijuoti

Zmonés_ tai ar kiriniai galéty buti skirtingi? <...> Kai nori matyti geresni, bei puikesnj

pasaulj ir kuriamus dalykus, tokius ir pamatysi_ juk kiekvieno laisvé ringtis.

Jeigu buty taisytas mokinio tekstas, jis mirgéte mirgéty (63 raSybos, skyrybos ir
gramatikos klaidos 450-ties Zodziy rasinyje), jau nekalbant apie tai, kad nukrypstama nuo temos
ir kazkas neaiSkiai svarstoma abstrakCiomis frazémis. Toks darbas ne vienintelis: iS 44-iy
analizuoti atrinkty darby (ty abiturienty, kuriy lietuviy kalbos pazymys buvo 9—10 baly, o bendras
egzamino jvertinimas — 0—46 taskai) elementariu rastingumu nepasizymeéjo 34, uz kalbos normy
laikymasi surinkg¢ nuo O iki 8 tasky (i 16 galimy). Taigi — dar karta isitikiname, kad tai
akivaizdus neatitikimas ne tarp VBE ir mokyklinio vertinimo, bet tarp realiy mokinio geb¢jimy ir

ju ivertinimo mokykloje.
Ka slepia geriausiai jvertinti samprotavimai?

Ne visi geriausiai jvertinti samprotavimo rasiniai i§ tiesy verti didziausios tasSky sumos.
Vertintojams (ir visiems mokytojams) biitina mokytis logikos ir argumentavimo pagrinduy, nes jie
daznokai nepastebi §io pobiidzio klaidy ir trikumy, ypa¢ darbuose ty kandidaty, kurie sklandziai
raSo aukStomis frazémis. Be to, butina tikslinti nekorektiSkai parengtus turinio kriterijaus

vertinimo aprasus, nes vertintojai gali juos interpretuoti kaip panoréje.

Stai darbe tema ,Kq reiSkia biti tolerantikam?“ (ID 49788252; bendras darbo
vertinimas 52 taskai) palikta nepazymeéta vadinamoji ,,uZdaro rato* klaida: tolerancija apibrézta
kaip ,principy sistema, neleidzianti individui pamirsti, kad jis yra Zzmogus, o biiti Zmogumi — tai
ir yra biiti tolerantiskam*, t. y. tas pats apibrézta tuo paciu. Ten pat rasime ir niekuo nepagristy,
abejotiny teiginiy: ,,...iki pat technologijy vystymosi amziaus tolerancija reiske biiti atsakingam
uz save ir kitus. <...> Turbiit pajute, kad stipriai iSvystyta moralé ir dvasiniai principai veda prie
civilizacijos stagnacijos, Zmonés émé tobulinti kitq sriti — technologijos. <...> Vis besivystanti

popkultiira atémé is visuomenés moralés principy suvokimq, paverté jq pilka mase ir priverté
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nekesti kitokiy, isskirtiniy Zzmoniy™. Galétume klausti: ar buti atsakingam uz save ir kitus reisSkia
biti tolerantiSkam?; kuo ypatingas tas laikas iki technologijy vystymosi amzZiaus, kad jis taip
akcentuojamas?; ar technologijos kei¢ia zmogaus vidines nuostatas?; ar auksta moralé ir dvasiniai
principai stabdo civilizacijos raida?; ar popkulttira (o kas tai yra?) i$ tiesy tokia galinga, kad net
atima is visuomenés moralés principy suvokimq ir privercia nekesti kitokiy, isskirtiniy (o kada jie
meégti?) Zmoniy?; ar galime kategoriskai teigti, kad visuomené paversta pilka mase (saves, ko
gero, né vienas toje pilkoje maséje neregime...)? Jeigu vertintojas skaityty teksta kaip kritiSkas
skaitytojas, jis nepraleisty pro akis tokiy diskutuotiny teiginiy.

Svarbiausi vertintoju nepastebéti dalykai — nepagristas abstrakCios praeities suprieSinimas
su dabartimi ir nukrypimas nuo temos. IS pradziy raSe¢s apie tai, kad ilga laika tolerancija buvo
wsvarbus veiksnys siekiant uztikvinti saugumq, jaukumq ir pagarbq Seimoje bei visoje
visuomenéje, kad tolerancija ,.kiiré graziq, emancipuotq visuomene, kurioje nuolat buvo ieskoma
kompromisy™ (tik lieka neaiSku, kur ir kada tai buvo), abiturientas teigia, kad besivystant
technologijoms

. pradéjo keistis Zmogiskumo, o kartu ir tolerancijos suvokimas. Zmonés tapo
intravertiski, émé niekuo nebepasitikéti. TroSkimas siekti virsinés skatino egoistiSkumq ir
nieksiSkumq, o visos senosios vertybés isnyko arba tapo fiktyviais reiskiniais.
Siuolaikinéje, fataliskoje visuomenéje tolerancija tapo netikra, tarsi kauké, naudojama
kopiant | karjeros virsines. Norédami jtikti aukStesnes pareigas turintiems asmenims
Zmonés pradéjo vis dazniau naudoti Siq kauke. Tolerancija tapo ne vertybe, o naudos
neséja.

Taigi klausimas ,Ka reiSkia biiti tolerantiSkam?*“ jau pamirStas, kaip ir jvesties
apibrézimas, jog tolerancija yra tada, kai esi pakantus, kantrus su tais, kuriy paZiiiros ar
gyvenimo biidas yra kitoks. Tolerancijos apibréZimas antroje déstymo pastraipoje — pataikavimas,
veidmainysté. Abituriento ,,teorija®“, kad besivystant technologijoms zZmonés tapo intravertiski,
émé niekuo nebepasitikéti, visos senosios vertybés isnyko arba tapo fiktyviais reiskiniais, — tik
naivus isivaizduojamos praeities idealizavimas ir beatodairiSkas dabarties smerkimas (lyg
anksCiau nebuvo intravertiSky Zmoniy (negi tai koks blogis?) arba tarsi anksciau visi visais
pasitikéjo...).

Kur klaida? Manymas, kad vertybés gali keisti savo esme. Etiniy vertybiu, taip pat ir
tolerancijos, esmé nekinta, gali kisti tik iSraiSkos formos ir atsirasti naujos situacijos, kuriose jos

pasireiskia. Tolerancija visada bus pakantumas kitaip mastanciam ar kitaip gyvenanciam zmogui,

nesvarbu, ar Antikos pasaulyje, ar miisy laikais. Tai, kad raSinio autorius bent tris kartus vis
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kitaip apraso tolerancija, rodo, kad jis zongliruoja savokomis ir nekritiSkam skaitytojui gali

LHirodyti“ bet ka. Stai paskutiné déstymo pastraipa:

Tolerantisky ir garbingy zmoniy beveik nebéra. Norédamas islikti isdidus ir
ripestingas Siy dieny dvasinés stagnacijos persisunkusiame pasaulyje zmogus turi biiti
labai drqsus ir ryztingas. Jis turi sugebéti atlaikyti didelj visuomenés ir popkultiiros
spaudimq ir jrodyti, kad ne visos vertybés yra sunaikintos. Toks zmogus gali padaryti
daug, siekdamas atgaivinti merdéjanciq tautine dvasiq. DazZnai tokioms asmenybéms
tenka prisitaikyti prie esamos situacijos, nes tik taip jmanoma islaikyti savo
tolerantiskumq. Rasytojas Juozas Aputis savo noveléje , Sivis po Marazyno qzuolu*
aprase biitent tokj sugebéjimq prisitaikyti. Stebédamas pro langq, kaip pienininkas
nusauna kale, senolis Vinculis dreba is baimés ir litidesio, bet iséjes i kiemq jis sugeba
prisitaikyti prie dzitigaujancios minios. Todél kartais, norint islaikyti savo orumq ir
tolerantiskuma, reikia pritarti kitiems, kad ir kaip sunku tai biity. Zmogus nuolat stengiasi
smerkti blogj, bet niekada nieko nedaro, kad ji sunaikinty. Todél visuomenei ir reikia
drgsiy, savo nuomone turinciy Zzmoniy. Kaip yra pasakes Egziuperi: ,, Ar ne geriau biity,
uzuot smerkiant blogj, skleisti geri? “ Jeigu tie drqsiis ir ryztingi Zmonés stengtysi kq nors
pakeisti, tolerancija vél biity svarbiausia vertybé.

N¢ vienas i$ trijy vertintojy parastéje nepazymeéjo nieko (net raSybos klaidos), o pazyméti
tikrai buvo ka. Jau nekartosime to, kad autorius pernelyg kategoriskas. Sisyk atkreipkime démesi,
kaip tikslingai jis ,hipnotizuoja“ savo jsivaizduojama adresata — sentimentalia lietuviy kalbos
mokytoja: ,,Norédamas islikti iSdidus ir ripestingas Siy dieny dvasinés stagnacijos
persisunkusiame pasaulyje zmogus turi biiti labai drqsus ir ryZtingas. Jis turi sugebéti atlaikyti
didelj visuomenés ir popkultiros spaudimgq ir jrodyti, kad ne visos vertybés yra sunaikintos.
Toks zmogus gali padaryti daug, siekdamas atgaivinti merdéjanciq tauting dvasiq.” —
Kamertonas ,,Ka reiSkia biti tolerantiSkam?* Cia neveiké — vertintojai, matyt, atpazino savo
leksika ir... liko prasmiy Sesélyje.

Tolesni teiginiai — ,,tenka prisitaikyti prie esamos situacijos, nes tik taip jimanoma islaikyti
savo tolerantiSkumq*, , kartais, norint islaikyti savo orumgq ir tolerantiskumq, reikia pritarti
kitiems, kad ir kaip sunku tai biity “ — neteisingi i$ esmés: tolerancija — tai leidimas kitam zmogui
gyventi savo gyvenima, bet ne prisitaikymas prie to Zmogaus tiesiogine prasme ir jokiu biidu ne
pritarimas — tai jau biity savos nuomonés neturé¢jimas arba silpnadvasiskumas, kuris raSinyje
pailiustruotas drebancio is baimés ir liiidesio novelés personazo charakteristika. Sis tolerancijos
pavyzdys temos atzvilgiu yra niekinis (nors jis puikiai tikty, jei buty panaudotas kaip iliustracija
tam, kas néra tolerancija — neigiamas apibréZimas irgi galimas) ir netgi disonuoja su rasinio
autoriaus iSvada: ,Jeigu tie drqsiis ir ryztingi Zmonés stengtysi kq nors pakeisti, tolerancija vél

bity svarbiausia vertybé“. Zinoma, loginio prieStaravimo tarp teiginiu ,,norint islaikyti...
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tolerantiSkumq, reikia pritarti kitiems* ir ,,Jeigu tie drqsiis ir ryzZtingi Zmonés stengtysi kq nors

3

pakeisti... “ vertintojai taip pat nejzvelgé, nors akivaizdu, kad jeigu pritari, tai nereikia drgsos kq
nors keisti, ir atvirksciai.

Lygiai taip vertintojai nepastebéjo, kad norint atgaivinti merdéjanciq tautine dvasiq
siiloma prisitaikyti prie esamos situacijos (mat autoriui reikéjo kaip nors ipinti literatiirini
argumenta), jau nekalbant apie tai, kad buvo mielai priimta Egziuperi mintis apie blogj ir gery,

kuri ¢ia visai netinka, nes blogis netoleruotinas — toleruotina Zmogaus rasé, tautybé, kalba,

religija, paziiros, lytis, kilme, socialiné padétis, amzius, negalia, iSvaizda, manieros, skonis —
zodziu, kitoniSkumas, o ne ydingumas.

Sio rastingo ir Zodingo abituriento rainys jvertintas 52 taskais, t. y. didZiausia ta¥ky
suma, nors uZ tema jam tepriklausyty vos vienas taskas ir galutiné suma geriausiu atveju
galéty buti 38 taskai. Deja, vertintojai toki verdikta, net ir pamat¢ iSanalizuota darba, galéty
nesunkiai nuginCyti pagal turinio vertinimo aprasa: 1 taSkas uz femq rasomas, kai ,,bent pusé
parasyto teksto susijusi su tema / neaiski pagrindiné mintis*“, 2 taskai, kai ,tema suvokta is
dalies: per siaurai arba per placiai, esama nukrypimy nuo temos; nepakankamai aiski
pagrindiné mintis* — o €ia juk labai norint galima sakyti, kad i§ dalies tema suvokta — juk i§
pradziy mokinys parasé pora tinkamy sakiniy, paskui nukrypo, bet tolerancija vis tiek min¢jo
visame tekste, gal ja suprato per siaurai ar per placiai, bet tai ir nurodoma aprase; pagrindiné
mintis, tiesa, nelabai aiski, bet tai kaip tik atitinka 2 tasky riba. Maza to — turinio kriterijus dar
turi kita aspekta — teiginiy pagrindimo, pagal kuri 1 taskas raSomas, kai ,,maZesnéje teksto dalyje
stengiamasi pagristi teiginius, dominuoja bendro pobiidzio aiskinimas*, 2 taskai — kai ,,bent
puséje teksto pagristi teiginius méginama remiantis socialine patirtimi, yra kultirinés patirties
uzuominy'“. O €ia juk remiamasi literatiira, vadinasi, tikrai priklauso maziausiai 2 taskai, o gal net
ir 3. Skaitome apraSa toliau: 3 taskai — ,,Pagrindziant teiginius didZiojoje teksto dalyje remiamasi
kultitrine patirtimi, taciau ne visi argumentai svariis — ne visi tinkami ir ne visi iSsamiis*, — toliau
net ir skaityti néra ko, akivaizdu, kad pagal normas argumentavimas vertas triju tasky. Sakote,
kad tas rémimasis netinka pagal tema? O kur nurodyta, kad argumentai turi dar ir pagal tema
tikti? Cia aidkiai pasakyta: pagrindziant teiginius, kad ir ne visai tinkamai ir i$samiai. Kokius
teiginius? Savo — tuos, kuriuos para$¢. Jiis per daug norite, kad argumentai dar ir tema atitikty —
tema mes jau jvertinome pagal pirmaji aspekta... Taigi skaiiuojame: uz turini — (2+2) x 2 = 8
arba (2+3) x 2 = 10 ir galutiné taSky suma bus 42 arba 44 taskai. Ir, deja, vertintojai biity
formaliai teisiis, nes turinio aprasas parengtas taip, kad jj gali interpretuoti kaip panoréjes,

o mechanisSkas tasky dauginimas (x 2) visiSkai iSkreipia tikraja dalyky padétj.
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Skaitant tokius darbus gali susidaryti ispiidis, kad misy mokiniai nesugeba samprotauti.
Taciau yra ir labai gery raSiniy, kuriuose pateikiami tinkami ir svariis argumentai.
Pateiksime viena kita pavyzdi.

1 pavyzdys. Tema ,,Kq reiSkia biti tolerantiSkam?“ (ID 510335; I semestre turéjo 10;

bendras darbo jvertinimas — 48 taskai; kalba netaisyta).

Tolerancijos trikumas — itin opi problema Siandieniniame pasaulyje. Kasdien
girdime apie iSpuolius pries kitos rasés, tikéjimo zZmonés jvairiose Salyse, o pastaruoju
metu vis dazZniau ir Lietuvoje. Kunigai, visuomenés veikéjai ir analitikai skelbia, kad
miisy visuomenéje maza tolerancijos, taciau retas drista is tiesy gilintis | Sios problemos
esme, priezastis. Mano manymu, pirmiausia reikia issiaiskinti, kokios biina netolerancijos
apraiskos, tik tuomet bus galima suprasti, kq reiskia biiti tolerantiskam.

Kaip matome, izangoje mokiné trimis glaustais sakiniais pademonstruoja, kad supranta
temos esmg, Zino, kokios problemos d¢l netolerancijos kyla pasaulyje, kad tai aktualu Lietuvoje,
ir nurodo, kaip struktiiruos savo darba: pirmiausia mes rasime aptartas netolerancijos apraiskas,
tada galime tikétis, kad bus atskleistos juy priezastys, ir galiausiai paaiskinta, ka reiskia buti

tolerantiSkam. Pasekime, kaip laikomasi Sios sutarties su skaitytoju:

<..> diskriminacija yra vienas is svarbiausiy tolerancijos tritkumy visuomenéje
indikatoriy. Istoriné patirtis rodo, kad diskriminacijos pasaulyje biita jau nuo seno.
Siurpiausias to pavyzdys — antrojo pasaulinio karo metais vykdytas Zydy tautos
holokaustas — diskriminacija dél tautybés ir religijos, peraugusi | masines Zudynes. <...>
rasistiniy iSpuoliy vis dar gausu pasaulyje. Panasu, kad Zmonés nesugeba keistis, nes
netolerancija slypi jy artimoje aplinkoje ar net prigimtyje. <...>

Esu jsitikinusi, kad didelio masto netolerancija visy pirma atsiranda dél
smulkesniy jos apraisky — kitokiy Zmoniy savo artimoje aplinkoje netoleravimo. Manau,
jog daugumos visuomeniniy problemy istakos slypi Seimoje, o tolerancijos tritkumas — ne
isimtis. Siq problemq taikliai atskleidzia austry rasytojas modernistas Francas Kafka
savo noveléje ,, Metamorfozeé “. Pagrindinis veikéjas, atsibudes vienq rytq, pasijunta tapes
baisingu vabalu ir susiduria su Seimos netolerancija. Nors artimieji supranta, kad siaubq
keliantis padaras yra tas pats jy sunus, tik pakeites iSvaizdq, jie negali jo priimti ir
susitaikyti su esama padétimi, todél ji izoliuoja. Po Siuo vaizdu slypi gili prasmé. jei
Zmonés nesugeba toleruoti net savo artimyjy vien dél to, kad jie kitokie (nesvarbu,
iSvaizda ar jsitikinimais), nieko nuostabaus, kad svetimi, kitokios tautybés ir rasés
asmenys sukelia jiems paniekq ir neapykantq. Taigi, pirmiausia turime pasiekti, kad
smulkiausia visuomenés dalelé — Seima — tapty tolerantiska, kad tévai iskiepyty savo
vaikams pagarbq aplinkiniams, iSmokyty suprasti skirtumus tarp Zmoniy ir jy nebijoti.
<..>

Kai paaiskéja netolerancijos riSys ir priezastys, tampa lengviau suvokti, kq
reiskia biti tolerantiskam. <...> tolerantisko Zmogaus pavyzdys galéty biiti <...>Satrijos
Raganos apysakos ,,Sename dvare‘ viena i pagrindiniy veikéjy — Mamaté. Galima
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sakyti, kad ji yra tolerancijos isikunijimas: niekada neskirsto Zmoniy pagal isvaizdq, turtq
ar socialine padeétj. Ji, biidama bajoriskos kilmés, be jokio pasiputimo bendrauja su
paprastais valstieciais ir jiems padeda. Ir visa tai vyksta XIX a. Lietuvos kaime, kur tuo
metu bajorai nenorédavo su valstiecCiais turéti nieko bendra ir laiké juos Zymiai
prastesniais uz save. Satrijos Raganos kuriamas tolerantiSko zmogaus paveikslas turéty
biti siekiamybé mums visiems — norédami biuiti tolerantiski, negalime turéti jokiy
iSankstiniy nuostaty, turime stengtis pazinti save ir suprasti kitokius nei mes patys,
nesmerkti jy. Tai ir yra tolerancijos pagrindas. <...>

Kaip matome, darbas paprastas, skaidrus, logiSkas. Pagrindiné mintis suformuluota
déstymo pabaigoje, apibendrinant pateikta literatiirini pavyzdi: buti tolerantiSkam — tai neturéti
jokiy iSankstiniy nuostaty, suprasti kitokius nei mes patys, nesmerkti ju.

Uz S$io raSinio turinj skirta 16 tasky: (4+4)x2. Kodél vieno tasko nebuvo pridéta uz
teiginiy pagrindima, lieka neaiSku (ypa¢ palyginus su prie§ tai cituotu darbu). Tiesa, démesi
patraukia dviejy vertintojy pazyméta (treCiasis nezymeéjo nieko, bet vienu taSku sumazino
galuting tasky suma) fakto klaida (laikoma argumentavimo trikkumu) ties eilute austry rasytojas
modernistas Francas Kafka savo noveléje ,, Metamorfozé“. Kur ¢ia fakto klaida, neaiSku: Zyduy
kilmés rasytojas Francas Katka buvo Austro-Vengrijos pilietis, gyveno Prahoje, tod¢l galima
vadinti ji ir austry raSytoju; modernistu pats saves nelaiké, bet kiti ji taip vadina; i$ tiesy para$é
novelg tokiu pavadinimu — tai kur fakto klaida? Galima daryti prielaida, kad vertintojams
nepatiko interpretacija. Zinoma, simboliné situacija ,Metamorfozéje“ daugiaprasmé, bet ja
galima interpretuoti ir siauriau — kaip netolerancija, tai neprasilenkia su teksto tiesa. Taigi, faktai
yra lengvai patikrinami dalykai ir vertintojams deréty biiti atsargesniems, nes kitos formalios
priezasties Siam darbui neskirti 5 tasky uz teiginiy argumentavima néra. Tiesa, vertintojai gali
interpretuoti teiginiy pagrindimo aprasus kaip panoréjg, nes juose, kaip jau minéta, painiojamos

argumenty svarumo, tinkamumo ir (argumentacijos) issamumo savokos.

2 pavyzdys. Tema ,,Ar menas daro Zmogy geresni?“ (ID 494040; 1 semestre turéjo 8
balus; bendras darbo jvertinimas — 51 taskas; kalba netaisyta).

<...> nuo seniausiy laiky egzistuoja viena zmogaus veiklos forma, ilgainiui tapusi
didele vertybe kiekvienam issilavinusiam Zmogui. Tai — menas. Menas yra ne tik kiiréjo
Jjausmy ir emocijy iSraiSkos priemoné, bet ir svarbus veiksnys, sunkiais istorijos
tarpsniais lemes tauty islikimq. Vadinasi, deréty pasvarstyti, kaip menas keicia Zmogaus
sqmone ir ar tikrai jis daro Zzmogy geresni.

Visy pirma, kyla klausimas, ar tikrai bet koks menas yra naudingas Zmogui. Juk
Siandien kone kiekvienq dienq ,,iskepamas“ naujas atlikéjas, kuris beprasmiskais dainy
tekstais <...> bando palenkti klausytojq savo pusén. Toks menas ne tik neturtina zmogaus
sielos, bet ir pripildo jq banalybiy, skatina infantiliskumq. <...>
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Zinoma, suprasti aukstqji menq yra pakankamai nelengva, taciau jei ieskote
savyje atsakymy § svarbius klausimus, jiis tai galite. Ir tuomet tikrai suprasite, kodél
Homero ,,Odiséjos “ temos, tokios kaip istikimybeé, téevyné, namai, po Sitiek mety vis dar
isliko tokios pat svarbios, taipogi ir Hamleto ar Don Kichoto priesinimasis
nusistovéjusioms taisykléems jau nebeatrodys tik kaip paprasciausia autoriaus iSmoné. Juk
niekas nepaneigs, kad tikrasis menas yra amzinas. Stai pavyzdziui A. Skémos romano
., Balta drobulé “ pagr. veikéjas Antanas Garsva visq gyvenimq stengési parasyti tobulq, is
nuoSirdziausiy isgyvenimy ir poetinés kancios gimusj eilérastj, nes tai, kq rasé jo kolegos
autoriai, A. Garsvai, kaip tikram poetui, atrodé beprasmiska. Taigi menas neabejotinai
pazadina zmogaus norq suprasti, patirti naujy pojiciy, o taip pat leidzia kasdieniskame
pasaulio vaizde pamatyti poetiskq grozj, susilieti su gamta. <...>

Tai bandymas savarankiSkai svarstyti, tikra mena suprieSinant su vienadiene banalybe,
daryti apibendrinimus, tik toliau abiturientas kalba apie kita meno funkcija — meilés tévynei ir
tautinés savimonés skatinimg (remiasi S. Néries, Maironio ir kitais vardais), t. y. nukrypsta nuo

temos (tai aiSku jau iZangoje), nors iprasta implikuoti, kad geras Zzmogus myli savo tévyne.

3 pavyzdys. Tema ,,Ar menas daro Zmogy geresni?“ (ID 506098; I semestre turéjo 10;

bendras darbo jvertinimas — 48 taskai; kalba netaisyta).

Zinau, kad frazé: , Menas neatskiriama civilizacijos ir visuomenés dalis*, yra
banali, taciau, manau, visiskai teisinga. <...> Visos senosios civilizacijos issiskyré savo
meno pasiekimais, pavyzdziui, septyni pasaulio stebuklai garsina senovés Sumerus,
egiptiecius, graikus. <...> menas geriausiai atspindi vienos ar kitos epochos Zmoniy
pasauléziiirq ir pasauléjautq <...> Kyla klausimas, kokia meno jtaka Zmogaus moralei. Ar
gali Zmogus pasisemti gerumo zvelgdamas | paveikslq, skaitydamas knygq, stebédamas
spektakli?

Visy pirma menas neabejotinai vaidina svarby vaidmeni Zmogaus moralés
ugdyme. PavyzdZiui, literatiira formuoja zmogaus, ypac jauno, vertybiy—antivertybiy
sistemq, padeda pasiskirstyti prioritetus ir atsirinkti autoritetus, kuriais vadovaujasi
realiame gyvenime. Zinomo rasytojo A. de Saint-Egziuperi filosofinéje pasakoje ,, MaZasis
princas “, kuriq skaito vaikai (o gal ir suaugusieji) is viso pasaulio Saliy, teigiama, jog
svarbiausia Zmogaus gyvenime yra draugysté, rysio uzmezgimas, reikalaujantis ne vien
noro, bet ir kantrybés, pasiaukojimo, pastangy. Vadinasi, skaitytojui parodomas
pagrindinis Zmogaus gyvenimo tikslas ir ugdomos dvasinés vertybés (pirmiausia gerumas,
be kurio nejmanomas Zmoniy rysys ir santarvé). <..> Trumpai tariant, Zmogus
skaitydamas apie draugyste, meile, gailestingumaq ir, aisku, suvokdamas, kad tai néra tusti
Zodziai, puoseléja, ugdo gerumq, kitas moralines vertybes.

Kita vertus, Siuolaikinis menas ne tik vis labiau tolsta nuo etinés ir edukacinés
funkcijos, bet ir perZengia visas moralines normas ,, kaip sinus palaidiinas gimtyjy namy
slenksti“ (D. Kajokas). Apsizvalgiusi Siuolaikinio meno centre, parodoje, kurioje
eksponuojamos milZinisko dydzio dramblio isSmatos, ilgai ir be galo besitustinancios
moters vaizdas, vargu, ar tapau geresniu zmogumi. Atvirksciai as susimqsciau apie tokio
,,meno “ prasme ir verte. <...> Perskaiciusi straipsnj jaunimo kultiriniame ir politiniame
laikrastyje ,,Sparnai®, supratau, kad dalis meno Sedevry turi neigiamq poveikj
visuomenei. Ar Zinote, jog kino teatruose pasirodzius filmui ,, Prisukamas apelsinas "
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<...> DidZiojoje Britanijoje staiga padaugéjo vandalizmo ir smurto atvejy, nes jaunuoliai
per daug isijauté | protagonisto Alekso ir jo gaujos vaidmeni? ISvada viena — menininkai
nebesupranta, kad yra atsakingi uz savo kiarinj, jo poveiki ir pasekmes. <...>

<...>yra visokiy zmoniy, tiek gery, tiek blogy, vadinasi, menas, atspindédamas

iSoring ir vidini Zmoniy pasaulj, taip pat ikiinija ir dorybes, ir ydas. [ gyvenimq zvelgdama
optimistiSkai, as tikiu <...>, kad menas visuomenei teikia daugiau privalumy, kuriuos
ivertine <...> Sirdimi ir protu pajaustume tikrqji grozj.

Parinktos iStraukos rodo, kad miisy mokiniai turi savo poziiirj, geba puikiai
samprotauti, tinkamai organizuoja teksta. Netgi silpnesniuose darbuose yra temos pozZiiiriu
svarios argumentacijos, tegu ir paprastais zodziais iSsakytos, stiliaus pozilriu taisytinos.
Pavyzdziui, abiturienté, kurios I pusmecio ivertinimas — 5 balai, o bendras rasinio ivertinimas —

28 taskai, tema ,,Ar menas daro Zmogy geresnj?“ raso (kalba netaisyta):

<..> Ar turime menininky, kurie ir save, ir kitus paversty geresniais zmonémis? Taip,
tikrai tokiy atrastume ir manau jy buty labai daug. Galiu paimti kelis pavyzdzZius ir
irodyti, kad biitent taip ir yra. <...>
Esu skaiciusi Balio Sruogos , Dievy miskq*. Sis kirinys tiesiog privercia
susimqstyti, kad gyvemame Svariai, pavalge, apsirenge ir laimingi. O kiek Zmoniy to
neturéjo, kai buvo isvesti j lagerius, jie krito tari lapai po audros. Pajutau, kad tapau
geresné po tokio pasiskaitymo, émiau maziau zirsti tévams, kad tritksta Sio ir ano. Su
didele pagarba ziuriu | Zmones, kurie miré lageriuose. <....>
Be to, §i mokiné yra pakankamai rastinga: 450-ties zodziy raSinyje ji tepadaré 7 rasybos,
skyrybos ir gramatikos klaidas (prisiminkime anksc¢iau cituota darba mokinio, kuris I pusmetyje

buvo jvertintas 9 balais, o egzamino rasinyje padaré 63 kalbos klaidas).

Apibendrinant analiz¢ galima teigti, kad akivaizdus VBE kandidaty darby lygio
skirtingumas nebitinai atskleidzia tik kiekvieno mokinio individualius pasiekimus — Zzinias ir
geb¢jimus; daug dazniau jis rodo, kaip skirtingai mokiniai buvo ugdomi, kiek daug nulémé
mokytojo nuostatos ir metodinis pasirengimas. Prie§ ivedant samprotavimo raSinio uzduoti i
lietuviy kalbos brandos egzaming, lituanisty bendruomengje buvo audringai diskutuojama apie
mokytojy pajéguma jai tinkamai parengti mokinius, apie tinkamy metodiky ir pavyzdziy stoka.
Ivykusio egzamino rezultatai rodo, kad baimintasi pagristai. Bet ta aplinkybé, jog per
pastaruosius dvejus trejus metus lituanistams pateikta nemazai metodiniy patarimy, rengta
seminary, iSleista vadoveliy, atskleidzia kur kas rimtesnes priezastis nei medziagos trukumas. Tai

mokymo praktikos inercija, neleidzianti tradicinio mokymo paversti humanitariniu ugdymu; tai
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nuostata puoseléti mokiniy sekmés viltis, uzuot skatinus atsakinga pasirinkima ir pasirengima; tai

kritinio vertinimo ir jsivertinimo gebéjimy ugdymo(si) svarbos nepaisymas.

C.BAIGIAMOSIOS ISVADOSIR SITLYMAI

I. 2008 M. LIETUVIU GIMTOSIOS KALBOS VBE TEKSTO RASYMO DARBU VERTINIMO

DALYKINES ANALIZES REZULTATAL

1. IStirty 190-ties VBE teksto rasymo dalies darby (samprotavimy ir interpretacijy)

vertinimo kokybé diskutuotina, nes:

a)

b)

d)

kiekvienoje i§ nurodyty imc¢iy mazdaug trecdalis silpnu ir / ar vidutiniSky

darby jvertinti kaip geri ir / ar labai geri;

apie 90 proc. net ir maksimaliai uz turini ivertinty darby neatskleidzia
reikalaujamo autentiSko mokiniy santykio su tekstu / savarankisko

samprotavimo;

vertinima 1§ esmés lemia teksto sandaros, kalbinés raiskos ir kalbos normy

laikymosi kriterijai, nors furinio kriterijus postuluojamas kaip svarbiausias;

pasigendama ivertinimo pagristumo — daznai du ir net trys vertintojai
nemotyvuotai zZymi klaidas (argumentavimo, teksto vientisumo, stiliaus,
logikos ir kt.); apibendrinimy ar iSvady trikumus (I kriterijus) zymi kaip

pastraipos sandaros trilkumus (II kriterijus).

2. Pagrindinés vertinimo netikslumy prieZastys:

a)

kai kurie VBE teksto raSymo dalies vertinimo kriterijy aprasai nesudaro

prielaidy objektyviam vertinimui:

1) teksto sandaros (1l kriterijus) vertinimas savo esme dubliuoja turinio

(I kriterijus) vertinima;
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2) samprotaujamojo raSinio teiginiy pagrindimo vertinimo aprasSas
parengtas nekorektiSkai — painiojamos argumenty svarumo,

tinkamumo, argumentacijos issamumo savokos;

3) galimas skirtingas vertinimo normy interpretavimas — kiekvienas
vertintojas jas gali suprasti savaip, ypaC tai pasakytina apie

samprotaujamojo rasinio furinio vertinimo aprasa.

b) dalis VBE teksto raSymo vertintojy néra tinkamai pasirenge vertinti

pagal VBE vertinimo Kriterijy reikalavimus:

1) taSkai uz turinio kriterijy 2/3 atvejy skiriami nepelnytai: net kai
interpretaciju turinys atskleidzia, kad mokinys néra skaitgs kirinio,
nepazista autoriaus kiirybos arba kai akivaizdziai netinkamai vartoja
savokas, painioja esminius faktus, aptakiai, bendromis frazémis —
klisémis aiskina teksta, nepasakydamas nieko konkretaus, — mokytojai
atpaZzista ,,geruosius‘ mokinius i§ faktinés medziagos gausos, ir skiria

uz turini kuo daugiau tasky, taip tarsi ,,paremdami‘ ta, kuris ,,dirbo*;

2) formalus teksto elementy minéjimas / jvesciy fraziy kartojimas
visuose imties darbuose laikomas pakankamu jrodymu, kad mokinys

teksta interpretuoja / samprotauja,

3) atsiranda antrojo ir treciojo vertintojo problema, nes treciasis
vertintojas dé¢l didelio darbo kriivio néra pajégus uztikrinti patikimy
rezultaty, o antrasis vertintojas nesugeba atsiriboti nuo pirmojo

vertinimo ir kartoja kolegos pazymeétas klaidas.

¢) teksto kiirimo vertinimo subjektyvumas kyla i§ mokymo, mokymosi ir
mokyklinio vertinimo praktikos nedermés su VBE uZduoties keliamais

reikalavimais ir vertinimo Kriterijais:

1) mokykloje beveik nesudaroma galimybiy literatiiros kirini skaityti
sau ir savaip, kaip mokinys pajégty pagal asmenybés branda, retai
skatinama suvokti pacia literatiiros esmg — tarp analizuotos imties

interpretacijy nebuvo né vienos originalios ir pagristos, visose gerai
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2)

3)

4)

5)

vertintose interpretacijose kartojosi tie patys teiginiai, tos pacios

»1zvalgos®, tarsi visus darbus biity rasgs tas pats asmuo;

autentisko santykio su literattiros kiiriniais stoka neleidzia mokiniui ty
kiiriniy  medziaga remtis  savarankiSkai = samprotaujant —
argumentuojant remiamasi iSimtinai vadovéliniais siuzety, pagrindiniy
veikéjy, ju poelgiy ir pasirinkimy vertinimais, paprastai tik paminint
faktus ir neaiskinant, kaip samprotavimo temos poziiiriu juos traktuoja
pats kandidatas, neatskleidziant bent kiek subtilesniy, originalesniy
izvalgu, neisskiriant kiiriniy epizody, i§ kuriy aptarimo bty galima
suprasti, kad kas nors paliko gyva ir stipru ispudi, priverte tai

apmastyti platesniame kontekste;

neis(si)ugdytas mastymas neleidzia tinkamai pasinaudoti mokymo
turinio medziaga ir abstrak¢ias kategorijas sieti su kultlirine patirtimi
— praktiSkai visuose samprotavimo rasiniuose uzuot svarst¢ mokiniai
pasakoja siuzetus, nelygina, negretina, negrupuoja argumentavimui
pasirinkty fakty ar duomeny, neatskleidzia paraleliy, nekonstruoja

opoziciju, t. y. niekaip neatspindi mastymo veiklos;

klostosi paradoksali padétis, kai vidurinj iSsilavinima igijgs jaunuolis
nenori ar negali jo turiniu remtis arba laiko ji maziau vertingu uz ta,
kuriam jgyti nereikia iSsilavinimo, — argumentuodami naudoja
apgailétinai mazai ugdymo turinio medziagos, bet labai daug
nedidelés svarbos — daugiausia televizijos Sou, socialinés arba
asmeninés, net buitinio lygmens patirties; savarankiskai igyta, juolab
reflektuota kultliriné patirtis atspindéta vos keliuose imties

samprotavimo rasiniuose;

akivaizdi iSankstiné kai kuriy mokiniy nuostata, kad bet kaip paraSytas
tekstas atitinka samprotaujamojo raSinio reikalavimus, ir dalies
vertintojy nuostata, jog brandaus ir gilaus samprotavimo i§ abituriento

negalima nei tikétis, nei reikalauti;
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6) mokiniai neskatinti ieSkoti savo santykio su tekstu, neigude analizuoti
meninio teksto tinkamais biidais — 4/5 interpretacijy ir samprotavimy
faktiniai kiiriniy duomenys tik atkartoti, perpasakoti arba perfrazuoti,
neaiskinant, kas ju vaizdiniuose, raiskoje ar problematikoje skatina ka
/ kaip nors aiSkinti, vertinti, asocijuoti su kitais patirties dalykais, o
tokia pat dalis vertintojy tokia mokiniy strategija vertina palankiai taip
patvirtindami, kad mokydami patys nurodé¢ biitent toki teksto

interpretavimo / samprotavimo buda;

7) apie 90 proc. mokiniy negeba ne tik analizuoti, bet ir apibendrinti arba
nezino, kaip tai daroma; rySio tarp ziniy, igiidziy ir geb¢jimy stygius
ar visiSkas nebuvimas daugumai mokiniy nepalieka kitos galimybés,

kaip tik kartoti iSmoktas kliSes;

8) galutinis VBE vertinimo normy variantas buvo pateiktas likus dviem
savaitéms iki mokymo pabaigos, todél mokiniai gerai nezZinojo, kaip is
ju bus reikalaujama rasyti, ir VBE metu buvo vertinami uz tai, ko

galbiit nebuvo mokomi.
3. Pagrindinés mokyklinio ir VBE vertinimo neatitiktys ir jy priezastys:

a) mokiniai, I pusmetyje mokytoju vertinti 9—10 baly, uz VBE gavo labai kuklius
tvertinimus dél per auksty, lyginant su VBE raSiniy kokybe, semestriniy baly;

b) mokiniams, kurie gavo aukStus ivertinimus, o I semestre turéjo 4-5 balus,

geresnius egzamino rezultatus léme:

1) apie 30 proc. — aukstesnis antrosios egzamino dalies (teksto suvokimo)

[vertinimas;

2) apie 60 proc. — VBE vertinimo profesionalumo stoka, kai buvo teigiamai
vertinamos bet kokios mokiniy sklandziai paraSytos mintys (netgi

necituojant nusirasytos ir kelis sykius jvairiai perpasakotos jvestys).
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I1. GALIMI VBE TEKSTO KURIMO DARBU VERTINIMO PROBLEMOS SPRENDIMAL.
1. Mokslinés-metodinés VBE teksto raSymo bazés sutvarkymas:
a) apibrézti mokyklini samprotavimo rasini ir parengti jo mokymo metodika;
b) moksliskai pagristi samprotavimo vertinimo kriterijus;
¢) tiksliai numatyti kiekvieno vertinimo kriterijaus matavimo instrumentus;
d) parengti orientacines stiliaus, logikos ir argumentavimo klaidu suvestines.
2. VBE vertinimo sistemos tobulinimas:

a) koreguoti VBE teksto raSymo dalies vertinimo kriterijy aprasus ir juos pristatyti

lituanisty bendruomenés aptarimui;
b) parengti detalius VBE uzduociy aprasus;

c) atsisakyti taSky dauginimo (x 2) kaip nepagristo ir iSkreipiancio tikraja dalyku
padéti;

d) ivesti VBE galutinés tasky sumos saugiklius, kad nepasikartoty absurdiskas
precedentas, kai neiSlaikytas egzaminas po apeliacijos (pridéjus viena taska uz

turini) neteisétai virsta puikiai iSlaikytu egzaminu;

e) atsisakyti prie uzduoties temy formuluociy pateikiamy citaty, kurios ir mokiniams,

ir vertintojams kelia papildomy problemy.

3. VBE teksto raSymo vertinimo kriterijy taikymas mokyklinéje praktikoje mokiniy
darby vertinimui ir jsivertinimui — mokiniams biity aiSku, kokius Kriterijus turi

atitikti jy darbai, sumazéty nerimas ir sumaistis.
4. VBE uzduodiy reikalavimy neatitinkancios mokymo ir ugdymo praktikos keitimas:

a) parengti teksto kiirimui reikalingy gebéjimy ugdymo metodines rekomendacijas ir
Ipareigoti jomis vadovautis visus vidurinio ugdymo pakopoje dirbancius lietuviy

kalbos mokytojus;
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b) parengti teorinés ir praktinés medziagos paketa ir sukurti interaktyvius vertinimo
mokymus, sudarant mokytojams galimybg praktikuotis pagal VBE vertinimo
tikslus ir kriterijus, nes dabartiné situacija, kai nurodomas tik dalyko turinys, o
metodiné jo pusé palickama mokytojo nuoziiirai ir atsakomybei, diskredituoja ir
VBE reikalavimus, ir patikimo vertinimo galimybes, ir lietuviy kalbos mokytoja

kaip specialista.
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