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I. Kokybinés analizés tikslai, Saltiniai

2007 mety lietuviu kalbos bandomojo egzamino turini reglamentavo 2008 m. egzaminy
programa', kuri rémési Bendrosiomis programomis ir issilavinimo standartais, parengtais ir
paskelbtais 2002 m. Vienas i§ bandomojo egzamino tiksly yra supazindinti mokinius su naujos
strukttros ir turinio gimtosios kalbos egzaminu. Todé¢l Sio bandomojo egzamino rezultaty dalykinés
analizés uzdaviniai bity Sie:

e iSanalizuoti, kokie jvairiy dalyko turinio sri¢iy gebé¢jimai buvo vertinami,

e nustatyti, kokias zinias ir gebéjimus parodo mokiniai,

e iSsiaiSkinti, kokiy gebéjimy ir Ziniu mokiniams triiksta,

e pateikti rekomendacijas ugdymo proceso tobulinimui.

Bandomaji gimtosios kalbos egzaming i viso laiké 22836 mokiniai: 21653 (t. y. 95 procentai)
lietuviy mokomaja kalba besimokantys mokiniai, 768 (t. y. 3 procentai) rusy mokomaja kalba
besimokantys mokiniai, 402 (t. y. 2 procentai) lenky mokomaja kalba besimokantys mokiniai, 13 (t. y.
0,06 procento) baltarusiy mokomaja kalba besimokantys mokiniai. Pagal mokyklos tipa laikiusiyju
mokiniy procentai pasiskirsté taip: 51 procentas viduriniy mokykly, 46 procentai gimnazijy ir 3
procentai suaugusiyjy, profesiniy zemés iikio mokykly mokiniy. Pervertinimui buvo atrinkta dalis
darby. Jy pasiskirstymas matyti lentel¢je (Zr. 1 lentelg).

1 lentelé
Atrinkty mokiniy darby skaicius pervertinimui pagal kalba ir lyti

Mokomoji kalba Mokiniy skaicius Procentai
Lietuviy k. 746 83
Rusy k. 93 10
Lenky k. 50 6
Baltarusiy k. 9 1
IS viso 898 100
Lytis Mokiniy skaicius Procentai
Merginos 500 62
Vaikinai 338 38
IS viso 898 100

Sios analizés $altinis — 2007 m. bandomojo lietuviy gimtosios kalbos brandos egzamino testa
laikiusiy 746 abiturienty darbai, atrinkti pakartotiniam vertinimui ir pervertinti centralizuoto vertinimo
metu. Mokiniy surinkty tasky pasiskirstymy diagramas pateikiame 1 priede.

2007 m. bandomojo egzamino uzduotimi buvo siekiama jvertinti skaitymo ir raSymo
geb¢jimus.

Mokiniy pasiekimams jvertinti buvo tikrinami dvejopi gebéjimai’*: 1) Ziniy taikymas ir
supratimas (reprodukavimas) ir 2) problemos sprendimas, analizavimas, interpretavimas, vertinimas
(produkavimas).

Dalyko ziniy taikyma ir supratima mokinys parodo tikslingai, motyvuotai, tinkamai
vartodamas kalbotyros ir literatiirologijos savokas, vartodamas tinkamas gramatines formas bei
konstrukcijas, taisyklingai raSydamas, atpazindamas skaitomo teksto zanra, epochos, srovés bruozus,
raSytojo kiirybos bruozus, atpazindamas teksto funkcinj stiliy, atsakydamas i teksto suvokimo
klausimus ir atlikdamas uzduotis: nurodydamas teksto tema, rasdamas reikiama informacija, savais
zodziais perfrazuodamas teksto mintis, darydamas tiesiogines iSvadas, rasdamas citaty minciai pagristi,
atpazindamas tekste lietuviy ir visuotinés kulttiros Zenklus/simbolius, stilistines figtiras, pateikdamas ju
pavyzdziy; skirdamas fakta ir nuomong, teiginj ir pavyzdi, priezasti ir pasekmg.

Gebéjima spresti problemas, analizuoti, interpretuoti, vertinti mokinys parodo, kai nagrinéja,
atrenka ir tinkamai sieja informacija, i$skiria ir aptaria skaitomy teksty struktiirines dalis, atskleidzia ju

' 2008 m. lietuviy gimtosios kalbos brandos egzaminy programa, patvirtinta Lietuvos Respublikos §vietimo ir mokslo
ministro 2006 m. balandzio 25 d. Isakymu Nr. ISAK-756.
? Toliau analizéje jie apibendrintai vadinami reprodukavimo ir produkavimo gebéjimais.



rySius bei kuriamas prasmes, formuluoja teksto/teksto dalies pagrinding mintj, problema, tiksla,
interpretuoja grozinj kiirini ar jo iStrauka remdamasis kiirinio, autoriaus kirybos, sroves, epochos
kontekstais; savais zodziais paaiskina zodziy, posakiy, didesniy teksto fragmenty ir teksto daliy
perkeltines prasmes; vertina skaitomy teksty turini ir raiSka; tinkamai komponuoja rasoma teksta
(pradzios pastraipa, déstymo pastraipos, baigiamoji pastraipa); argumentuotai iSsako savo poziiirj;
paisydamas komunikacijos tikslo ir situacijos pasirenka tinkama kalbing raiska.

Teksto suvokimo dalimi siekiama jvertinti mokiniy geb¢jima suvokti bei vertinti skaitomo
teksto turinj ir raiSkos ypatumus, konteksto iSmanyma, gebéjima taikyti literatiiros, kalbos (stilistikos)
zinias. Teksto interpretacijos ir teksto kiirimo dalimi siekiama jvertinti mokiniy gebéjima analizuoti
bei interpretuoti teksta, remtis turima literatirologine kompetencija bei kultiirinio konteksto
iSmanymu, atrinkti, susieti, apibendrinti informacija, taisyklinga kalba reiksti mintis.

Bandomosios uzduoties kokybin¢ analiz¢ skiriama vyresniyjy klasiy mokiniams, mokytojams,
vertintojams, uzduociy rengéjams.

Analizuojant egzaminy rezultatus, nurodomi statistiniai parametrai:

e klausimo sunkumas. Sio parametro skaitiné reik§mé yra procentinis santykis

(visy kandidaty uz §j klausima surinkty tasky suma)
(visy uz $i klausima teoriSkai galimy surinkti taSky suma)

Jei klausimas buvo vertinamas vienu tasku, tai jo sunkumas tiesiogiai parodo, kuri dalis
kandidaty i ta klausima atsaké teisingai. Pagal statisting testy teorija geriausi klausimai yra tie, kuriy
sunkumas apie 50 proc. (klausimo su 5 pasirenkamaisiais atsakymais, ivertinus spé&jimo paklaida, —
apie 60 proc.). Labai lengvo klausimo sunkumas — daugiau kaip 80 proc., labai sunkaus — maziau kaip
20 proc.;

e klausimo skiriamoji geba. Sis parametras rodo, kaip atskiras egzamino klausimas i$skiria
stipresniuosius ir silpnesniuosius kandidatus. Jei klausimas buvo labai lengvas ir i ji beveik vienodai
s¢kmingai atsaké ir stipresnieji, ir silpnesnieji, tai tokio klausimo skiriamoji geba maZza. Panasi
skiriamoji geba gali buti ir labai sunkaus klausimo, i kurj neatsaké taip pat beveik visi. Neigiama
skiriamosios gebos reikSmé rodo, kad silpnesnieji (sprendziant pagal visa egzamino uzduotj) uz ta
klausima surinko daugiau tasky nei stipresnieji (tai tikrai blogo klausimo pozymis). Pagal statisting
testy teorija geri klausimai yra tie, kuriy skiriamoji geba yra 40-50, labai geri — 60 ir daugiau.

e Kklausimo koreliacija su visa uZduotimi. Tai to klausimo ir visy uzduoties tasSkuy
koreliacijos koeficientas (skaidiuotas Pirsono koreliacijos koeficientas). Sis parametras rodo, kuria
dalimi atskiras klausimas matuoja taip, kaip ir visa uzduotis.




I1. Mokiniy atsakymy analizé
Bendrieji rezultatai

Bandymo metu mokiniai atliko testa, kuri sudaré teksto suvokimo uZzduotis, teksto
interpretacija arba samprotaujamojo teksto kirimas. Teksto suvokimo uzduoti visi mokiniai atliko ta
pacia, o raSymo uzduotj — teksto interpretacija arba samprotaujamaji rasini — galéjo rinktis. Kaip atrodo
raSymo uzduociy pasirinkimas, matyti antroje lenteléje.

2 lentele
Mokiniy darby pasiskirstymas pagal teksto raSymo uzduotis
Visy b andomaj ame Pervertinti atrinkty
egzamine dalyvavusiy . SO
Rasymo uzduotis mokiniy pasirinkimai mokiniy pasirinkimai
MOI.(PIU‘ Procentai Mok}pm Procentai
skai¢ius skaicius
1 rasinys — ,,K4 reiskia biiti laisvu zmogumi?“ 10385 45 452 50
2 rasinys — ,,AI“‘IS tiesy musy laiky Zzmonéms praeitis tapo 2025 9 102 1
nereik§minga?
IS viso 12410 54 554 61
1 teksto interpretacija — K. Donelai¢io ,,Mety“ iStrauka 2445 11 79 9
2 teksto interpretacija — V. Mykolai¢io-Putino ,,Altoriy
Sesély” istrauka 6435 28 212 24
3 teksto interpretacija — V. Krévés ,,Skirgailos* iStrauka 1544 7 53 6
IS viso 10424 46 344 39

Kaip matyti i§ 2 lentel¢je pateikty duomeny, i§ viso rasSini rasé 54 proc. mokiniy, o
interpretacija — 46 proc. Atrinkus darbus pervertinti, paaiSkéjo, kad raSiniy procentinis santykis dar
didesnis — 61 proc., interpretaciju — 39 proc. Taigi bandomajame egzamine dalyvavusiy mokiniy (visy
ir pakartotiniam vertinimui atrinkty) darby pasiskirstymas i§ esmés rodo tas pacias tendencijas:
mokiniy, pasirinkusiy rasyti publicistini samprotaujamaji rasini, buvo gerokai daugiau nei teksto
interpretacija.

IS dviejy pasitlyty publicistinio samprotaujamojo rasinio temy didzioji dauguma mokiniy
rinkosi pirmaja (45 proc. visy bandomajame egzamine dalyvavusiy mokiniy; pervertinti atrinkty darby
buvo Siek tiek daugiau — 50 proc.). Antraja rasinio tema rinkosi gerokai mazesnis mokiniy skaicius (9
proc. visy raSiusiyjy, o pervertinant tokiy darby buvo 11 proc.). RaSiusieji teksto interpretacija
daugiausia rinkosi Vinco Mykolai¢io—Putino romano , Altoriy Sesély” iStrauka (28 proc. visy
raSiusiyjy, o pervertinant tokiy darby buvo Siek tiek maziau — 24 proc.). Interpretuoti iStraukas i§ K.
Donelai¢io ,,Mety“ ir V. Krévés ,,Skirgailos® rinkosi gerokai mazesnis mokiniy skaicius (K.
Donelaicio ,,Metus® — 11 proc. visy raSiusiyjy; pervertinti atrinkty buvo dar maziau — 9 proc.; V.
Krévés ,,Skirgaila® rinkosi maziausiai mokiniy, tik 7 proc. visy rasiusiyjy, o pervertinti atrinkty darby
buvo 6 proc.). Taigi statistiniai mokiniy pasirinkimy rezultatai rodo, kad mokiniai rinkosi visas jiems
pasiiilytas uzduotis.

Bendra uzduoties statistika (Zr. 3 lentelg) rodo, kad mokiniams testas buvo vidutinio
sunkumo. Siek tiek sunkesnés mokiniams buvo ra§ymo uzduotys. Tai biity galima paaiskinti tuo, kad
biitent raSymo uzduotis yra nauja egzamine. Ir skaitymo, ir raSymo uzduociy skiriamosios gebos rodo,
kad uzduotis pakankamai gerai diferencijavo geruosius ir silpnuosius mokinius. Uzduoties koreliacija
stipri.

3 lentele
Bendrieji viso testo rezultatai

Teksto suvokimas Teksto raSymas Suma
Galimy surinkti tasky suma 52 52 104
Daugiausia surinkta taSky 48 51 85
Sunkumas 44,54 42,28 43,41
Skiriamoji geba 36,95 38,51 37,73
Koreliacija 0,86 0,87 1




II1. Teksto raSymo uzduociy analizé

Teksto raSymas — pirmoji lietuviy gimtosios kalbos brandos egzamino dalis, ja sudaro
alternatyvios teksto raSymo uzduotys. Lietuviy kalbos bandomajam egzaminui, kaip jau buvo minéta,
buvo pateiktos dvi alternatyvios uzduotys: publicistinio samprotaujamojo teksto raSymas ir teksto
interpretacija. Mokiniams buvo pasitlytos dvi publicistinio samprotaujamojo rasinio temos su
ivestimis (,,Ka reiskia buti laisvu zmogumi?®, ,Ar i§ tiesy misy laiky Zmonéms praeitis tapo
nereikSminga?) ir trys tekstai interpretacijai: Kristijono Donelai¢io ,,Metai“ (iStrauka i$ ,,Rudens
gerybiy®), Vinco Mykolai¢io—Putino ,Altoriy SeSeély” (iStrauka) ir Vinco Kréves ,,Skirgailos®
(iStrauka).

Teksto raSymo uzduotimi, kaip jau buvo minéta, buvo tikrinami dvejopi mokiniy gebéjimai:
1) ziniy taikymas ir supratimas; 2) problemos sprendimas, analizavimas interpretavimas, vertinimas
(zr. p. 2). Sie mokiniy gebéjimai buvo vertinami pagal keturis kriterijus: turinio, teksto struktiiros ir
vientisumo, kalbinés raiskos ir kalbos normy laikymosi, kurie, pervertinant bandomojo egzamino
darbus, buvo Siek tiek pakoreguoti, taciau kiekvienam kriterijui skiriamy tasky skaicius nesikeité.
Matricoje pateiktas teksto raSymo uzduoties tasky pasiskirstymas pagal vertinimo kriterijus rodo, kad
didziausias taSky skaicius skiriamas turinio kriterijui (35 proc. visy uzduoties tasky), antrasis pagal
svorj — rastingumo kriterijus (kalbos normy laikymasis, 31 proc. visy uzduoties tasky). Maziausiai
tasky skiriama kalbinei raiSkai (19 proc.) ir teksto strukttirai (15 proc.).

ISanalizavus mokiniy darbus bei statistinius duomenis, matyti, kad teksto raSymo uzduotis
buvo vidutinio sunkumo — 42,28 proc. (Zr. 4 lentelg).

4 lentelé
Teksto raSymo uzduociy sunkumas pagal atskirus vertinimo kriterijus
Vertinimo kriterijai 1 rasinio kriteriju 2 raSinio kriteriju | Interpretacijos kriteriju
sunkumo indeksas | sunkumo indeksas sunkumo indeksas
I. Turinys 48,77 47,99 46,19
II. Teksto struktiira ir
vientisumas:

e {Zanga ir pabaiga 54,36 53,42
e teksto nuoseklumas 57,85 51,51
I1I. Kalbiné raiska 59,51 53,80
IV. Kalbos normy laikymasis 28,24 49,06

Sunkumo indeksas rodo (4 lentel¢), kas mokiniams sekési lengviau ir kas buvo sunkiausia.
Kaip matyti i§ lentel¢je pateikty statistiniy duomeny, interpretacijas raSiusiems mokiniams visi
kriterijai buvo vidutinio sunkumo. Rasinius rasiusiems mokiniams taip pat visi kriterijai, iSskyrus
viena — kalbos normy laikymosi, — buvo vidutinio sunkumo.

Lyginant atskiry vertinimo kriterijy sunkuma, matyti, kad interpretacijas raSiusiems
mokiniams sunkiausias buvo turinio kriterijus, antrasis pagal sunkuma — kalbos normy laikymosi
kriterijus. Lengviausi — teksto struktiiros ir vientisumo bei kalbinés raiskos kriterijai. Tuo tarpu
raSinius rasiusiems mokiniams sunkiausias buvo kalbos normu laikymosi kriterijus, jo sunkumo
indeksas rodo, kad $iai grupei mokiniy uzduotis Siuo poziiiriu buvo sunki. Antrasis pagal sunkuma —
turinio kriterijus. Lengviausi — taip pat teksto struktiiros ir vientisumo bei kalbinés raiSkos kriterijai.

Lyginant kiekvieno kriterijaus sunkuma interpretacijas ir rasinius rasiusiy mokiniy darbuose,
matyti, kad turinio pozitiriu mokiniams buvo Siek tiek sunkiau raSyti interpretacija nei rasini. Teksto
struktiros ir vientisumo bei kalbinés raiSkos poziiiriu geriau sekési raSiusiems rasinius. Tuo tarpu
kalbos normuy laikymosi poziiiriu interpretacijas raSiusiy mokiniy rezultatai kur kas geresni nei
raSiusiyjy raSinius.
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Turinio analizé. Teksto raSymo uzduociy — publicistinio samprotaujamojo rasSinio ir teksto
interpretacijos — turinys buvo vertinamas skirtingais aspektais. Samprotaujamojo rasinio turinio
vertinimo aspektai ir ju svoriai taip pat Siek tiek skyrési, nes skirtingos buvo abiejy rasiniy jvestys.

Pirmosios rasinio temos (,,Ka reiskia biti laisvu Zmogumi?*) turinys buvo vertinamas trim
aspektais: tema, pagrindiné mintis ir ja pagrindziantys teiginiai (3 taskai); teiginiy argumentavimas,
aiSkinimas (4 taSkai); kity poziiiriy pagristumo vertinimas, polemiskumas (2 taskai). Taigi didZiausia
svor] turi antrasis turinio vertinimo aspektas (teiginiy argumentavimas ir aiSkinimas). Galutiné turinio
tasky suma 9x2=18.

Statistinés analizés rezultatai (5 lentelé) rodo, kad suvokti pirmojo rasinio tema, suformuluoti
pagrinding mintj ir ja pagrindZiancius teiginius mokiniams sekési geriausiai (Sio aspekto sunkumas
vidutinis — 58,88 proc.). RaSinio tema suvoké 9,97 proc. mokiniy (vert. 3 tsk.), i§ dalies — 57,63 proc.
(vert. 2 t8k.), bent pusg teksto parasé nurodyta tema — 31,46 proc. (vert. 1 tsk.), nesuvoke — 0,93 proc.
mokiniy (vert. 0 t3k.). Sio vertinimo aspekto skiriamoji geba — 25 (jis patenkinamai i§skyré geriausiai
ir blogiausiai uzduoti atlikusius mokinius), koreliacija — 0,51 (rySys su visa bandomojo egzamino
uzduotimi yra stiprus).

5 lentele
Publicistinio samprotaujamojo rasinio turinio vertinimo rezultatai (proc.)

Tema Ka reiskia biiti laisvu Zmogumi? Aris tl.e.Sll musy lall.(qun'lonems
praeitis tapo nereik§minga?
Aspektai Tem'c}, . Argumentavimas | Polemiskumas Tema}, . Argumentavimas
pagr. mintis pagr. mintis
Taskai (proc.) (proc.) (proc.) (proc.) (proc.)
0 0,93 2,49 44,55 8,70 4,35
1 31,46 24,30 45,79 17,39 18,84
2 57,63 48,29 9,66 53,62 26,09
3 9,97 23,36 11,59 40,58
4 1,56 8,70 5,80
5 4,35
Sunkumas 58.8 49,30 32,55 48,55 47,54
Skir. geba 25,00 27,34 35,94 44,05 40,95
Koreliacija 0,51 0,57 0,50 0,74 0,74

Kokybin¢ rasSiniy analizé¢ parodé, kad geriausiai suvoké tema tie mokiniai, kurie tinkamai
paaiskino, kaip jie supranta savoka ,laisvé ar ,laisvas zmogus®, nurod¢, kokiu (—iais) aspektu (-ais)
analizuos pasirinkta tema, arba kélé probleminius klausimus ir nuosekliai éjo pasirinkta kryptimi, t. y.
tur¢jo aisky ir gerai apgalvota plana, Zinojo, ka nori pasakyti, mokéjo suformuluoti pagrinding mintj
pagrindziancius teiginius.

Analizuojant mokiniy darbus, iSrySkéjo ir pagrindiniai temos suvokimo trukumai. Dalis
mokiniy, nors ir nurodé¢, kokiais aspektais kalbés apie laisva zmoguy (pvz., jo politing, kultiiring ir
asmening laisve), suformulavo aiSkius teiginius, taciau vis délto nesugebéjo Siy aspekty susieti, nerado
ju jungties — pagrindinés minties. Nemaza dalis mokiniy tema suvoké per placiai, viename rasinyje
band¢ aptarti net keleta sudétingy egzistenciniy klausimy (pvz., pazinimo, mirties baimés, globalaus
at$ilimo) ar daugybe jauno Zmogaus gyvenimo problemu (pvz., mady vaikymasis, tolerancijos stoka,
privaloma mokymosi programa, religiniai skirtumai, laisvé ir saugumas, nemokeéjimas naudotis
gyvenimo teikiamais malonumais) ir nukrypo nuo pasirinktos temos, todél liko nebeaisku, kaip Sios
problemos galéty biti siejamos su laisvo Zmogaus samprata Taip pat problemiski Siuo aspektu buvo
darbai, kur pastraipy teiginiai formuluojami remiantis vis kita jvestyje pateikta mintimi ir visiskai
negalvojama apie viso rasinio pagrinding minti. Darby analizé rodo, kad daugelis toki raSymo kelia
pasirinkusiy mokiniy nemokéjo tinkamai pasiremti pateikta jvestimi, todél tokie darbai taip pat buvo
labai fragmentiski, be aiSkios pagrindinés minties. Pasitaiké darby, kuriuose tema suvokta per siaurai:
buvo rasoma tik apie finansing arba asmening laisve, kuri suprantama labai buitiskai, tik kaip galimybé
auginti norima gyviing, iSeiti pasivaiks€ioti kur nori ar apsipirkti jvairiose parduotuvése. Taigi Sio
aspekto rezultaty ir mokiniy darby analizé rodo, kad daugelis mokiniy tema suvoké tik i§ dalies, kad
jiems ypac truksta gebéjimy planuoti: nesiejami déstymo pastraipy teiginiai, daznai nepakankamai
aiski raSinio pagrindiné mintis.




Argumentuoti pirmojo raSinio teiginius mokiniams buvo sunkiau nei suvokti tema, nors
aspekto sunkumas taip pat vidutinis (49,30 proc.). Statistinés analizés rezultatai rodo, kad tinkamai,
svariai argumentuoti remiantis kultiirine patirtimi sekési tik 1,56 proc. mokiniy (vert. 4 tsk.),
nepakankamai svariai ir iSsamiai argumentavo ir stengési remtis kultiirine patirtimi 23,36 proc. (vert. 3
tsk.), mégino argumentuoti, rémeési asmenine ar/ir socialine patirtimi 48, 29 proc. (vert. 2 tsk.), labai
silpnai argumentavo 24,30 proc. (vert. 1 tSk.) ir visiSkai teiginiy neargumentavo 2,49 proc. mokiniy
(vert. 0 tsk.). Vadinasi, daugelio mokiniy gebéjimai argumentuotai iSsakyti savo pozilir] yra
patenkinami arba silpni, jie nepakankamai iSmano kultiiros ar literatiiros konteksta arba nemoka taikyti
turimy Ziniy. Sio vertinimo aspekto skiriamoji geba taip pat patenkinama — 27,34, o koreliacija 0,57
(rySys yra stiprus).

Kokybin¢ mokiniy darby analizé parodé, kad paraSyti visa raSini remiantis kultliros
kontekstais mokiniams buvo iSties sudétinga, tokiy darby labai mazai. Daugiausia darby, kur mokiniai
remiasi ar bando remtis tiek kultiirine, tiek socialine/asmenine patirtimi. Darbuose, kuriuose buvo
remiamasi ar bandoma remtis kulttiros patirtimi, teiginiai daugiausia buvo argumentuojami pateikiant
pavyzdzius i§ lietuviy ar visuotinés literatiros kiriniy, kurie itraukti 1 11-12 kl. programa (V.
Mykolai¢io—Putino ,,Altoriu Sesely*, B. Sruogos ,,.Dievy misSko®, A. Skémos ,,Balta drobulés®, M.
Servanteso ,,Don Kichoto*, J. V. Getés ,,Fausto®), remiantis lietuviy literatiiros istorijos faktais
(spaudos draudimas, XIX a. tautinis atgimimas, tremties literatiira, sovietmecio ir egzodo literatira).
Labai mazai darby, kuriuose biity argumentuojama remiantis neprogramine literatira (pvz., H. Hesés
»Stepiy vilku®, M. Burgess ,,Heroinu*), dar maziau — kitomis kultiiros sritimis ( pvz., matytais filmais
— ,Narsioji Sirdis*). Taigi pagrindinis argumenty Saltinis rasant raSinj — mokykloje skaitomi ir
analizuojami kiiriniai.

Vis délto tenka pripazinti, kad darby, kuriuose bity svariai, i§samiai argumentuojama
remiantis kultdrine (literatiirine) patirtimi, buvo labai maZzai. Zemiau pateikiami du vieno rasinio
fragmentai (7r. 1 pavyzdij) °, kur mokinys aiskiai i§sako savo pozitri ir pakankamai i§samiai ji
pagrindzia remdamasis visuotinés literatiros klasika:

1 pavyzdys

, Buvimas laisvu zmogumi gali buti suvokiamas kaip atsiskyrimas nuo visuomenés ir
pasinérimas | vienatve. Tuomet nutraukiami bet kokie jsipareigojimai, atsisakoma priklausomybés
socialiniam sluoksniui, socialinéms organizacijoms, atsisakoma priklausymo bendruomenei. Taciau
toks nepriklausomybés siekimas veda § visiskq izoliacijq. Tokiq, kaip H. Hesés stepiy vilko. Nors,
sedédamas vienas savo cigary dimuose skendinciame kambaryje, jis ir buvo laisvas nuo bet kokiy
isipareigojimy kitiems, ilgainiui tapo savo paties vienatvés jkaitu. Todél negaléjo jaustis visiskai
laisvas. Sis personazas, laikes save atskaliinu ir netinkamu visuomeniniams rySiams, vis délto viso to
ilgéjosi. Taigi net biidamas teoriskai nuo nieko nepriklausomas, stepiy vilkas buvo jkalintas savo
neperziangiamos vienatves sienos ir savo ilgesio. Taigi socialinés priklausomybés nebuvimas laimés
nesuteikia. Ir net atvirksciai. *

Darbuose, kur buvo stengiamasi remtis kultiirine patirtimi, autoriai ir kiiriniai pasirinkti i$
esmés tinkami, ta¢iau trilksta i§samesniy komentary, konkrediy detaliy, gilesniy izvalgy. Zemiau
pateikiami tokiy darby fragmentai — 2,3,4 pavyzdziai.

2 pavyzdys

,,Dabar noréciau pakalbéti apie kiirybine laisve. Tai yra taip pat svarbu, kaip ir ZodzZio laisve.
Zmogus negali kurti, kai jis jauciasi suvarzytas. Paimkim pavyzdziui Antano Skémos romanq ,,Balta
drobulé . Knygos pagrindinis veikéjas, Antanas Garsva, yra meniskos sielos Zmogus, taciau jo darbas
tarp keturiy sieny neleidzia jam laisvai kurti. Jis jauciasi sukaustytas, o tam, kad Zmogus galéty laisvai
kurti, jis turi biti tarsi atitritkes nuo visko, visiskai laisvas. Siais laikais kiirybiné laisvé néra taip
sukaustyta, kaip anksciau. Tas pats Antanas Skéma, isleides ,, Baltq drobule", nebuvo paglostytas per
galvq, nes romane aprasomos seksualinés zmogaus biisenos, yra keletas meilés sceny, o tai lietuviy
literatiiroje anksciau buvo tabu. Taciau dabar tokios knygos yra labai populiarios. Kuo daugiau
knygoje gyviilisky meilés sceny, tuo knyga perkamesné, kuo daugiau necenziiriniy Zodziy — tuo labiau
Jja skaito jauni Zmonés. Siais laikais, kai kurie rasytojai nejaucia atsakomybés pries skaitytojq. Bet ar
tai néra tos vadinamosios kiirybinés laisvés pasekmé? “

? Visy pateikiamy mokiniy raginiy pavyzdziy kalba netaisyta.



3 pavyzdys

,,Sqzinés laisvé yra sunkiai apibiidinama, nekonkreti sqvoka. Tai vidiné laisvé, sukuriama
pacio zmogaus. Antroji vidiné laisvé yra zmogaus jausmy laisve. Tai kq Zmogus jaucia, kq nutyli ir ko
nekencia niekas negali suvariyti ar pakeisti. Stai tikroji zmogaus laisvé. Nevisada Zmogus gali
parodyti, pasisakyti ar isreiksti savo jausmus, tai jau kita medalio pusé. Taciau Zzmogaus minciy negali
suvarzyti nieks, tai svarbiausia. Sj teiginj patvirtina pavyzdys. Kai karo metais lietuvius trémé | Sibirq,
pasirinkimo laisvés nebuvo. Kai sodino | lagerius, pasirinkimo vél gi nebuvo. Taciau ten kalintys
lietuviai parodé proto ir Sirdies laisve. RaSydami jvairius prisiminimus ir eilérascius, tremtiniai
sugebéjo issaugoti tvirtq ir nepaliiZusiq sielq. Okupantai ir trémikai laiméjo akivaizdziai, ginklu ir
smurtu, o lietuviai laiméjo neakivaizdyji karq, isliko Zmonémis, maqstanciomis ir jaucianciomis
biitybémis. Tarybinés Rusijos vadovams nepavyko suvarzyti vidinés laisvés, nepavyko padaryti to, ko
labiausiai trosko. Siandien Lietuva yra nepriklausoma Salis, siekianti, kad jos gyventojai jaustiisi
laisvi. Zinoma, tai dar ne finisas, o tik kelias, kuriuo tvirtai Zengiant i prieki bus pasiekti tikslai. Viskas
ateityje, imanoma ir ranka pasiekiama. Tereikia miisy paciy noro ir pasiryzimo “.

4 pavyzdys

., Visy pirma, tai kiirybiné laisvé. Negalédamas kiirti Zmogus arba kitrdamas tai, kas jam
liepta, jis tampa jrankiu kito Zmogaus rankose. Taip buvo pokario metais Lietuvoje, kai rasytojas
tiuréjo savo kiriniuose skleisti komunistine ideologijq, S. Néries ketvirtasis poezijos rinkinys
(pavadinimq, atsiprasau, uzmirsau). Taciau zmonés rasdavo biida laisvai kiirti. Daugelis rasytojy,
pokario metais iSvyko | Vakarus ir tapo egzodo rasytojais — A. Nagys, A. Skéma ir kt. Trumpai tariant
kitrdamas zmogus isreiskia save, jaucia euforijq ir atlieka ,, Dieviskq“ darbq. Kurti — dZiaugtis laisve.

Antra, tai fiziné laisve. Visy galimy laisviy, kaip kirybinés, pasirinkimo, zodzio laisvés
pagrindas. Vargu, ar pokario Lletuvoje, zmogus biity rades ikvépimo kiirti biidamas nelaisvéje. Taip
pat, nemanau, kad fiziné nelaisve suteikia labai didele pasirinkimo laisve. Kaip jrodymas galéty biiti
Balio Sruogos ,, Dievy miskas “. IS Sio kiirinio iskyla Siurpi nelaisvés, pokario metais, realybé — Zmonés
buvo naudojami kaip pigi darbo jéga ir jiems nebuvo suteikiama jokia laisvé. Sis pavyzdys puikiai
iliustruoja fizinés laisves svarbq laisvam Zmogui.

Buvo darby, kur mokiniai argumentavo pakankamai svariai, i§samiai, taciau daugiau rémeési
populiariosios kultiiros pavyzdziais arba socialine patirtimi. Tokius darbus vertinti pagal pateikta
instrukcija vertintojams tur¢jo biiti sudétinga, nes savoka ,.kultiiriné patirtis* yra labai plati — aprépia ir
literaturos klasika, ir masing kultira, kuri skirta tik vienadieniam vartojimui. Matyt, reikéty tam tikro
susitarimo, kas biity laikoma ,kultiirine patirtimi, koki svorj vertinimo instrukcijoje turéty turéti
argumentavimas remiantis sudétingais kiriniais ir koki — tik lengvai vartojama masinés kulttiros
produkcija (Zr. 5 pavyzdi). Galbiit §i klausima deréty svarstyti tobulinant vertinimo instrukcija. Taip
pat buvo neaisku, kiek baly uz argumentavima reikéty raSyti mokiniui, kuris argumentavo i$samiai,
taciau rémeési tik socialine patirtimi (Zr. 6 pavyzdi), mat pagal vertinimo instrukcija reikéty rasyti 2,
taiau tuomet turéty biti tik méginama argumentuoti arba turéty buti netinkamy, teiging
nepagrindzianc¢iy argumenty. Taigi vertinimo instrukcija Siuo aspektu dar reikeéty tikslinti.

5 pavyzdys

., Norint biiti laisvu Zmogumi reikia ne tik laisvai, drqsiai iSsakyti savo idéjas, mintis, bet ir
nebiiti priklausomam nuo Zurnaly, televizijos laidy, reklamy ar mados. Taciau atsiranda tokiy Zmoniy,
kurie negali atsispirti ir Siems dalykams. Si priklausomybé labiau bidinga moteriskai giminei.
Dauguma merginy, motery visada nori biiti grazios, stilingos, madingos, tad is cia ir iSauga
priklausomybé. Kiekvienq ménesi perka zurnalus apie naujas drabuziy madas, naujas baty kolekcijas,
madingas spalvas sj sezonq. Kiekvienq sekmadienj stebi Manto Petruskeviciaus vedamq laidq ,, Mados
reidas“, nes ten apzvelgiama, parodoma tai, kas madinga, stilinga, o be to, Mantas pateikia daug
naudingos informacijos. Atsiranda motery, kurios yra ,,reklamos aukos “. Joms butinai reikia iSbandyti
tai, kas yra reklamuojama, nes jeigu jau reklamuoja, tai vadinasi yra naudingas, veiksmingas,
patikimas produktas. Kalbu apie tai, nes esu su tokiais Zmonémis susidirusi, bendravusi ir
dZiaugiuosi, jog Sioje srityje as esu laisvas Zmogus! Tai yra dar vienas jrodymas, kad biuti laisvu
Zmogumi yra beveik nejmanoma, sunku, reikia turéti labai daug ryzto, uzsispyrimo *.



6 pavyzdys

Anot J. Ivanausko, ,, Tikra nelaimé — tai noras jtikti kitiems *. Sis teiginys taikliai nusako
Siandienine padeéti. Deja, bet daugelis is jaunimo nariy tarytum turi savyje uzprogramuotq begalinj
norq jtikti kitiems, dazniausiai moralinéms nuostatoms, vertybéms nusizengiantiems ,,virSiesiems ‘!
Tiems, kurie kitaip Ziuri | gyvenimq. Tiems, kuriems madinga neiti | mokyklq, vaikstinéti pakampémis,
netgi daryti nusikaltimus, o kq jau ir bekalbéti apie ritkymq ar alkoholio vartojimq! Ziauri realybé,
taciau tokiy kvailysciy baigtis vien neigiama: tapus bandos gyvuliu, vertybés praranda reiksme,
iSnyksta moralé, o to pasekmé — pirmokas, pradéjes rikyti mat dabar madinga! Paaugliy masé,
nejsivaizduojanti savaitgalio linksmybiy be svaigaly! Vaikas, isjuoktas deél neteisingo, nemadingo
apsirengimo! Galiausiai keturiolikmetis Ziauriai primuSes ar net uzmuses savo draugq, kito draugo
paprasytas! Net oda Siurpsta, zZiurint zZinias, kuomet suvoki, kq gali padaryti tas begalinis noras jtikti,
neislikti savimi, nors gyvename laisvoje visuomenéje...

Darby, kuriuose buvo tik méginama argumentuoti ir remiamasi tik socialine/asmenine
patirtimi, kaip rodo statistiniai duomenys, buvo daugiausia. Tokiuose darbuose pateikiami
nepakankamai svarlis argumentai, jie neiSplétojami, pasitaiko netinkamuy, teiginiy nepagrindzianciy
argumenty. Pateiktame raSinio fragmente (7 pavyzdys) matyti, kad mokinio argumentai menkai
tepagrindzia pastraipos teiginj (argumentais apie atsakomybe neirodoma, kaip, Zzmogui brestant, didéja
jo atsakomybeé, kurios kiekis tiesiog proporcingas laisvés kiekiui). Nors cituojama A. Miseviciaus
frazé 1§ esmés suprantama teisingai, taciau ji neiSplaukia kaip logiska iSvada i$ pries tai pateikty rasinio
autoriaus argumenty:

7 pavyzdys

, Kitas labai svarbus aspektas, siekiant biiti laisvu Zmogumi, yra atsakomybé. Atsakingi
gyvenime mes esame uz labai daug kq: pirmiausia, savo poelgius, issakomas mintis, o véliau uz kitus
asmenis. Atsakomybés nastq mes nesSame nuo pat mazens. ankstyvojoje vaikystéje iSmokstame susidéti
savo zaisliukus § vietq, véliau einame | mokyklq, privalome atlikti namy darbus, susitvarkyti savo
kambarj, véliau biidami paaugliais mokomés gyventi, ,, keliame sparnus“, pilni jaunatvisko idealizmo,
vis labiau ir labiau norédami tapti suaugusiais. Galima biity testi ir testi sqrasq dalyky, uz kuriuos mes
buvome, esame ar dar biisime atsakingi. Labai tiksliai atsakomybés ir laisvés sqsajq, manau, yra
suformulaves moksly daktaras A. Misevicius, kuris teige, kad: , atsakomybés , kiekis“ tiesiog
proporcingas laisvés ,, kiekiui*. Sis teiginys mums padeda suvokti, jog kuo daugiau laisviy mes
troksime, tuo didesne atsakomybés nastq sau uzsikrausime *.

Kitame rasinio fragmente (8 pavyzdys) matyti, kad mokinys labai abstrak¢iai samprotauja
apie laisve, atsakomybg ir bausme apskritai ir bando savo teiginius argumentuoti remdamasis moksly
daktaro A. Miseviciaus mintimis apie informacing visuomeng, taciau pats nelabai supranta ju esmés,
todel toliau pateikiami mokinio argumentai yra dar abstraktesni ir visiSkai nesusij¢ su cituojamomis
mintimis:

8 pavyzdys

., Siandienos zmogus nori biiti laisvas, nepriklausomas nuo nieko. Juk niekam nepatinka, kai
jam kas nors jsakinéja, nurodinéja kq veikti, kq daryti, o ko ne. Kiekvienas is miisy yra atsakingas uz
savo veiksmus, poelgius. Kai kq nors padarome blogai, gauname atitinkamq bausme. Kai suprantame
ka padaréme dazniausiai jau biina per vélu kq nors pakeisti. Bet ne kiekvienas supranta savo klaidas,
moka jas pateisinti. Laisvéje zmogus gali veikti kq nori, bet Zinant visas ribas. Gyvenime mes daug ko
iSmokstame, patyriame vis naujy pojiciy, suprantame vis daugiau. Informaciné visuomené tampa kaip
niekada anksciau laisva. Jos nariams atsiveria nauja laisvé nevarzomai ugdyti save, tobulinti, nuolat
kelti kvalifikacija. Taciau tiek informacinés, tiek apskritai visuomenés laisvé biitinai susijusi su jos
nariy atsakomybe. Atsakomybeés ,, kiekis“ tiesiog proporcingas laisves ,, kiekiui. “: taip kalbéjo moksly
daktaras, A. Misevicius. Uz padarytq Zalq mes atitinkamai ir mokame. Vieni daugiau, kiti maziau. Kai
kuriems tenka uz padarytas klaidas ,, mokéti “ visq gyvenimq — biiti nelaisvéj. O tada gyvenimas tampa
tikrai nebemielas, nes prarandi viskq ko sieki, ko noréjai ir kq turéjai. Tai prarandama vos per kelias
akimirkas, bet nevisi taip elgiasi. Kiti siekia ,, aukStumy “ norédami padaryti savo gyvenimq tobulq, bet
nevisiems tai pavyksta. Viskas prasideda nuo mazy dieny, kai tave aukléja, moko, po to jau mes patys
mokomeés, siekiame uzsibrézty tiksly. Bet geriausia stengtis gyvent laimingai. Tada ir paciam Zmogui
biina geriau ir tada biity galima sakyti: gyvenu laisvai, taip kaip noriu ir esu laimingas *“.
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Sudétingiausia pirmaja rasinio tema raSiusiems mokiniams buvo polemizuoti (pristatyti ir
kitas galimas laisvés sampratas), Sio aspekto sunkumas 32,55 (jis rodo, kad uzduotis buvo sunki). 2
taskus uz $i aspekta (i$ 2) gavo tik 9,66 proc. mokiniy, 1 taska — 45,79 proc. ir né vieno tasko negavo
net 44, 55 proc. mokiniy. Sie rezultatai rodo, kad poleminio teksto raSymas yra silpniausias
samprotaujamojo rasinio mokymo aspektas ir kad mokiniai dar neturi iSsiugde geb¢jimy polemizuoti.
Atkreiptinas démesys, kad ir atliekant teksto suvokimo uzduotis mokiniams sunku aptarti skirtingus
pozitirius, juos lyginti, izvelgti polemika. Sio aspekto skiriamoji geba — 35,94 (patenkinama), vadinasi,
$1 uzduotis buvo sunki tiek gerai, tiek silpnai bandomaji egzaming iSlaikiusiems mokiniams. koreliacija
— 0,50 (ryS8ys stiprus).

Zemiau pateikiamas polemizavimo pavyzdys — raginio fragmentas (9 pavyzdys), kur matyti,
kad mokinys aiskiai i§sako savo poziuri ir pristato kita pozitri, su kuriuo polemizuoja, argumentuotai
Jjipaneigia remdamasis pavyzdziais i§ socialinio konteksto, autoriteto (Ann Landeis) mintimis:

9 pavyzdys

, Taip, po truputj smukdome save, prisigalvodami naujy iSradimy ir instrukcijy kaip jais
naudotis. Tampame tobuléjanciais robotais, pavaldziais visagaliui kompiuteriui. Zinoma, daug
atsirasty Zmoniy norinciy priestarauti ir sakanciy, jog turédami daugiau patogumy turime daugiau
laiko, daugiau tos issvajotos laisvés. Tik ar ta laisvé néra fikcija? Po darby sukame betoniniais
Saligatviais namo neziurédami i sSalis. Kodél? Taip, taip, juk palikome skalbykle ar indaplove jjungtq
namie, baisu, kad gali uZsidegti. GriZe ir sutvarke tai, dél ko taip skubéjome, automatiskai sédame prie
televizoriaus Ziuréti niekuo neissiskiriantj filmq. Anna Lauders kartq yra pasakiusi, jog televizija mums
parodé, kad Zmonés verciau zZiurés i bet kq, negu vienas i kitq. Taip, manau, ir tampame technikos
vergais “.

Kitame raSinio fragmente (10 pavyzdys) tik aptariamos kitos laisvés sampratos, taciau jos
nevertinamos, tokie darbai buvo vertinami 1 tasku:

10 pavyzdys

Kaip jau minéjau skirtingiems Zmonéms skirtinga ir laisvés savoka, jos supratimas. Asmenims
., Stipriai* tikintiems | Dievq, didele reiksme skirentiems vidiniam pasauliui, religijai laisvé yra
buvimas nevarzomu dvasiskai. Tuo tarpu materialistams ir Zzmonéms kurie néra religingi, teikiantys
pirmenybe aukstesnéems materijoms, laisvé yra fiziné nepriklausomybeé, turto turéjimas bei kity
materialiy vertybiy.

Antrosios rasinio temos (,,Ar i§ tiesy musu laiky zmonéms praeitis tapo nereikSminga?)
turinys buvo vertinamas dviem aspektais: tema, pagrindiné mintis ir ja pagrindziantys teiginiai (4
taskai); teiginiy argumentavimas, aiSkinimas (5 taskai). Taigi didziausia svori taip pat turi antrasis
turinio vertinimo aspektas (teiginiy argumentavimas ir aiSkinimas). Galutiné turinio tasky suma
9x2=18.

Statistinés analizés rezultatai (5 lentel¢) rodo, kad suvokti antraja rasinio tema, suformuluoti
pagrinding mintj ir ja pagrindzianCius teiginius mokiniams sekési sunkiau nei pirmaja (sunkumas
vidutinis — 48,55 proc.). Antrojo rasinio tema suvoké 20,29 proc. mokiniy (vert. 4 ir 3 tsk.), t. y. kur
kas daugiau nei pirmaja, i$ dalies — 53,62 proc. (vert. 2 tsk.), labai silpnai — 17,39 proc.(vert. 1 tsk.),
nesuvoke — 8,70 proc. mokiniy (vert. 0 tsk.), t.y. vel kur kas daugiau nei pirmojo rasinio. Taigi §io
radinio tema daugiau mokiniy suvoké gerai ir daugiau blogai nei pirmaja. Sio vertinimo aspekto
skiriamoji geba — 44,05 (kriterijus gerai iSskyré geriausiai ir blogiausiai bandomaji egzaming laikiusius
mokinius), jo koreliacija — 0,74 (kriterijaus rySys su visa egzamino uzduotimi yra stiprus).

Analizuojant §ia tema paraSytus darbus, buvo matyti, kad geriausiai Sio rasinio tema suvokeé
tie mokiniai, kurie aiSkiai apsibrézé savo temos ribas — kalbéjo apie Siuolaikinio Zmogaus santyki su
pasaulio kultiiros paveldu, lietuviy kultiiros tradicijomis, istorine Lietuvos praeitimi ir kt. Siuose
darbuose buvo pakankamai aiskiai suformuluoti pozitiri pagrindziantys teiginiai ir pagrindiné¢ mintis.
DaZniausiai pasitaikantis trikumas — nukrypimas nuo temos. Vieni mokiniai démesj labiau sutelke
dabarties aktualijas (pvz., svarsté, kaip miisy visuomengje keiciasi kultiiros tradicijos, greitéja
gyvenimo tempas, kokios aktualios ekonomings ir socialinés problemos) ir jy nesusiejo su praeitimi,
kiti, prieSingai, didesni démesj skyré praeiciai (pvz., Romos imperatoriy mokymasis i§ praeities,
egzodo raSytoju patriotizmas) ir pamirSo, kad turi raSyti apie Siuolaikinio Zmogaus santyki su
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praeitimi. Kita Sios temos suvokimo problema — vélgi nemokéjimas tinkamai pasiremti pateikta
[vestimi, pasirinkti tas mintis, kurias galéty kryptingai plétoti toliau, todél ir ¢ia nebuvo iSvengta
eklektikos ir fragmentiskumo.

Argumentuoti antrojo rasinio teiginius mokiniams sekési Siek tiek prasciau nei suvokti tema,
nors aspekto sunkumas taip pat vidutinis (47,54 proc.). Statistinés analizés rezultatai rodo, kad
tinkamai, svariai argumentuoti remiantis kultiirine patirtimi sekési tik 4,35 proc. mokiniy (vert. 5 tsk.),
nepakankamai svariai ir i§samiai argumentavo, stengési remtis kultlirine patirtimi 46,38 proc. (vert. 4
ir 3 t8k.), mégino argumentuoti, rémeési asmenine ar/ir socialine patirtimi 26, 09 proc. (vert. 2 tsk.),
labai silpnai argumentavo 18,84 proc. (vert. 1 tsk.) ir visiSkai teiginiy neargumentavo 4,35 proc.
mokiniy (vert. 0 t3k.). Sie rezultatai rodo, kad svariai ir silpnai argumentavo statistidkai didesnis
skaiCius mokiniy nei raSiusiyjy pirmaja tema. Todel Sis aspektas gerai atskyré geriausiai ir blogiausiai
bandomaji egzaming iSlaikiusius mokinius — jos skiriamoji geba — 40,95, o koreliacija 0,75 (rySys yra
stiprus).

Kokybin¢ mokiniy darby analizé parod¢, kad ir Sia tema paraSyti visa rasini remiantis kulttiros
kontekstais mokiniams buvo taip pat sudétinga, tokiy darby pavyko rasti vos viena kita. Daugiausia
rasiniy, kur mokiniai remiasi ar bando remtis tiek kultiirine, tiek socialine/asmenine patirtimi.
Darbuose, kuriuose buvo remiamasi ar bandoma remtis kultiiros patirtimi, teiginiai daugiausia buvo
argumentuojami pateikiant pavyzdzius i§ Lietuvos istorines ir kultiirinés praeities (pvz., Lietuvos
valstybés kiirimosi istorijos, tautosakos, XIX a. tautinio atgimimo — L. Rézos, S. Daukanto, V.
Kudirkos, Maironio, J. BasanaviCiaus veiklos, holokausto ivykiy, Sibiro tremtiniy atsiminimy) ar
visuotinés kulttros istorijos (pvz., Babilono, Antikos, Renesanso), taciau daugelyje tokiy darbuy
kalbama apie istorinés praeities reikSme¢ Lietuvos valstybei ar Europai apskritai, bet ne apie
Siuolaikinio zmogaus santykj su istorija. Sia tema paradyti raginiai parodé, jog daugelis mokiniy i3
tiesy tik reprodukuoja literattiros, istorijos zinias arba raSo labai deklaratyviai (taip, kaip reikia
mokytojui) ir, deja, neturi vertybinio santykio su praeitimi, néra jo {sisamoning. Visa tai iSryskina ir
istorijos bei literatiros mokymo problemas — kad Siy dalyky mokymas vis dar tebéra reprodukcinis,
mokiniai neturi i§siugdg interpretacinio santykio su kultiiros/literatiiros tradicija.

Rasant Sia tema, buvo bandoma remtis ir Siuolaikinio kultiirinio gyvenimo aktualijomis
(senosios Vilniaus architektiiros situacija, Valdovy riimy restauravimas, valstybés Sventés), TV
laidomis (pvz., ,,Klausimélis®), Siuolaikine spauda (pvz., zurnalo ,,Panelé” vykdyta jaunimo apklausa),
ispudziais 1§ lankyty muziejy (Kauno IX forto muziejus), socialine/asmenine patirtimi (kultiiros
tradiciju puoseléjimas Seimoje), taciau daugelyje darbu apie Siuos dalykus kalbama labai abstrak¢iai,
pavirSutiniSkai, mokiniai daugiau raSo tai, ka zino, triiksta asmeninio, vertybinio santykio su tuo, kas
patirta, matyta, suvokta.

Statistiné analizé rodo, kad gerai argumentuoti savo teiginius Siame raSinyje mokiniams sekeési
Siek tiek geriau nei pirmajame, taCiau rasti pavyzdziy, kur blty svariai, iSsamiai argumentuojama
visame darbe, buvo nelengva. Zemiau pateikiamas vienas geresniy tokio argumentavimo pavyzdziy
(rasinio fragmentas), kur mokinys, remdamasis sociokultiirine ir asmenine patirtimi, lygina praeities ir
dabarties tradicijas, ju kaita, pateikia pakankamai iSplétotus, konkrec¢ius argumentus (11 pavyzdys):

11 pavyzdys

., Galy gale, jei jau néra noro savo malonumui ,, kapstytis “ po praeitj, tai bent galétume gerbti
is senovés atkeliavusias ir Siomis dienomis Zinomas tradicijas. Taip bent Siek tiek pajustume praeities
dvasiq. Taciau ne! Mes nebesugebame net to. Jei ne miisy seneliai, gyvenantys kartu, mes net
nezZinotume tikryjy Svenciy tradicijy. Skaudu yra tai, jog dauguma nors ir Zino jas, bet jau seniai jy
nebesilaiko. Tradicijos kinta. AS dZiaugiuosi, kad mano mociuté yra daug pasakojusi apie sv. Kiiciy
nakti. Kai ji buvo jauna, jaunimas naktj eidavo i tvartus klausytis kq gyviliukai Sneka, nes buvo tikima,
jog tq stebuklingq naktj jie prakalba Zmoniy kalba. Taip pat buvo ir burty. Traukdavo is po staltiesés
Siaudus, nes buvo manoma, jog kas istrauks ilgiausiq, tas ilgiausiai ir gyvens. O kq mes darome Siais
laikais per Kiicias? Siomis dienomis yra islikes tik vienas ios §ventés akcentas — tai dvylika patiekaly
ant kiciy stalo, kuriuos visus reikia paragauti. Taigi mes pamirsom tradicijas. Bet tai neblogiausia,
kas galéjo nutikti. Baisiausia yra tai, kad mes jas iSkreipiam arba pakeiciam naujomis, nukopijuotomis
nuo uzsienio Saliy. Kaip pavyzdi paimkime, kad ir Vélynes. Tai juk rimties, susikaupimo diena,
prisimenant mirusius artimuosius. O pastaruoju metu | Lietuvq kuo toliau, tuo labiau verziasi kita
§venté. Tai Helouvynas, kuomet visi linksminasi persirenge mirtj ir blogj imituojanciais kostiumais. Si
nauja atkeliavusi Sventé yra Svenciama Veélyniy isvakarése. Taciau po siautulingos Helouvyno nakties
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daugelis net pamirso apie Vélynes. Taip jos lieka nustelbtos. Bet kq gi mes darome? Juk tai ne miisy
Sventé! Ji nepriklauso miisy kultirai! Taciau nauja kultiira po truputi uzgozia miisy kultiirq, miisy
nusistovéjusias tradicijas...

Analizuojant mokiniy darbus teiginiy argumentavimo aspektu, iSryskéjo i§ esmés tos pacios
problemos kaip ir pirmajame raSinyje: daugelyje darby samprotaujama bendro pobiidzio teiginiais,
netinkamai remiamasi jvestyje pateiktais teiginiais (jie neteisingai komentuojami ar bandomi toliau
plétoti, pateikiant savus argumentus).

Vertinant bandomojo egzamino teksto interpretacijas pirmaji karta, turinys buvo vertinamas 4
aspektais: temos, problemos, idéjos, vertybés; teksto struktiira; kontekstas; interpretacijos pagristumas,
kryptingumas. Pervertinant bandomojo egzamino darbus, teksto interpretacijos turinio vertinimo
kriterijai buvo pakoreguoti — pereita prie globalesnio vertinimo, palikti tik du vertinimo aspektai:
teksto analizé (tema, problemos, id¢jos, vertybés, teksto struktira) — 5 taSkai ir interpretacija
(vertinamas interpretacijos kryptingumas, teksto logikos paisymas, gebéjimas motyvuotai remtis
kultiiros/epochos, kiirybos/kiirinio ar kt. kontekstu) — 4 taskai. Taigi Siek tiek didesni svorj turi teksto
analizés aspektas (10 i$ 18). Galutiné turinio tasky suma 9x2 = 18.

6 lentele
Teksto interpretacijos turinio vertinimo rezultatai (proc.)
Aspektai Tatkai Teksto analizé Teksto interpretacija

0 3,42 6,85

1 18,84 28,42

2 34,93 44,86

3 29,11 16,10

4 10,27 3,77

5 3,42
Sunkumas 46,85 45,38
Skir. geba 33,18 29,55
Koreliacija 0,65 0,59

Statistinés analizés rezultatai rodo (6 lentelé), kad suvokti analizuojamo teksto
tema/problemas/vertybes, aptarti teksto struktiiros elementus ir juos susieti su teksto prasme
mokiniams nebuvo labai sunku (Sio aspekto sunkumas yra vidutinis, — 48,55). Gerai uzduotj atliko
13,69 proc. mokiniy (vert. 5 ir 4 t8k.), i§ dalies — 29,11 proc. (vert. 3 tsk.), silpnai — 53,77 proc. (vert. 2
ir 1 t8k.) ir nepatenkinamai — 3,42 proc. (vert. 0 tsk.). Sio aspekto skiriamoji geba yra patenkinama
(33,18), koreliacija su visa egzamino uzduotimi stipri — 0,65.

Kokybiné mokiniy darby analizé parode, kad daugelis mokiniy pakankamai gerai zZino, kokia
yra viso kiirinio tema ar problema (i egzaming jie ateina tai jau iSmokg), tac¢iau daling (t. y. pateiktos
iStraukos) tema ar problema savarankiskai suformuluoti jiems vis dar pakankamai sudétinga. Geriau
mokiniams sekeési analizuoti atskirus kiirinio struktiiros elementus (erdveg, laika, veikéjus, ju tarpusavio
santykius, veiksma), taciau vis délto dar nemazai darby, kur tie elementai tik ivardijami, bet iSsamiau
neaptariami, nepakankamai susiejami su teksto prasme arba tekstas paprasciausiai atpasakojamas.
Meninés kalbos analizé vis dar lieka silpniausia teksto analizés vieta. Dazniausiai kiirinio meninés
raiSkos priemonés aptariamos formaliai, atsietai nuo kity kirinio elementy arba mokiniai apie tai
apskritai nekalba.

Antrasis vertinimo aspektas tikrino, kaip kryptingai mokiniai geba interpretuoti teksta,
motyvuotai remtis kultiiros/epochos, kirybos/kiirinio ar kt. kontekstu. Rezultatai rodo, kad Siuo
aspektu uzduotis taip pat buvo vidutinio sunkumo (45,38) ir Siek tiek sunkesné nei pirmuoju — teksto
analizés — aspektu. Gerai Siuo aspektu jvertinty darby yra 19,87 proc. (4 ir 3 tSk.), i§ dalies uzduoti
atliko 44,86 proc. mokiniy (vert. 2 tsk.), silpnai — 28,42 proc. (vert. 1 tSk.) ir nepatenkinamai — 6,85
proc. (vert. 0 tsk.). Sio aspekto skiriamoji geba yra patenkinama (29,55), koreliacija su visa egzamino
uzduotimi stipri — 0,59.

Kokybiné¢ darby analizé parodé, kad daugelis mokiniy geba atsirinkti, kokia konteksting
informacija apie analizuojama teksta svarbu pateikti. Vis délto fakto klaidy buvo daroma, nurodant
raSytojo gyvenimo ar kiirybos laikotarpi, analizuojamo teksto zanra, kiirybos faktus ar aptariant visame
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kiirinyje vaizduojamus jvykius. Dziugina ir tai, kad jau nemaza dalis mokiniy pakankamai kryptingai
geba analizuoti teksta, ta¢iau motyvuotai susieti analizuojama iStrauka su kontekstu jiems vis dar
sudétinga. DaZnai iStrauka neanalizuojama viso kiirinio kontekste arba nemokama tinkamai su juo
susieti. Paprastai kulturinis kontekstas tik aptariamas, tac¢iau juo nesiremiama interpretuojant teksta
(pvz., teigiama, kad V. Krévés drama ,,Skirgaila® yra romantiné, taciau Sis teiginys toliau neplétojamas
analizuojant dramos konflikta, veikéju pasaulézitra, ju charakterius; taip ir V. Mykolai¢io—Putino
romanas ,,Altoriy SeSe¢ly” ivardijamas kaip psichologinis, taciau S§is teiginys nepagrindZiamas
interpretuojant Liudo Vasario jausena). Taigi, remiantis statistinés bei kokybinés analizés rezultatais
galima daryti iSvada, kad literatiiros istorijos ziniy taikymas interpretuojant teksta iSlieka aktuali
interpretacijos mokymo problema.
* k%

Teksto struktiiros ir vientisumo analizé. Visy teksto raSymo uzduociy teksto struktiira ir
vientisumas buvo vertinamas tais paciais aspektais: {Zanga ir pabaiga (3 taskai), teksto nuoseklumas,
vientisumas, déstymo pastraipy struktiira (5 taskai). Sio kriterijaus tasky suma — 8 tagkai.

Statistinés analizés rezultatai rodo (7 lentel¢), kad pirmuoju aspektu (izanga ir pabaiga)
alternatyvios raSymo uzduotys buvo vidutinio sunkumo, ju skiriamoji geba patenkinama, koreliacijos
koeficientas rodo, kad rySys esminis. RaSinio ir interpretacijos rezultatai Siuo aspektu i§ esmés
nesiskiria. Tinkama turinio ir struktiiros pozitiriu {Zanga ir pabaiga paras¢ 14,10 proc. rasiusiyjy rasinj
ir 13,70 proc. — interpretacija. DidZioji dalis mokiniy uz §i aspekta gavo 2 arba 1 taSka. Né vieno taSko
negavo 6 proc. mokiniy.

7 lentelé
RaSymo uzduociy teksto struktiiros ir vientisumo vertinimo rezultatai
Aspektaj Publicistinis samprotaujamasis rasinys Teksto interpretacija
. . . Teksto y . . Teksto
Taskai [zanga ir pabaiga nuoseklumas ir kt. [zanga ir pabaiga nuoseklumas ir kt.
0 5,64 3,08 6,51 9,25
1 39,74 8,97 4041 11,99
2 40,51 20,00 39,38 22,26
3 14,10 39,49 13,70 30,48
4 20,51 20,55
5 7,95 5,48
Sunkumas 54,36 57,85 53,42 51,51
Skir. geba 29,34 29,23 28,79 26,14
Koreliacija 0,48 0,54 0,47 0,44

Zemiau pateikiama keletas geresniy samprotaujamojo raginio ir interpretacijos jzangy, kurias
pavyko rasti analizuojamuose darbuose. Samprotaujamojo rasinio jzangos gali biiti ivairios: galima
kurti tam tikra intriga, keliant diskusinius klausimus ir ,,slepiant™ savo poziiiri (12 pavyzdys) arba,
prieSingai, galima aiSkiai i$sakyti poziiiri, kuri norima argumentuoti (13 pavyzdys). Interpretaciju
1zangos kitokios (14 pavyzdys): visu pirma, jose turi biti glaustai, kondensuotai pateikiama
kontekstiné informacija, kuria remiantis interpretuojamas tekstas.

12 pavyzdys

Visq gyvenimq zZmogus siekia laisveés, taciau retas supranta, kad niekada nebus visiskai
laisvas. Kaip yra pasakes A. Kamiu: , kam siekti laisvés, jei niekada nebiisi laisvas nuo mirties, kuri
neisvengiama“, todél gal istikryjy neverta visq gyvenimq irtis per Zabangas vardan issvajotosios
laisvés, jeigu jos niekada nepasieksime?

13 pavyzdys

Istorija — tai praeities atspindys. Zmonés jau seniausiais laikais suprato jos svarbq. Antikos
filosofas Herodotas yra laikomas istorijos tévu. Jis yra pradzZiy pradzia. Ir matyt tuomet zZmonés
suprato, kad praeitis gali pamokyti, sukrésti ir rodyti tiesesnj keliq | ateitj. Taciau ne vien miisy
protéviams ripéjo istorija, ji yra tokia pati reikSminga ir Siuolaikiniam Zmogui.
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14 pavyzdys

Kristijonas Donelaitis — XVIII a. rasytojas, lietuviy grozZinés literatiiros pradininkas. Vienas
Zymiausiy jo kuriniy — didaktiné poema ,, Metai“, parasyta sudétingu eiliavimo biidu — hegzametru.
Savo kiirinyje K. Donelaitis raso apie XVIII a. Mazosios Lietuvos baudZiauninky — biiry — buitj ir jy
pasauléziurq visais keturiais mety laikais. Svarbiis poemoje yra gamtos aprasymai, biry ir pony
santykiy vaizdavimas. Tokiomis temomis kalbama ir duotojoje ,,Mety " istraukoje is trecios kiirinio
dalies ,, Rudens gerybés “.

Kokybin¢ darby analizé parod¢, kad tiek rasiniy, tiek interpretacijy iZangy ir pabaigy trukumai
1§ esmes yra tie patys. Daznai jZangoje raSoma apie su déstymu nesusijusius dalykus arba nemokama
tinkamai jos susieti su déstymu; pabaigoje pateikiamos iSvados logiskai neiSplaukia i§ viso déstymo
arba pazodziui kartojama tai, kas jau buvo pasakyta. Taip pat nepaisoma teksto struktiiriniy daliy
proporciju — raSomos labai ilgos ar net dvi izangos, kuriy apimtis yra pusé viso raSinio ar
interpretacijos, o pabaigos, priesingai, — labai trumpos. Kartais visai néra jZzangos ar pabaigos. Zemiau
pateikiama keletas tokiy netinkamy izangy (15,16,17) pavyzdziy:

15 pavyzdys

Mokslininkai, nors ir néra jsitiking kaip atsirado Zemés planeta, bet jie turi savo teorijas.
Manyciau, tai tikrai jdomu kiekvienam zmogui, bet tokia praeitis néra labai reiksminga. Tiesq sakant,
tai vyko tikrai labai senai ir miisy laiky Zmonéms § tai tikrai nereikia gilintis. Juk Zmogus vidutiniskai
gyvena 60—70 mety, o zemés istorijoje tai yra kaip kelios titkstantosios sekundeés dalys.

16 pavyzdys

Praeitis — Zzmogaus dabarties veidrodis, uzdengtas dirbtinumo Sydu. Tik jis gali atspindéti
miisy tévy, seneliy antivertybes, geroves, protinio tobuléjimo kilimq ir smukima.

Bet koki asmenj galime vadinti ,, miisy laiky Zmogumi*? Nesvarbu ar dabar biity XV amZiaus
pabaiga ar XXI amziaus pradZia visada Zinosi ir sakysi, jog esi Sio laikotarpio dalelé.

17 pavyzdys

Vincas Kréve XIX a. rasytojas, savo kiiriniais pagarséjes Lietuvoje. Jo Seima buvo didelé, bet
Jjis vienintelis buvo smulkaus sudéjimo, todél negalédavo atlikti sunkiy darby. Nuo pat mazens Vinco
Krévés tevai noréjo, kad jis tapty kunigu, bet tai jam nepavyko, nors ir kokios buvo didelés jo
pastangos. Vincas Krévé buvo labai naudingas savo Saliai: buvo Kauno universiteto déstytojas, garsus
rasytojas ir dar kitokiais bidais nusipelnes Saliai. Vinco Kreévés ,,Skirgaila“ yra vienas is to meto
garsiausiy kariniy.

Antrasis §io kriterijaus vertinimo aspektas (teksto nuoseklumas, vientisumas ir déstymo
pastraipy strukttira) (7 lentel¢) taip pat buvo vidutinio sunkumo. Jo skiriamoji geba patenkinama,
koreliacija esminé.

Statistinés analizés duomenys rodo, kad ra$inj raSiusiy mokiniy rezultatai ir $iuo aspektu yra
geresni nei raSiusiyjy interpretacija. Daugiausia tasky gavusiujy uz rasini ir interpretacija procentinis
santykis labai panasus, tuo tarpu 0 tasky gavusiyjy uz interpretacija yra gerokai daugiau nei uz rasini.
Vadinasi, raSinius raSiusieji mokiniai labiau paisé¢ teksto nuoseklumo, vientisumo ir déstymo
pastraipos struktiiros reikalavimy.

Kokybiné darby analizé parodé, kad tiek rasiniy, tiek interpretaciju truokumai Siuo aspektu i$
esmes tie patys: grafiSkai ir logiSkai neiSskiriamos déstymo pastraipos, jos nesiejamos, nepaisoma
pastraipos struktiiros reikalavimy (minciy Suoliai, pastraipa sudaro vienas teiginys, ji neapibendrinama
— baigiama citata, néra aiskiy teiginiy arba keli teiginiai vienoje pastraipoje). Zemiau pateikiami
pastraipy, kuriose yra ryskiy trukumuy, pavyzdziai (18, 19, 20, 21):

18 pavyzdys

AS manau, kad Siuolaikiniam zZmogui praeitis yra svarbi, tokia, is kurios galima pasimokyti.
O iS istoriniy jvykiy pasimokyti tikrai yra ko. Visi senovés Romos imperatoriai mokési labai daug
mokeési labai daug istorijos. Jie stengési perprasti visq kas geriausia ir net sugalvoti kazkq naujo.
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19 pavyzdys
Reiksminga praeitis tiems, kurie turi karciai saldzZiq gyvenimo patirtj, kurie pamena kaip
séedéjo viena plati giminé prie bendro stalo, o ne issisklaide po visq pasaulj sau laimés iesSkoti.

20 pavyzdys

Istraukoje ,, Altoriy sesély“ kalbama apie Liudq Vasari ir Liuce, kurie yra sveciuose. Liucé
tikrai jauté ypatingus jausmus Liudui Vasariui, bet ji Zinojo, kad Liudas yra kunigas. Panelé norédama
pabiiti su Vasariu vienu du jo paprasé, kad palydéty jq paieskoti jos skarelés, nes skarq paliko ant
suolelio, pakalnéje. O gal Liucé tycia paliko savo skarq, kad tik biity priezastis, kazkur dviese nueiti su
Liudu Vasariu. Istraukos erdvé yra sava, nes minimas sodas, Liudo Vasario taip mégstama ir mylima
vieta AuSrakalnis. Ausrakalnis Vasariui buvo labai brangi vieta, kurioje jis galédavo pabiiti vienas,
savianalizuoti ir viskq gerai apmastyti.

21 pavyzdys

IStraukoje veiksmas vyksta sode. Gamta Sioje iStraukoje yra ryski kompozicija. Sode jiems
gera, grazu ir malonu, nes jie ten yra dviese. Liudas ir Liucé isspruko j sodq ir stovédami jie gerisi
dangumi, Zvaigzdemis: (,,... ir kas nepaZysta Sity stebuklingy nakty...,,).

* %%

Kalbinés raiSkos ir kalbos normy laikymosi vertinimo analizé. Kalbiné raiSka (bendryju
stiliaus reikalavimuy laikymasis, stilistinio registro paisymas) buvo vertinama 10 tasky. Pervertinant
mokiniy darbus $is kriterijus, atsizvelgiant i i§sakytas vertintoju pastabas, buvo Siek tiek pakoreguotas
mokiniy naudai — darbe leista daugiau trilkumy; vertinant stiliaus triilkumai buvo nedubliuojami ir
skaiCiuojami tik 450 Zodziy teksto dalyje, viename sakinyje Zymimas tik vienas trikumas.

Statistinés analizés rezultatai rodo (8 lentel¢), kad Siuo aspektu raSymo uzduotys taip pat buvo
arba vidutinio sunkumo (raSiusiems interpretacija ji buvo Siek tiek sunkesné¢), ju skiriamoji geba
patenkinama, koreliacijos koeficientas rodo, kad rySys esminis.

Rasiniy ir interpretacijy vertinimo rezultatai Siek tiek skiriasi — ra$ini raSiusiyju rezultatai
kalbinés raiSkos aspektu geresni: mokiniy, uz rasini gavusiy nuo 10 iki 6 taSku (tiek tasky jvertintas
tekstas yra pakankamai aiSkus, sklandus ir logiskas), yra 10 proc. daugiau nei uz interpretacija (uz
rasini — 61,8 proc.; uz interpretacija — 50 proc.). 5 taskai Sio kriterijaus vertinimo skal€je zymi riba, kai
tekstas dél raiSkos trikumy vertinamas kaip sunkiai suprantamas — tokiy rasiniy, jvertinty nuo 5 iki 1
tasko, yra 34, 88 proc., o interpretaciju — 46, 91 proc., t. y. kur kas daugiau.

Kokybin¢ darby analizé¢ parodé¢, kad raSiniuose ir interpretacijose daznai nepaisoma kalbos
logikos, nejauc¢iama zodziy stilistiniy atspalviy, vartojami zodziai nesuprantant ju reikSmés, mintys
reiSkiamos nesklandziais, neaiskiais, netiksliais sakiniais.
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& lentelé

Rasymo uzduociy kalbinés raisSkos ir kalbos normy laikymosi vertinimo rezultatai

Kriterijai Publicistinis samprotaujamasis rasinys Teksto interpretacija
. Kalbiné raiska Kalbos formy Kalbiné raiska Kalbos formy

Taskai laikymasis laikymasis
0 3,33 41,28 3,08 16,78
1 1,54 5,64 4,11 4,79
2 3,59 3,59 4,79 3,08
3 5,90 2,82 8,56 3,77
4 10,26 4,87 13,70 3,42
5 13,59 4,10 15,75 4,11
6 16,92 3,59 15,41 5,14
7 17,95 4,87 13,70 3,77
8 14,36 2,56 14,38 6,85
9 7,95 5,13 3,42 5,48
10 4,62 4,62 3,08 5,48
11 3,33 3,77
12 4,10 5,14
13 2,56 5,14
14 2,56 10,62
15 2,82 8,90
16 1,54 3,77

Sunkumas 59,51 28,24 53,80 49,06

Skir. geba 28,38 51,23 29,55 65,77

Koreliacija 0,53 0,70 0,55 0,76

Kalbos normy laikymasis (raSybos, skyrybos, gramatikos, Zodyno taisykliy ir normuy

laikymasis) buvo vertinamas 16 tasky, taigi tai yra antrasis pagal svori kriterijus po turinio. Vertinant
rastinguma, pirma karta visos klaidos buvo skaiciuojamos 450 zodziy apimties tekste, negrupuojamos
ir nedubliuojamos. Pervertinant mokiniy darbus buvo Siek tiek koreguojamos S$io kriterijaus
,,Pastabos®.

Statistinés analizés rezultatai rodo (8 lentel¢), kad Siuo aspektu raSymo uzduotys raSinius ir
interpretacijas rasiusiems mokiniams buvo labai nevienodo sunkumo. RaSiusiems rasinius uzduotis
Siuo aspektu buvo sunki (sunkumo indeksas 28,24), o raSiusiems interpretacijas — vidutinio sunkumo
(sunkumo indeksas 49,06). Toks sunkumo indekso skirtumas leidzia daryti prielaida, kad rasinj rinkosi
raSyti daugiau silpny mokiniy, kurie neturi i$siugde gebéjimy raSyti taisyklinga kalba. Kadangi
vertinant mokiniy darbus klaidos buvo negrupuojamos, sunku pasakyti, kokiy klaidy buvo daroma
daugiausiai. Susiriipinima kelia tai, kad net 41,28 proc., t.y. beveik pus¢, rasiusiyjy rasini gavo 0 tasky.
Sio kriterijaus skiriamoji geba yra gera (raSinio) ir labai gera (interpretacijos), taigi $is kriterijus
geriausiai diferencijavo mokinius. Jo koreliacijos koeficientas rodo, kad kriterijaus rySys su visa
egzamino uzduotimi yra stiprus (0,70 — rasinio ir 0,76 — interpretacijos).
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IV. Teksto suvokimo uzduoties analizé

Teksto suvokimo uzduotimi tikrintas platus gebéjimy spektras, taciau Sie geb¢jimai salygiskai
apibendrinti | dvi grupes: 1) ziniy taikyma (reprodukavima) 2) analizavima, interpretavima, vertinima
(produkavima). Pirmaja gebéjimy grupe tikrinantys klausimai ir uzduotys reikalavo rasti nurodyta
informacija, perfrazuoti teksto mintis, padaryti nesudétingas iSvadas, atpazinti teksto zanra ir pan.
Antraja geb&jimy grupg siekta ivertinti klausimais, kurie reikalavo apibendrinti, abstrahuoti,
interpretuoti, lyginti, vertinti skaitomo teksto turini ir raiSka. Atlikdami teksto suvokimo uzduoti
mokiniai atsakingjo tik { atvirojo atsakymo klausimus.

Teksto suvokimo gebéjimams tikrinti buvo pateikti du tekstai: ,,Naujas kalbos gyvenimas® (su
kalbininke déstytoja dr. Jurgita Giréiene kalbasi Audra Cepauskaité) ir T. Morrison tekstas ,,Laureatés
paskaita“. Pateikti du tekstai leido formuluoti klausimus, siejan¢ius abu tekstus, tikrinti, kaip mokiniai
geba lyginti skirtinguose tekstuose pateikiama informacija, ieskoti kalbinés teksto raiskos panasumy ir
skirtumy. Tai sudaré galimybes patikrinti apibendrinimo reikalaujancius gebéjimus.

[Sanalizavus mokiniy darbus bei statistinius duomenis, matyti, kad §i uzduotis buvo vidutinio
sunkumo (zr. 3 lentelg).

Toliau aptariami mokiniy atsakymai i klausimus.

1. Kokia kalbos kitimo prieZastj nurodo kalbininké Jurgita Girciené?

Sis klausimas tikrino reprodukavimo gebéjimus. Kad galéty sekmingai atsakyti i §j klausima,
mokiniai tur¢jo padaryti nesudétinga iSvada. Tai mokiniams atlikti nebuvo sunku — klausimo
sunkumas 77,57. Prasta klausimo skiriamoji geba (24,51) rodo, kad klausimas nediferencijavo
mokiniy, o klausimo koreliacija (0,26) rodo, kad klausimo rySys su visa uzduotimi yra silpnas.
Kadangi testuose turi biiti nesunkiy klausimy, tokio klausimo buvimas teste yra motyvuotas.

Taskai | Procentai Mokiniy atsakymai” Komentarai
0 22,43 | Nurodo visuomenés kalbos kitimo Mokinys perfrazavo klausimaq, bet
priezast. nenurode priezasties.
1 717,57 | Kalba kinta, nes kinta Zmonés, keiciasi
pati visuomenée ir visuomenéje esantys
dalykai

* Mokiniy atsakymy kalba netaisyta.
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2. IS to, kg sako kalbininké, galima numanyti, su kokiais poziariais j kalbg ji néra linkusi
sutikti. [vardyKkite tris tokius poZiiirius.

Sis klausimas tikrino produkavimo gebéjimus. Klausimas mokiniams nebuvo labai lengvas
(klausimo sunkumas 42,47). Pozitiriai tekste nebuvo tiesiogiai ivardyti, todél mokiniai turéjo suprasti
ir jvardyti tuos poziiirius, su kuriais polemizavo autoré. Mokiniai neretai skirtingais zodZziais
ivardydavo ta pati poziiiri arba pacios kalbininkés poziiiri. Klausimas gerai diferencijavo mokinius
(skiriamoji geba 50,65), klausimo koreliacija stipri.

Taskai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai

0 33,14 | Susijusiais su esminiais visuomeneés Atsakymas abstraktus, nejvardyti
ekonominio, politinio ir kultirinio poziuriai
gyvenimo pokyciais

1 23,61 | Kalba gali biiti statiska, baigtiné
(geras);
reikia atsiprasinéti kalbininky, jeigu Mokiniai tq pati dalykq (iSorine kalbos
pavartojai zargongq, kalbos mokomasi | mokymosi motyvacijq) pasako kitais
tik tam, kad taves nebarty ZodzZiais

2 25,95 | Kalba yra kuriama tik kalbininky
(geras),; nesusikalbéjimo priezastis yra
kintanti kalba (geras); Nurodomas poziiiris, su kuriuo autoré
reikia atsiprasyti kalbininky nepolemizuoja, nesuformuluotas

POZIris

3 17,30 | Kalba gali biti statiskai ir baigtiné;
kalbos kitimas yra tik kalbininky
ripestis; kintanti kalba yra
nesusikalbéjimo priezastis

3.1. Jvertinkite, ar tinkamai kalbininké atsakeé j klausimg ,,Kq lietuviy kalba pasako apie
Jja kalbancius Zmones?*

Sis klausimas tikrino produkavimo gebéjimus. Kad galéty s¢kmingai atsakyti i §j klausima,
mokiniai tur¢jo ivertinti pateikta informacija. Klausimas mokiniams buvo sunkus (sunkumas 37,54).
Vadinasi, mokiniams sunku buvo iSnagrinéti teste pateikta informacija ir ivertinti jos tinkamuma.
Silpna ir klausimo koreliacija. Gera skiriamoji geba (41,67) rodo, kad klausimas atskyré stipriuosius
mokinius nuo silpnyju.

Taskai ir statistiniai Procentai Mokiniy atsakymai
duomenys
0 62,45 Kalbininké i klausimq atsake teisingai, tinkamai
1 37,54 Netinkamai

3.2. Atsakymag argumentuokite.

Sis klausimas tikrino produkavimo gebéjimus. Mokiniai turéjo apibendrinti ir parinkti
tinkamus argumentus. Kaip ir pirmoji klausimo dalis, klausimas buvo sunkus (32,84). Gera skiriamoji
geba rodo, kad klausimas diferencijavo mokinius. Argumentavimo reiklaujantys klausimai visada
mokiniams yra vieni sunkesniy, atsakydami i juos mokiniai linke cituoti, o ne savo Zodziais formuluoti
mintis arba atsakinéja labai abstrakciai.

TaSkai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 67,16 Ji paaiskino lietuviy kalbos Atsakymas abstraktus, neaisku, kodél
pasaulévokq netinkamai autoré atsake j klausimq
1 35,84 | Neatsake, kq biitent lietuviy kalba
pasako apie kalbancius Zmones,
aiskina, kas biidinga visoms kalboms
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4.1. Savais Zodziais paaisSkinkite kalbininko su ietimi jvaizdZio prasme.

Sis klausimas tikrino produkavimo (interpretavimo) gebéjimus. Klausimas vidutinio sunkumo
(47,65). Klausimas gerai diferencijavo mokinius (skiriamoji geba 42,16). Atsakydami i §i klausima

mokiniai turéjo pasiremti kultiirinos ir literatiiros Ziniomis, suprasti ir paaiskinti perkelting prasmg.

TaSkai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 52,35 Kalba yra viso gyvenimo variklis, be Mokiniai atsako nekonkreciai,
kalbos nebiity valstybés toks atsakymas tikty daugeliui
teskty apie kalbq, nepaaiskinta,
kodél minimas kalbininkas,
nepaaiskinta kalbininko su ietimi
ivaizdZio prasmé
1 47,65 Tai kovingas kalbininkas, vos ne per
prievartq verciantis laikytis kalbos
normy

4.2. Kokia Sio jvaizdzio susiformavimo prieZastj jvardija kalbininké?

Sis klausimas tikrino reprodukavimo gebéjimus. Kad galéty sékmingai atsakyti i §i klausima,

mokiniai tur¢jo padaryti nesudétingg iSvada. Klausimas nesunkus (58,65), taciau mokinius
diferencijavo vidutiniskai (skiriamoji geba 38,24). [vardyti prieZasti neretai sunku biina ir stipriesiems,
ir silpniesiems mokiniams.

TaSkai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 41,35 | Pasikeitus situacijai keiciasi ir Atsakymas nekonkretus
zmogaus kalba
1 58,65 | Kalbininke jvardija kalbos suruséjimq
kaip to jvaizdzio formavimosi prieZastj

5. Apie kokius du kalbos mokymosi motyvus kalbama IV teksto dalyje?

Sis klausimas tikrino produkavimo gebéjimus. Kad galéty sékmingai atsakyti i §j klausima,

mokiniai tur¢jo rasti tekste minima informacija, ja sugrupuoti, apibendrinti. Klausimas yra vidutinio
sunkumo (48,24), taciau mokinus diferencijavo patenkinamai (skiriamoji geba 34,80).

Taskai

Procentai

Mokiniy atsakymai Komentarai
0 23,75 | Apie privalomgji mokymasi mokykloje | Atsalymas nelogiskas
/ ivairi informacija, kuriq girdime
1 56,01 | Kalbos mokomasi dél darbo ir Ivardytas tik vienas motyvas, pasakyta
dalykinés kompetencijos ta pati mintis kitais ZodZiais
2 20,23 | Kalba yra darbo jrankis, kad biitum
iSklausytas ir jvertintas
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6. Paaiskinkite, kaip informacijos amziuje pasikeité kalbétojo ir klausytojo santyKkis.

Sis klausimas tikrino reprodukavimo gebéjimus. Kad galéty sékmingai atsakyti i §i klausima,
mokiniai turéjo remdamiesi tekste pasakyta informacija padaryti iSvada. Klausimas yra vidutinio
sunkumo (47,58), ta¢iau mokinus diferencijavo prastokai (skiriamoji geba 34,07).

TaSkai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 28,30 | Atsirado dar didesnis skirtumas tarp Konstatuojama, kad skirtumas didéjo,
kalbétojo ir klausytojo bet nepaaiskinta, kaip pasikeité
santykis. IS atsakymo neaisku, kas
turima omeny, kai sakoma ,, didesnis
skirtumas “.
1 48,24 | Dabar kalbétojas turi dar labiau Atsakymas nepakankamai konkretus,
stengtis nenurodoma priezastis
2 23,46 | Pries tai klausytojai klausé, nes
informacijos tritko, o dabar sunkiau
sudominti, reikia labiau stengtis, nes
informacijos daug

7. Nurodykite teksto Zanra.

Sis klausimas tikrino reprodukavimo gebéjimus. Kad galéty sekmingai atsakyti i §j klausima,
mokiniai tur¢jo pasiremti kalbos (stilistikos) zZiniomis. Klausimas yra vidutinio sunkumo (50,50), gerai
diferencijavo mokinus (skiriamoji geba 47,55). Klausimai, reikalaujantys remtis kalbos ziniomis, yra
tradiciniai teksto suvokimo uzduotyse, mokiniams jie néra nauji ar netiketi, todél tikétasi geresniy

rezultaty.
TaSkai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 50,50 | Publicistinis / epika Vietoj zanro nurodomas funkcinis
stilius, literatiiros risis
1 50,50 Interviu

8. Nurodykite du dalykus, kurie rodo, kad jaunuoliai su aklaja moterimi elgiasi nepagarbiai.

Sis klausimas tikrino produkavimo gebéjimus. Kad galéty sékmingai atsakyti i §j klausima,
mokiniai tur¢jo interpretuoti tekste pateikta informacija. Klausimas nesunkus (73,31) ir beveik visiskai
nediferencijavo mokiniy (skiriamoji geba 11,76). Klausimo koreliacija (0,12) rodo, kad rySio tarp
klausimo ir visos uzduoties i§ esmés néra.

TaSkai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 26,69 | Klausyk, sene Mokiniai paraso pavyzdj, bet
nejvardija kalbinés raiskos priemoniy
1 73,31 | Nepagarbus kreipimasis, liepiamoji
nuosaka, juokiasi is moters

9. Apie kokia vertybe kalba senoji moteris jaunuoliams?

Sis klausimas tikrino produkavimo (interpretavimo) gebéjimus. Kad galéty sékmingai atsakyti
1 81 klausima, mokiniai tur¢jo atkreipti démesi i raiSkos ypatumus (pabrézima, pakartojima) ir paisyti
teksto visumos. Tai pats sunkiausias klausimas (8,65). Jis taip pat labai prastai diferencijavo mokinius
(12,25). Mokymo procese deréty atkreipti démesi i prasme, kuri nepasakoma tiesiogiai.

TaSkai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 91,35 | Kalba apie kalbq kaip vertybe Pirmoje teksto dalyje apie kalbq kaip
vertybe nekalbama. Pabréziama ,,jiisy
rankose‘“ detalé. Véliau teksto autoré
paaiskina buvimo kieno nors rankose
prasme.
1 8,65 Apie atsakomybe
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10. Kokia kalba autoré laiko mirusia?

Sis klausimas tikrino reprodukavimo gebéjimus. Kad galéty sékmingai atsakyti i §i klausima,
mokiniai turéjo rasti informacija ir padaryti nesudétinga iSvada. Klausimas nebuvo sunkus (66,28),
todél prastai diferencijavo mokinius (skiriamoji geba 28,92).

TaSkai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 33,72 | Apie ispuoselétq kalbq Mokiniai nesugebéjo padaryti isvados
apie mirusiq kalbq, atsakyme kalba
apie vienq autorés minimq kalbos
ypatybe
1 66,28 Tokiq, kuria niekas nekalba,
nebendrauja, kuri yra be turinio

11.1. Kuo nejprastas autorés poziiris | Babelio bokSto mita?

Sis klausimas tikrino produkavimo (interpretavimo) gebéjimus. Kad galéty sékmingai atsakyti
1 Si klausima, mokiniai turéjo suprasti skirtingus poziiirius ir sugretinti tradicini ir netradicini
vertinimus. Klausimas sunkus (39,88), gerai diferencijavo mokinius (skiriamoji geba 42,16).

Taskai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 60,12 | Kad nepasiseke boksto architektiira/ | Atsakymas nesiejamas su teksto
mitq sieja su kalba prasme
1 39,88 | Autore mano, kad kalby jvairové nieko

negriauna. Monolitiné kalba nieko
neisgelbés, problema yra tolerancijos
stoka, o ne kalby jvairove.

11.2. Kokiomis kalbinés raiSkos priemonémis autoré ta poziirj iSreiSkia? [vardykite
bent dvi.

Sis klausimas tikrino reprodukavimo gebéjimus. Kad galéty sekmingai atsakyti i §j klausima,
mokiniai tur¢jo pasiremti turimomis ziniomis. Klausimas vidutinio sunkumo (46,26), gerai
diferencijavo mokinus (skiriamoji geba 52,70).

Taskai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 38,56 | Samprotavimas, mintys i§ senoveés Nejvardijamos kalbinés raiskos
iSminties priemoneés, jvardijamas kalbos tipas
1 30,35 | Retoriniai klausimai Ivardyta viena kalbinés raiskos
priemoné
2 31,09 | Retoriniai klausimai, jterpiniai

12. III teksto dalyje klausiama Kieno dangus? Taip teksto autoré tarsi iSskiria dvi
dangaus sampratas. PaaiSkinkite jas.

Sis klausimas tikrino produkavimo gebéjimus. Kad galéty sékmingai atsakyti i §j klausima,
mokiniai turé¢jo sugrupuoti ir interpretuoti informacija. Klausimas vidutinio sunkumo (43,04), taciau
mokinus diferencijavo prastokai (skiriamoji geba 30,39).

TaSkai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 29,62 | Kokia kalba biity buvus pasirinkta, Nelogiskas atsakymas
1 54,69 | Rojus danguje ir rojus Zeméje Ivardytos dvi sampratos, bet jos
nepaaiskintos
2 15,69 | Dangus — vieta zZeméje, kur sugebama

suprasti vieniems kitus, dangus —
Dievo buveiné, kurios siekia Zmogus,
bet pasiekty tik tada, jei kalbéty viena
kalba
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13. Suformuluokite abu tekstus siejan¢ia mintj.

Sis klausimas tikrino produkavimo gebéjimus. Kad galéty s¢kmingai atsakyti i §j klausima,
mokiniai turéjo apibendrinti abu tekstus. Klausimas yra sunkus (36,95), mokinus diferencijavo
prastokai (skiriamoji geba 25,0). Kaip jau buvo minéta anks¢iau, mokiniams sunku apibendrinti kelis
tekstus, todel mokymo procese reikéty pateikti daugiau uzduociy, kuriose reikety lyginti kelis tekstus,
analizuoti juose reiSkiama prasmg.

Taskai | Procentai Mokiniy atsakymai Komentarai
0 63,05 | Kalbos svarba miisy gyvenime Suformuluota ne mintis, o tema
1 36,95 | Kalbos puoseléjimas, issaugojimas
turi rupéti visiems

14.1. Savais Zodziais paaiSkinkite pasakymo ,,oficiali kalba <...> yra iki stulbinancio
spindesio nublizginti Sarvai, lukstas, i§ kurio jau seniai iSsinéres riteris“ prasme.

Sis klausimas tikrino produkavimo (interpretavimo) gebéjimus. Kad galéty sékmingai atsakyti
1 81 klausima, mokiniai turéjo paaiSkinti metafora. Klausimas labai sunkus (26,39), mokinius
diferencijavo prastai (skiriamoji geba 33,09). Prasmés aiSkinimas yra viena sunkiausiy uzduociy
mokymo procese. Tai labai svarbu ir rasant teksto interpretacija, todél tokio pobiidZio uzduotims

reikéty skirti daugiau démesio.

TaSkai | Procentai | Mokiniy atsakymai Komentarai

0 57,62 | Oficialia kalba kalbama tik tada, kai | Nesuprasta metafora, neaiskinama
biitina tai daryti, taip prievartaujant | pagrindiniy metaforos zZodziy prasme,
save nesiejama su teksto prasme

1 31,96 | Oficiali kalba negyva / oficiali kalba | Paaiskintas viena metaforos dalis
pavirsutiniska

2 10,41 Oficiali kalba istobulinta, joje daug
graziy zodziy, bet ji negyva

14.2. Kokia kalbinés raiSkos priemoné yra §is pasakymas?

Sis klausimas tikrino reprodukavimo gebéjimus. Kad galéty sekmingai atsakyti i §j klausima,
mokiniai turéjo pasiremti turimomis Zziniomis. Klausimas buvo vidutinio sunkumo (47,07), gerai
diferencijavo mokinius (skiriamoji geba 51,96).

Taskai | Procentai | Mokiniy atsakymai Komentarai
0 52,93 | Palyginimas, paskaita Ivardijama netinkama raiskos
priemoné, nurodoma ne raiskos
priemoné
1 47,07 | Metafora

14.3. Pirmajame tekste (,,Naujas kalbos gyvenimas“) raskite ir iSraSykite bent vieng

kalbinés raiSkos priemong, kuri savo prasme biity susijusi su pasakymu, cituojamu 14.1.
klausime.

Sis klausimas tikrino produkavimo (apibendrinimo) geb¢jimus. Kad galéty sékmingai atsakyti
1 81 klausima, mokiniai turéjo ne tik pasiremti turimomis ziniomis, bet ir teksto raiSka sieti su teksto

prasme. Klausimas sunkus (31,23), prastai diferencijavo mokinius (skiriamoji geba 28,43).

TaSkai Procentai | Mokiniy atsakymai Komentarai

0 68,77 Ir tekstas yra filtras / Ne pati kalba Nesusieta su klausime 14.1 pateikiamo
reikalauja tobulumo pasakymo prasme

1 31,23 Pagal drabuzj sutinka, pagal protq

palydi / Kalba néra kalbininky
puoseléjamas darzelis
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Kalbos (stilistikos) zinios vis dar yra problema, mokiniai nesugeba jomis remtis arba nezino,
kas priklauso kalbinés raiSkos priemonéms. RaSydami interpretacijas kalbing raiSka jie aptaria
izoliuotai, nesiedami jos su teksto prasme ir kuriamais vaizdais, todél mokymo procese deréty i tai
kreipti didesni démesi.

V. ISvados ir rekomendacijos

1. Bendras raSymo uzduoties sunkumo indeksas rodo, kad ji mokiniams buvo vidutinio
sunkumo. Teksto interpretacija pagal visus vertinimo kriterijus buvo vidutinio sunkumo,
samprotaujamasis rasinys pagal kalbos normy laikymosi kriteriju mokiniams buvo sunki uzduotis,
pagal kitus kriterijus — taip pat vidutinio sunkumo. Apie 28 proc. laikiusiy bandomaji egzamina
mokiniy metinis jvertinimas yra 4 ir 5, — tokie mokiniai neturéty laikyti valstybinio egzamino.

2. Remdamiesi pervertinty raSiniy ir interpretaciju rezultatais bei kokybine mokiniy darby
analize, galétume {vardyti i1Sryskéjusias problemas:

e nemaza dalis mokiniy rasinio tema suvokeé tik i§ dalies, nepakankamai aiskiai formulavo

pagrinding mintj ir ja pagrindZiancius teiginius, silpnai argumentavo ir beveik nepolemizavo;

e paaiskejo, kad mokiniams, rasiusiems rasinius, buvo pakankamai sudétinga argumentuoti

remiantis literatirine patirtimi, kai reik&jo iSsakyti savo subjektyvy poziiirj, vertinima, ko

paprastai nereikalaujama raSant interpretacija, todé¢l tas kalbéjimas apie literatiros kiirinius
buvo daugiau reprodukavimas to, kas iSmokta, zinoma;

e iSryskéjo, kad mokiniai ganétinai menkai iSmano kultiirini konteksta — nors daugiausia

rémeési privalomaja literatiira, parodé labai pavirSutiniska jos suvokima;

e nemaza dalis rasiusiyjy teksto interpretacija nepakankamai aiskiai formulavo iStraukos

tema/problema, fragmentiskai aptaré atskirus kiirinio struktirinius elementus, nesiejo juy su

kiirinio prasme, formaliai analizavo kalbinés raiskos priemones, nemokéjo motyvuotai remtis
kontekstu;

e teksto struktiiros ir vientisumo poziiiriu mokiniy darbai {vertinti geriausiai (beje, raSiniai

buvo ivertinti Siek tiek geriau nei interpretacijos) — daugeliui mokiniy jau visai neblogai

sekasi raSyti trinarés struktiiros teksta, paisyti jZangos ir pabaigos, pastraipos struktiiros
reikalavimy. Vis délto dar nelabai mokama sieti teksto struktiiriniy daliu: {Zangos su déstymu

(beje, interpretaciju iZangos dazniausiai biina i§ anksto iSmoktos, todé¢l nepakankamai

siejamos su analizuojama iStrauka); déstymo pastraipy, nes i§ anksto gerai neapgalvojami

analizuojamo klausimo ar teksto aspektai; darbai yra fragmentiski, eklektiski, nes iSvados
logiskai neisplaukia i§ déstymo, pazodziui kartojama tai, kas jau buvo pasakyta jzangoje;

e kalbinés raiSkos pozitriu raSiniai buvo jvertinti Siek tiek geriau nei interpretacijos. Nors

Sio kriterijaus vertinimas buvo perziiirétas mokiniy naudai, statistinés analizés rezultatai rodo,

kad nemazos dalies mokiniy gebéjimai rasyti teksta paisant bendryju stiliaus reikalavimy yra

tik patenkinami arba silpni;

e kalbos normy laikymosi kriterijaus rezultaty statistiné analizé parodé, kad nemaza dalis

mokiniy neturi i1§siugde gebé¢jimy taisyklingai rasyti remiantis kalbos sistemos iSmanymu.

3. Siekiant geresniy teksto raSymo (samprotaujamojo raSinio ir interpretacijos) rezultaty,

ugdymo procese reikéty:

e daugiau démesio skirti samprotaujamojo rasinio temos analizei, planavimui (pagrindinés

minties, ja pagrindzianciy teiginiy formulavimui), ivairiems argumentavimo biidams, ugdyti

gebe¢jima polemizuoti;

e ugdyti interpretacini santyki su kultiros tradicija, skatinti iSsakyti savo pozilri,

vertinima, svariai ji argumentuoti;

e  mokyti kryptingai interpretuoti teksta, sieti teksto struktiiriniy elementy analizg¢ su

meninés kalbos analize ir teksto prasme, motyvuotai remtis kultiiros/epochos, kiirybos/kiirinio

ir kt. kontekstais.

e daugiau démesio skirti teksto tobulinimui visais pozitiriais: turinio, struktiiros, stiliaus,
raStingumo.
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4. Tobulinant samprotaujamojo rasinio/interpretacijos vertinimo normas reikéty:

e aiSkiau apibrézti, kas, vertinant samprotaujamaji rasini, biity laikoma ,kultiirine
patirtimi®, koki svorj vertinimo instrukcijoje turéty turéti argumentavimas remiantis sudétingais
kiiriniais ir kokj — tik lengvai vartojama masinés kulttiros produkcija;

e nuspresti, ar tikslinga atskiroms samprotaujamojo raSinio temoms rengti skirtingas
turinio vertinimo instrukcijas: ar gerai, kai yra nevienodas vertinimo aspekty skai¢ius, kai tie patys
aspektai vertinami skirtingu tasky skai¢iumi;

e remiantis tuo, kad kalbos normu laikymosi kriterijus buvo sunkus raSini rasiusiems
mokiniams, biity tikslinga paanalizuoti, ar toks klaidy ir tasky santykis yra pagristas.

5. Bendrieji teksto suvokimo uzduoties rezultatai rodo, kad uzduotis buvo vidutinio sunkumo.
Dvieju teksty pateikimas sudaré galimybes vertinti aukStesnio lygio mokiniy gebéjimus.

6. Mokiniams lengvesni buvo klausimai, tikrinantys skaitomy teksty turinio supratima,
sunkesni tie klausimai, kur reikéjo analizuoti teksto kalbing raiSka ir remtis literatiiros teorijos
ziniomis. Remtis kalbine raiska, analizuoti jos kuriamas prasmes mokiniams sunku ir rasant teksto
interpretacija, samprotaujamaji teksta, todel labai svarbus abipusis rySys mokant teksto suvokimo ir
kiirimo.

7. Sunku mokiniams buvo jzvelgti netiesiogiai pasakytas prasmes ir jas paaiskinti. Sis
gebéjimas labai svarbus rasant teksto interpretacija ir samprotaujamaji teksta, todél mokymo procese
reikéty pateikti daugiau tokio tipo uzduociy.

8. Sunku mokiniams buvo sieti skirtinguose tekstuose pasakyta informacija. Ugdymo procese
reikéty analizuoti daugiau teksty, kuriuose ta pacia tema biity iSsakomi skirtingi poziiiriai.
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