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IVADAS

Brandos egzamino rezultaty analize — statistin¢ ir kokybiné — nattirali nuoseklaus, planingo ugdymo
proceso baigiamoji dalis. Ji turi atsakyti i klausimus: kokie yra ugdymo rezultatai? kodél jie tokie? kas
keistina, tobulintina ugdymo procese, vertinime (vertinimo uzduotyje, vertinimo kriterijuose) ir pan.

Lietuviy valstybinés kalbos mokyklinio brandos egzamino rezultaty kokybinéje analizéje:

e pateikiama informacija apie lietuviy valstybines kalbos mokyklinio brandos egzamino tikslus,
uzdavinius, tikrinamas ugdymo turinio sritis ir esminius kiekvienos tikrinamos srities geb¢jimus, ju
kokybe;

e pateikiama trukstamy ir susiformavusiy gebéjimy pavyzdziy;

e palyginti 2004 m. valstybinio ir mokyklinio lietuviy valstybines kalbos brandos egzaminy rezultatai
pagal atskiras turinio sritis;

e pateikiama patarimy mokytojams, moksleiviams, egzamino uzduociy rengejams.

Si analizé skiriama visuomenei: lietuviy kalbos mokytojams, XI-XII klasiy moksleiviams, egzamino
vertintojams ir uzduociy sudarytojams. Kaip naudotis Siuo darbu, vienintelio recepto néra ir, matyt, negali
buti. Lietuviy valstybinés kalbos mokytojai, perskaite §i leidinj, turbuit aptars rapimus jiems klausimus
metodikos bureliuose, iSdiskutuos problemiskiausius atvejus su vertintojais, supazindins su S§iuo darbu
moksleivius ir jy tévus, parengs diagnostinius testus XI-XII klasiy moksleiviams ir pagal jy rezultatus
pakoreguos dalyko ugdymo planus, t.y. skirs daugiau démesio tiems gebéjimams, kuriy labiausiai stinga,
ugdyti, teiks kokybiSkesne griztamajq informacija. Mokiniams $i analizeé turéty padéti kryptingiau ruoStis
brandos egzaminui: pasirinkti bendraji (i kuri orientuotas mokyklinis brandos egzaminas) ar iSpléstinj (i
pastarajji orientuotas valstybinis brandos egzaminas) kursa, atlikti diagnostines uzduotis ir gavus kvalifikuota
jvertinima rinktis, jei reikia, papildomus lietuviy kalbos, kaip mokomojo dalyko, modulius. Be to, susipazinus
su egzamino uzduotimi tikrinamy gebéjimy analize, turéty sumazéti psichologiné jtampa rengiantis
egzaminui, padidéti motyvuotas pasitikéjimas savo ziniomis ir gebéjimais, vykti efektyvesnis, tinkamu
isivertinimu gristas tolesnis mokymasis.

TYRIMO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Lietuviy valstybinés kalbos 2004 m. mokyklinio brandos egzamino rezultaty analizes tikslas — nustatyti

kandidaty komunikavimo lietuviy kalba gebéjimy kokybe.

Atliekant kokybine egzamino rezultaty analize buvo keliami konkrettis uZdaviniai:

e aptarti visy trijy kalbinés kompetencijos ugdymo sri¢iy — skaitomo teksto supratimo (skaitymo),
teksto kiirimo raStu (raSymo) bei lingvistinés kompetencijos (kalbos vartojimo) — esminius
gebe¢jimus, tikrinamus egzamino uzduotimi;

o pateikti detalia rezultaty analize, akcentuojant problemiSkiausius atvejus, nurodant trikkstamus
gebe¢jimus, klaidingy atsakymy radimosi priezastis;

¢ pateikti susiformavusius komunikacinius gebéjimus liudijancius pavyzdZius ir juos pakomentuoti;

e palyginti 2004 m. valstybinio ir mokyklinio brandos egzaminy rezultatus kokybés pozitriu;

e atkreipti biisimyjy kandidaty, jy lietuviy valstybineés kalbos mokytojy démesi i problemiskiausias
ugdymo turinio sritis, kurios rySkeja i§ 2004 m. mokyklinio brandos egzamino rezultaty analizes;

o pateikti rekomendacijy 2005 m. lietuviy valstybinés kalbos mokyklinio brandos egzamino uzduociy
rengejams, kokiais pozitiriais uzduotis turéty biti tobulintina ar keistina.
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SALTINIAI

Atliekant kokybing 2004 m. lietuviy valstybinés kalbos mokyklinio brandos egzamino rezultaty analize
remtasi Siais Saltiniais:

e Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir iSsilavinimo standartai XI-XII
klaséms. — Vilnius, 2002.

e 2003 mety brandos egzaminy programos. Lietuviy gimtoji kalba. Lietuviy valstybine kalba. —
Vilnius, 2003.

e 2004 ir 2005 mety brandos egzaminy programos. Lietuviy gimtoji kalba. Lietuviy valstybine kalba.
— Vilnius, 2003.

o Statistiné mokykliniy brandos egzaminy uZduociy analize. Lietuviy kalba. — Nacionalinis egzaminy
centras, 2004.

o Statistine valstybiniy brandos egzaminy uZduociy analize. Lietuviy valstybiné kalba. — Nacionalinis
egzaminy centras, 2004.

e 2003 mety valstybinio brandos egzamino uzduoties dalykin¢ analizé. Lietuviy valstybin¢ kalba. —
Nacionalinis egzaminy centras, 2003.

o Lietuviy valstybiné kalba. Mokyklinio brandos egzamino uzduotis. — Nacionalinis egzaminy centras,
2004.

e Lietuviy valstybiné kalba. Mokyklinio brandos egzamino vertinimo instrukcija. — Nacionalinis
egzaminy centras, 2004.

e 500 sisteminés atrankos buidu iSrinkty 2004 mety lietuviy valstybinés kalbos mokyklinio brandos
egzamino kandidaty darby.

EGZAMINO TURINYS

Lietuviy valstybinés kalbos mokyklinio brandos egzamino tikslas — patikrinti ir jvertinti kandidaty
lietuviy valstybines kalbos, kaip mokomojo dalyko, esminius gebe¢jimus. Egzamino objektas — kandidaty
komunikavimo kompetencija lietuviy kalba. Egzaminu tikrinami Bendrosiose programose ir iSsilavinimo
standartuose' nurodyti, Egzamino programoje’ sukonkretinti esminiai gebéjimai i§ trijy kalbinés
komunikacijos ugdymo sri¢iy: skaitymo, raS§ymo, kalbos vartojimo (1 lentel¢).

1 lentele
ﬁli Ugdymo sritys Egzaminu tikrinama
1. | Klausymas / Klausomo teksto supratimas Ne
2. | Skaitymas / Skaitomo teksto supratimas Taip
3. | Kalb¢jimas Ne
4. | Rasymas / Teksto kiirimas rastu Taip
5. | Kalbos vartojimas / Lingvistiné kompetencija Taip

Egzamino turinio sandara atitinka valstybinés kalbos ugdymo(si) tiksla — laisvai vartoti lietuviy kalba
visose gyvenimo srityse ir situacijose, taip pat susiformuoti reikiamus jgiidZius tolesnéms studijoms ir darbui
(klausymas ir kalbé¢jimas integruotai tikrinami ne egzaminu, o jskaita). Taigi egzaminu tikrinamos
sekmingam komunikavimui svarbios ugdymo sritys.

Palyginti su 2003 metais, 2004 mety brandos egzamine (ir valstybiniame, ir mokykliniame) pakito
tikrinamy ugdymo sri¢iy proporcijos (zr. 2 lentele).

2 lentele
Eil. Ugdymo sritys Bendras procentas
Nr. 2003 m. 2004 m.
1. | Skaitymas 33 25
. | RaSymas 33 50
3. | Kalbos vartojimas 33 25

! Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir i§silavinimo standartai. — Vilnius, 2002.
%2004 ir 2005 mety brandos egzaminy programos. Lietuviy gimtoji kalba. Lietuviy valstybiné kalba. — Vilnius, 2003.
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IS lentelés matyti, kad 2004 m. lietuviy valstybinés kalbos brandos egzaminy uzduotimis tikrinamos
ugdymo turinio sritys iSliko tos pacios kaip ir 2003 m., tac¢iau 2004 m. brandos egzamine padidéjo raSymo
testo dalies svarba procentais. Jai skiriama pusé visy uzduoties taSky. Iki 25 proc. sumazéjo skaitymo ir
kalbos vartojimo sri¢iy dalys. Tokius egzamino turinio proporciju pokycius salygojo siekis uZztikrinti
tikrinamy reprodukciniy ir kalbos produkavimo gebe¢jimy proporcinguma.

Taigi galima teigti, kad 2004 m. valstybinio ir mokyklinio brandos egzamino uzduotimis tikrinamos tos
pacios ugdymo turinio sritys, taciau pasikeite jy santykis. 2004 m. egzaminy uzduotyse didesnis démesys
skiriamas teksto kirimui rastu. Kalbos produkavimo gebé¢jimams (rasymui) bei kalbos reprodukavimui
(skaitymui ir kalbos vartojimui) skiriamas vienodas tasky skaicius.

Toliau bus apzvelgiama, kokie kiekvienos ugdymo srities gebéjimai buvo tikrinami mokyklinio
brandos egzamino uzduotimis (Zr. 3 lentele).

3 lentele
Egzaminu tl.kl,'mal}ms Egzaminu tikrinami gebéjimai
ugdymo turinio sritys
Skaitymas / Skaitomo Suprasti jvairaus pobudzio, zanro, stiliaus tekstus: tema, turini, pagrindin¢ mintj,

teksto supratimas svarbias detales, kuriama potekste, struktiira ir pan.

Rasti reikiama informacija, ja tinkamai apdoroti: atrinkti, sugrupuoti, sieti,
lyginti, vertinti ir pan.

Taikyti skaitomo teksto supratimo ir kompensavimo strategijas: naudotis
tinkamais pagal uzduoti skaitymo budais; uzsiraSyti skaitant pagal uzduoti; sieti
skaitomg tekstg su socialiniu kultiiriniu kontekstu ir savo patirtimi.

Rasymas / Teksto Kurti nurodyto tipo reikiamos apimties ir struktiiros rasytini teksta, atsizvelgiant
ktrimas rastu | adresatg ir uzduoties reikalavimus.

Taikyti raSymo ir kompensavimo strategijas.

Tinkamai pasirinkti kalbos priemones pagal kalbos vartojimo sritj: rasant laikytis
stiliaus ir Zanro reikalavimy ir pan.

Taikyti leksikos, rasybos, skyrybos, monologinés ir dialoginés kalbos perteikimo
raSytine kalba Zinias.

Kalbos vartojimas Praktiskai taikyti leksikos, zodziy darybos Zinias.

PraktiSkai taikyti gramatikos — vardazodziy, asmenuojamujy ir
neasmenuojamyjy veiksmazodzio formy darybos, kaitybos, rasybos Zinias.
PraktiSkai taikyti Zzodziy junglumo (derinimo ir valdymo) ir rasybos bei skyrybos
Zinias.

Visi iSvardytieji gebejimai, kaip ir ugdymo turinio sritys, tikrinami ir valstybinio, ir mokyklinio
egzamino uzduotimis. Jie dera su egzamino programa, bendrosiomis programomis ir i§silavinimo standartais.

Toliau kokybing¢je egzamino rezultaty analizeje aptariama, kokio tipo uZduotimis tikrinami
i§vardytieji gebéjimai. ) 5 5

GEBEJIMU TIKRINIMO UZDUOCIU TIPAI

Lietuviy valstybinés kalbos mokykliniu brandos egzaminu tikrinamiems gebéjimams buvo pasirinktos
trijy tipy uzduotys:

o uzdarosios — rinkimosi i keliy varianty;

e pusiau atvirosios — iSmokty veiksmy pakartojimo (Sio tipo uzduotys taikytos tikrinant kalbos

vartojimo srities gebéjimus): jraymo, formy darybos, rasybos, skyrybos;

e atvirosios — atsakyma j klausima, uzduotj kandidatas formuluoja pats, kuria raSytinj teksta.

Paprastai uzdarojo tipo uzduotimis tikrinami Zemesnio lygio gebéjimai, t.y. atliekami Zinomi, iSmokti
veiksmai naujame kontekste. Taciau uzdarojo tipo uzduotimis galima patikrinti ir aukStesnius recepcinius
gebéjimus, pvz., skaitymo. Pusiau atvirojo ir atvirojo tipo uzduotimis tikrinami aukStesnio lygio gebéjimai:
atrinkti, susisteminti, palyginti, analizuoti, vertinti faktus, reiSkinius ir pan., reikSti savo pozitri, nuomon¢ ir
kt.
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Kaip pasiskirste 2003 ir 2004 mety lietuviy valstybineés kalbos mokyklinio brandos egzamino
uzduotimis tikrinami gebéjimai pagal uZduociy tipus, nurodoma ketvirtoje ir penktoje lentelése.

4 lentelé
2003 m. mokyklinio lietuviu valstybinés kalbos brandos egzamino uzduociu pasiskirstymas pagal tipus
Ugdymo
turinio Skaitymas Ragymas Kal.l?os Uzduotlf:s tipo
sritys (taskai) (tadkai) vartojimas dalis
Uzduociy (taskai) procentais
tipai
Uzdarosios 25 taskai - 7 taskai 43 procentai
Pusiau atvirosios - - 18 tasky 24 procentai
Atvirosios - 25 taSkai - 33 procentai
100 procenty
5 lentele
2004 m. mokyklinio lietuviu valstybinés kalbos brandos egzamino uzduociu pasiskirstymas pagal tipus
Ugdymo
turlplo Skaitymas Ragymas Kal?os Uzduotl.es tipo
sritys (taskai) (taskai) vartojimas dalis
Uzduociy (taskai) procentais
tipai
UZzdarosios 12 tasky - 5 taskai 17 procenty
Pusiau atvirosios - - 20 tasky 20 procenty
Atvirosios 13 tasky 50 tasky - 63 procentai
100 procenty

IS pateikty lenteliy matyti, kad 2004 m. mokyklinio brandos egzamino uzduotyje pateikiama daugiau
atvirojo tipo uzduociy nei 2003 m., jos sudaro 63 proc. visos egzamino uzduoties. Tai padaryta siekiant
objektyviau, kokybiSkiau patikrinti kandidaty gebéjimus suprasti skaitoma teksta bei kurti raSytinj teksta.

6 lenteléje pateikiama 2004 m. lietuviy valstybinés kalbos valstybinio ir mokyklinio brandos egzaminy
charakteristika: atskiry testo uzduociy tipai, apimtis, teksty stilius, skiriami taskai.

6 lentelé
gzaminas
Sritys; Valstybinis Mokyklinis
uzduotys
Skaitomo teksto supratimas
UZC.IEI'OCIQ 5 5
skaiCius
Tipas Zodziu Teksto Skiriama Tinas Zodziu Teksto Skiriama
P skaicius stilius tasSku P skaicius stilius taSku
Pirma Atvirasis | 842 | Mokslo 13 | Atvirasis | 670 | Publicistinis| 13
uzduotis populiarinimo
Antra N . . . . . . .
N . UZzdarasis 647 Meninis 12 UZdarasis 560 Meninis 12
uzduotis
1489 25 1230 25




2004 m. lietuviy valstybinés kalbos mokyklinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé

Egzaminas
Sritys; Valstybinis Mokyklinis
uzduotys
Kalbos vartojimo testas
Uzc.ill'ocu; 6 6
skaicius
. Zodiiq Teksto Sk“:lalf" . Zodiiq Teksto Sk“:lalfn
Tipas o o taskai Tipas o o taskai
skaicius stilius e e e . skaicius stilius e e . .
(pirminiai) (pirminiai)
Pirma Pusiau 187 .. 15 Pusiau 210 e 15
v . .. Meninis .. Publicistinis
uzduotis atvirasis atvirasis
Antra Pusiau 88 .. 15 Pusiau 75 e 15
. . .. Meninis .. Buitinis
uzduotis atvirasis atvirasis
Trecia Pusiau 168 .. 15 UzZdarasis 170 .. 15
. . .. Meninis Meninis
uzduotis atvirasis
Ketvirta Pusiau 58 Atskiri 12 Pusiau 80 Atskiri 12
uzduotis atvirasis sakiniai atvirasis sakiniai
Penkta Pusiau 123 .. 10 Pusiau 94 e 10
N . .. Meninis .. Publicistinis
uzduotis atvirasis atvirasis
Sesta Pusiau 92 .. 8 Pusiau 62 .. 8
N . .. Meninis .. Meninis
uzduotis atvirasis atvirasis
706 75 691 75
Egzaminas
Sritys; Valstybinis MokyKklinis
uzduotys
Teksto kuirimas rastu
UzZduociy
e 1 1
skaicius
Uzduoties Zodiiq Teksto Teksto S_l:lnr;a Uzduoties Zodiiq Teksto | Teksto Skl::;a-
tipas skaicius tipas zanras tasku tipas skaicius tipas zanras tasky
Atvirasis 250- Sam- Rasinys 50 | Atvirasis | 200-250 Sam- Oficia- 50
300 prota- literatu- prota- lus
vimas ros tema vimas | laiSkas

Toliau kokybinéje analizéje pateikiama detali tikrinamy egzamino uzduotimi ugdymo turinio sri¢iy —
skaitymo, rasybos bei kalbos vartojimo — geb¢jimy analize: aptariama, kokius gebeéjimus kandidatai parode,
kokiy gebéjimy dar triiksta, analizuojamos tipiSkiausios klaidos, pateikiama sektiny pavyzdziy.

SKAITOMO TEKSTO SUPRATIMO GEBEJIMU KOKYBINE ANALIZE

2004 m. lietuviy valstybinés kalbos mokyklinio brandos egzamino skaitymo testu tikrintas kandidaty
gebejimas suprasti jvairaus pobuidzio tekstus, rasti reikiama informacija, ja tinkamai apdoroti, taikyti
skaitomo teksto supratimo ir kompensavimo strategijas. Lyginant §j testa su 2004 m. lietuviy valstybinés
kalbos valstybinio brandos egzamino skaitymo testu galima teigti, kad tikrinti tokie patys geb¢jimai, taciau
juos kandidatai turéjo atskleisti skaitydami kiek kitokio pobtidzio ir kiek trumpesnes apimties tekstus:

uzduotys

2 uzduotis — grozinis tekstas

Teksty pobiidis Teksty apimtis
Mokyklinio egzamino 1 uzduetis — publicistikos tekstas v e
uzduotys 2 uzduotis — groZinis tekstas 1230 zodziy
Valstybinio egzamino 1 uzduotis — mokslo populiarinimo tekstas 1489 yodziai
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Kaip matome i lentelés, pirmosios uzduoties tekstai savo esme buvo kiek sudétingesni valstybiniame
brandos egzamine. Nors abiejy egzaminy antryjy uzduociy tekstai buvo grozinés literaturos, jie taip pat buvo
skirtingi: valstybinio egzamino uzduotyje pateiktas Romualdo Granausko apsakymas Prie varty ant akmens
savo kalba, minc¢iy raiSkos budu (¢ia buvo pasakojimo, apraSymo ir svarstymo) kiek sudétingesnis nei
mokyklinio egzamino uzZduotyje buvusi Icchoko Mero romano Lygiosios trunka akimirkq iStrauka (Cia
dominavo pasakojimas).

Skyreési ir 2004 bei 2003 m. mokykliniy brandos egzaminy skaitymo uzduotys.

2003 m. mokyklinio skaitomo teksto supratimo testa sudare trys uzduotys:

1. Uzdarojo tipo: rinkimosi i§ trijy atsakymo varianty (feisingas, neteisingas, apie tai nerasoma) —
tikrinta, kaip kandidatai supranta teksto esmg¢ ir detales, potekste, autoriaus pozitrj (8 taskai);

2. Uzdarojo tipo: rinkimosi i§ keturiy atsakymo varianty (susieti teiginius su vienu i$ keturiy teksty) —
tikrinta, kaip kandidatai supranta teksto detales, randa tinkama informacijg ir ja apdoroja (9 taskai);

3. Uzdarojo tipo: i8 teksto iSimty sakiniy suraSymo i vietas — tikrinta, kaip kandidatai supranta teksto
daliy tarpusavio rysius, kitus strukttiros dalykus ir pan. (8 taskai).

Uzdarojo tipo uzduotys, kuriomis tikrinti kandidaty gebéjimai suprasti teksto esme ir detales (2003
m. 1 ir 2 uzduotys) pasirodé¢ kandidatams esancios per lengvos. Todel buvo nuspresta atsisakyti tokio
pobiidzio tikrinimo ir pateikti atvirojo tipo uzduoti, tikrinancig tuos pacius gebe¢jimus. Taigi 2004 m.
skaitomo teksto supratimo testa sudare dvi uzduotys:

1. Atvirojo tipo: atsakymai i klausimus: tikrinta, kaip kandidatai supranta teksto esme ir detales,
potekste, autoriaus poziiirj, randa tinkamg informacija ir ja apdoroja (13 tasky);

2. Uzdarojo tipo: i$ teksto iSimty sakiniy surasymas i vietas; tikrinta, kaip kandidatai supranta teksto
daliy tarpusavio rysius, kitus strukttiros dalykus ir pan. (12 tasky).

Kaip jau buvo minéta 2004 m. bendra visy skaitymo testo teksty apimtis buvo 1230 zodziy. Egzamino
programoje (2003, 25) pasakyta, kad kandidatams gali buti pateikta skaityti net 1500-1700 zodziy. Kitaip
tariant, skaityty teksty apimtis buvo mazesné nei programoje nurodyta minimali. Turbiit testy renggjai,
mazindami skaitomy teksty apimtj, sieké kandidatams palikti daugiau laiko atvirojo atsakymo uzduociai
atlikti.

1 UZDUOTIS

UZduoties charakteristika

Uzduotyje buvo pateiktas publicistinio pobudzio tekstas i§ Gycio Vaitkiino knygos Stasys Krasauskas
(Vilnius: Vaga, 1983). Tekste raSoma apie lietuviy grafika Stasj Krasauska.

Tiems paties gebéjimams tikrinti 2003 m. teste buvo pateikti jvairesni savo pobudZiu tekstai: ir
publicistiniai (pirmos uzduoties ir du antros uzduoties tekstai), ir mokslo populiarinimo (du antros uzduoties
tekstai). Vadinasi, biity galima manyti, kad Siuo pozitiriu 2004 m. egzaminas buvo kiek lengvesnis.

Uzduoties tipas

Kaip jau buvo minéta, teksto supratimui jvertinti buvo parengta atvirojo tipo uzduotis: laisvasis
atsakymas i klausimus. Buvo pateikti 8 skirtingo pobiuidZio klausimai: vieni jy tikrino teksto esmes (1, 2, 5),
kiti detaliy ir priezastiniy rysiy (3, 4, 6, 7, 8) supratima. Kai kurie i§ klausimy reikalavo rasti tiesiogiai
pasakyta informacija (3, 5, 6, 7, 8), kiti — padaryti iSvadas ir apibendrinimus (1, 2), ketvirtu klausimu prasyta
paaiskinti frazeologizma kontekste. Tik pastarojo tipo klausimy nebuvo analogiskoje valstybinio egzamino
uzduotyje. Taciau turbiit buity galima manyti, kad konkretaus frazeologizmo reikSmeés kontekste aiSkinimas
yra lengviau atsakomas klausimas nei, pvz., informacijos vertinimas — tokio pobudzio klausimy valstybinio
egzamino uzduotyje buvo net 3.

Vertinimas

Kiekvienas atsakymas buvo jvertintas 1 arba 2 taSkais. Vienas taSkas buvo skiriamas uZ tuos
atsakymus, kuriuose reikejo parasyti viena dalyka (1, 4, 6 klausimai). Dviem taskais vertinti tie atsakymai,
kuriuose reikejo paraSyti du dalykus:

e pagrinding teksto mintj ir ja pagristi (2 klausimas);

e du argumentus (3, 5, 7, 8 klausimai).

Bita ir papildomy vertinimo instrukcijy:

1. I atsakymg Ziuréta kaip i minties vienove. Kitaip tariant, jei dalis kandidato paraSyto teksto buvo
tinkamas atsakymas i klausima, bet likusioje dalyje pasitaike iSkraipyty istorijos, kultiiros fakty arba logikos
klaidy ir pan., visas atsakymas buvo laikomas:
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a) neteisingu, jei jo verté 1, ir kandidatas tesurinko O taSky; pvz.: Dailininkas bendravo su jvairy
profesijy Zmonémis. Labiausiai mégo sportininky draugija;

b) tik i§ dalies teisingu, jei jo verté 2, ir kandidatas tesurinko 1 taska, pvz.: S. Krasauskas —
Ivairiapusis talentas ir harmoninga asmenybe. Garsus dailininkas, dainininkas, rasytojas.

2. Jei | klausima, kuriame pasakyta savais ZodZiais paaiskinkite..., atsakyta tik citata, toks atsakymas
vertintas 0 taSky.

3. Jei i klausima, kuriame pasakyta savais ZodzZiais paaiskinkite..., atsakyta pagal reikalavimus, bet
mintis pagrista citata, skirti visi numatyti taskai, pvz.: Dailininkas bendravo su ivairy profesijy Zmonémis: ,,Ji
buvo galima iSvysti jvairiose Vilniaus kavinese ir restoranuose su rasytojais, dailininkais, architektais ir pan.
Jie kalbédavosi apie viska...*

Galimi taskai

Teisingai atlike pirmaja uzduotj kandidatai galéjo surinkti 13 tasky (i§ 25). Tai sudaré 52 proc. visy
skaitomo teksto supratimo testo tasky. Tokiems patiems gebéjimams tikrinti 2003 m. buvo skirta 17 tasky
(pirmos uzduoties 8 ir antros uzduoties — 9), o tai sudaré 68 proc. skaitomo teksto testo tasky. Vadinasi,
2004 m. mokykliniu egzaminu tikrinti kandidaty gebe¢jimai suprasti teksto esme, detales ir pan. vertinimo
skaléje turéjo santykinai mazesnj svorj. Taciau analogiSkos 2004 m. valstybinio ir mokyklinio egzaminy
uzduotys aptariamu pozitiriu buvo lygiavertes.

UZduoties rezultatai

Statistiné kandidaty rezultaty analize rodo, kad aptariama uzduotis moksleiviams buvo gana sunki,
jos sunkumo rodiklis — 34, 82. Skiriamoji geba — 32,73, kitaip tariant, uzduotis diferencijavo kandidatus
nelabai gerai, t. y. ir stipriesiems, ir silpniesiems ja atlikti buvo nelengva.

Lyginant Sios uzduoties rezultatus su analogiSkos valstybinio egzamino uZduoties rezultatais, galima
pastebeti, kad pastarojo egzamino kandidatams tokio pobuidzio uzduotis buvo normaliai sunki — sunkumo
rodiklis 54,21. Kyla klausimas — kodel? IeSkant atsakymo, toliau apZvelgiami kiekvieno klausimo rezultatai.

1 Klausimas: neatsake 82,09 proc. kandidaty; sunkumo rodiklis 17,91, tai reiskia, kad klausimas
kandidatams buvo labai sunkus. I§ kandidaty, uz atsakyma surinkusiy nulj tasky, 17,91 proc. neparase nieko.
Statistiné analizé rodo ir tai, kad atsakymas i §j klausima prastai atskyré silpnuosius nuo stipriyjy moksleiviy
(skiriamoji geba 15,44), vadinasi, tiek vieni, tiek kiti netinkamai atsake i klausima, netaike reikiamy strategijy
ir neturi pakankamy gebéjimy aiSkinti pavadinimo prasme, suvokti metafora. Statistiné analizeé rodo, kad $is
klausimas yra vienas sunkiausiy (po klausimo apie pagrinding teksto mintj).

Aptariamus dalykus lyginant su analogiSkais valstybinio egzamino rezultatais, galima pasakyti, kad
kandidatai, pasirinke pastaraji, turi geresniy gebéjimy aiSkinti metaforinius pavadinimus, sieti juos su tekstu:
i klausima apie pavadinimo prasme ¢ia neatsake tik 38, 5 proc. kandidaty. Taciau tiek vien, tiek kitu atveju
pakankamai daug kandidaty nepakankamai geba abstrahuoti, jZvelgti apibendrintg teksto mintj pavadinime.

Toliau pateikti keli tipiski netinkamy atsakymy pavyzdziai.

Mokiniy atsakymu pavyzdziai Komentarai

Nes jis nupiesé grazig gyvenimo linijg. Atsakymas nesusijes nei su tekstu, nei su
pavadinimo metafora.

Nes tik Krasauskui buidinga balta linija juodame | Atsakymas per siauras. Neaisku, kodel nurodoma
fone. prieZzastis, 0 ne menama pavadinimo mijsle.

Atkreiptinas démesys | tai, kad daznas klydes kandidatas pavadinimui paaiSkinti renkasi sudétinio
priezasties sakinio prijungiamaji démenj, kitaip tariant, ieSko atsakymo ne i klausima kq reiskia teksto
pavadinimas, o i klausima kodél autorius taip pavadino savo tekstq. Reikéty atkreipti kandidaty démesj, kad
atsakinéti reikia i tokj klausima, koks pateiktas teste.

Kita vertus, kandidatai, komentuodami pavadinima, yra link¢ pakartoti atsakyma i klausima, kokia
yra pagrindiné teksto mintis. Zinoma, pavadinimas jprasmina pagrindine teksto mintj, taciau teksto atzvilgiu
jis turi ir savo prasme.

Taigi menki gebéjimai aiskinti teksto pavadinima tipiSki ir valstybinio, ir mokyklinio brandos
egzamino kandidatams. Vadinasi, mokytojai turéty skirti gerokai daugiau démesio Siems gebéjimams
formuoti, jtvirtinti.
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2 klausimas: neatsake 74,25 proc. kandidaty; sunkumo rodiklis — 15,19, kitaip tariant, atsakyti i
klausima buvo sunku. Skiriamoji klausimo geba — 18,79. Statistine analizé rodo, kad Sis klausimas
kandidatams, tiek stipresniems, tiek silpnesniems, buvo pats sunkiausias.

Atsakymas vertintas dviem taSkais. IS atsakiusiyjy abu taskus surinko labai nedaug kandidaty — tik
4,63 proc. Vienu tasku buvo jvertinta 21,13 proc. kandidaty atsakymy. Atsakant j §j klausima nepakako rasti
konkrecios teksto vietos, reikéjo apibendrinti visa teksta, atskleisti, kaip suprasta teksto visuma. Daug
kandidaty nejveike Sio barjero. 19,52 proc. ne nebandé¢ atsakinéti j §j klausima.

Mokiniu atsakymy pavyzdziai Komentarai
Tekste rasoma apie dailininkq, jo kiirybq. Tai atsakymas apie teksto tema, o ne pagrinding
mintj.
Cia 2mogaus biografija. Sis tekstas néra S. Krasausko biografija, be to,

praSoma nurodyti ne teksto Zanra, o pagrinding
mintj — kas teigiama tekstu.

Siame tekste norima parodyti, koks puikus mogus Atsakymas netikslus: tikétasi, kad kandidatas
buvo S. Krasauskas. izvelgs du aspektus: S. Krasauskas — neeilinis
Zzmogus (tai atsakyme pasakyta) ir talentingas
kirejas (kandidatas Sio dalyko nepasake).

Klausimas apie teksto pagrinding mintj savaime néra ypatingas ar sunkus, bet kuris abiturientas
turéty gebéti pasakyti tokia informacija apie bet kuri tekstg. ISanalizavus atsakymus, lieka ispudis, kad dalis
kandidaty neturi pakankamy gebéjimy abstrahuoti, suvokti teksto visuma, daryti iSvadas. Atsakymy analize
rodo, kad moksleiviai netaiko ir tokios skaitymo strategijos, kuri padeda paciame tekste rasti pagrindinés
minties akcentus — paprastai pirmuosiuose ir paskutiniuosiuose sakiniuose. Siame tekste tokia informacija
labai aiSkiai buvo pasakyta pirmojoje pastraipoje. Kita vertus, paaiSkéjo, kad kai kurie kandidatai neskiria,
kas yra teksto tema — tai, apie ka raSoma, o kas — pagrindiné mintis, t. y., kas tekstu teigiama, konstatuojama.

Klausimas apie pagrinding minti buvo sunkus ir tiems kandidatams, kurie laiké valstybini egzamina.
Net 72,50 proc. pastaryjy i analogiska klausimg neatsake. Vadinasi, galima daryti iSvada, kad nemaza dalis
nelietuviSky mokykly abiturienty negeba apibendrinti skaityto teksto. Tai tendencija, kuri turéty skatinti
pedagogus pamastyti, ar mokymo procese pakankamai akcentuojami bendrojo teksto suvokimo dalykai:
tema, pagrindiné mintis, problema, pavadinimo prasme.

3 klausimas: neatsake 48,09 proc. kandidaty; sunkumo rodiklis 35,21. Atsakymas vertintas 2 taskais,
nes buvo reikalaujama pateikti du argumentus. IS viso kandidatai tekste galéjo rasti net penkis argumentus,
zodziu, pateikti du i§ jy, atrodyty neturejo kelti dideliy sunkumy. Taciau tik 18,51 proc. kandidaty tinkamai
atsake i klausimg ir surinko du taskus, o net 33,40 proc. buvo jvertinti tik vienu taSku, nes negeb¢jo rasti
antro argumento arba galbiit neatidziai perskaite uzduoti.

Skiriamoji klausimo geba — 36,58, vadinasi, Sis klausimas jau kiek geriau atskyré silpnesniuosius
kandidatus nuo stipriyjy. Toliau pateikti keli tipiski atsakymy pavyzdziai.

Mokiniy atsakymu pavyzdziai Komentarai

Jam patiko sportuoti. Atsakymas jvertintas nuliu taSky, nes pateiktas
ne argumentas, o teze, kurig ir reikéjo pagristi
argumentais (Zr. klausima).

Savo meno darbuose jis vaizduodavo graZiai judancius | Pateiktas tik vienas argumentas, todel atsakymas
Zmones. jvertintas tik vienu tasku.

1. Jis galvojo, kad sporto pagrindas yra groZis ir | Pateiki du argumentai, todéel atsakymas

harmonija. 2. Darbuose démesys skiriamas Zmogaus | jvertintas dviem taskais.
kiinui.

Atlikus analize, paaiSkejo, kad didele dalis kandidaty turbiit yra neatidis ir pateike vieng argumenta
mano, kad klausimas jau atsakytas. Net 16,50 proc. kandidaty visai nebandé atsakinéti i §i klausima. Tai kelia
nuostabg — juk galimybiy pasirinkti buvo net penkios, o i jy pakako pateikti du argumentus. Kyla mintis, kad
neatsakiusieji i§ esmeés neturi pakankamai gebéjimy suprati teksta lietuviy kalba, o gal net nepakankamai
geba vartoti valstybine kalba.
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4 klausimas — neatsake 66,80 proc. kandidaty; klausimo sunkumo rodiklis — 33,20, kitaip tariant,
atsakyti buvo sunku. Skiriamoji geba — 32,89. Vadinasi, atsakymai nepakankamai diferencijavo kandidatus.

Sis klausimas kiek issiskyré i§ kity, nes juo buvo reikalaujama paaiskinti frazeologizmo visa galva
praauges bendraamZius reikSme kontekste. Atrodyty, kad toks klausimas galéty buti lengvokas abiturientui.
Taciau taip neatsitiko. Net 17,10 proc. kandidaty i§ viso nebandé komentuoti minéto pasakymo, o teisingai ji
interpretavo tik mazdaug trecdalis.

Mokiniuy atsakymu pavyzdziai Komentarai

Jis buvo kupinas ryztingumo toliau nebijoti sunkumuy. Atsakymas  ivertintas nuliu  tasky, nes
nepamineétas Krasausko iSskirtinumas.

Jis buvo labai didelis vyras. I klausima neatsakyta.

Taigi pasirodé, kad konkreciy raiSkos dalyky aiSkinimas kontekste yra sunkiai jveikiama kliatis.

5 klausimas — neatsake 45,27 proc. kandidaty; klausimo sunkumo rodiklis — 41,25. Taigi Sis klausimas
artéja prie normalaus sunkumo ribos. Geresné ir jo skiriamoji geba — 46,64, kitaip tariant, atsakymai
pakankamai gerai diferencijavo stipriuosius ir silpnuosius kandidatus. Taciau net 21,73 proc. kandidaty visai
nebandé atsakinéti.

Atsakymas vertintas 2 taskais: reikéjo pateikti du argumentus i§ galimy trijy. Visus argumentus buvo
galima rasti septintoje pastraipoje. Taciau, nors argumentai buvo aiSkiai suformuluoti konkrecioje teksto
atkarpoje, niekur nebuvo tiesiogiai pasakyta, kad biitent jie jrodo, kad Krasauskas buvo zymus. Kandidatams
reikéjo patiems padaryti iSvada. Tai pasirodé sunku. Vadinasi, dalis kandidaty neturi pakankamuy gebejimy
jvertinti, apibendrinti gauta informacija ir Zengti dar vieng Zingsnelj — pateikti iSvada.

Mokiniy atsakymu pavyzdZziai Komentarai

Jis buvo talentingas. Atsakymas vertintas nuliu taSky, nes jokiy
argumenty nepateikta, tik kitais ZodZiais pateikta
teze, kuria ir reikejo pagristi (zr. 5 klausima).

Jis buvo apdovanotas. Atsakymas vertintas tik vienu tasku, nes
tepateiktas vienas argumentas.

1. Jis papuoseé daug knygy, surengé parody. Atsakymas iSsamus, todel skirti du taskai.

2. Krasausku  seké kiti  menininkai, jis buvo

apdovanotas.

Atlikus atsakymy analize, galima daryti iSvada, kad dalis kandidaty netaiko informacijos vertinimo
strategijy. Yra norima rasti konkrecig vieta — atsakyma i klausima, o jei reikiama informacija tiesiogiai néra
pasakyta, kyla sunkumy.

6 klausimas — neatsake 48,29 proc. kandidaty; klausimo sunkumo rodiklis — 51,71, kitaip tariant,
klausimas buvo normaliai sunkus. Skiriamoji geba — 44,30, rezultatai labai gerai atskyré silpnuosius
kandidatus nuo stipriyjy. Taciau net 18,51 proc. kandidaty visai nebande atsakyti i §j klausima.

Atsakymas vertintas vienu taSku, nurodyta konkreti pastraipa, kurioje reikéjo rasti viena argumenta
(galimybés buvo dvi) ir paraSyti ji savais Zodziais, o ne citata.

Mokiniy atsakymu pavyzdZziai Komentarai

Jis kalbéjo apie viskq. Atsakymas vertintas nuliu, nes kandidatas
pacitavo teksta, nors ir nepadéjo kabuciy.
Klausimas reikalavo perfrazuoti minti.

Jis nebuvo ant kazko pasimaiSes, su draugais kalbéjo | Antroji sakinio dalis lyg ir leisty atsakyma
apie viskq. jvertinti vienu tasku, taciau buvo skirtas nulis
taSky, nes pirmoji sakinio dalis yra nelogiSka, o i
atsakyma Zvelgiama kaip | vienove (Zr.
papildomas vertinimo instrukcijas).

Jis galéjo kalbétis jvairiomis temomis. Atsakymas tinkamas.
Gana daug kandidaty atsakymy | $j klausima nebuvo jvertinta teigiamai, nes tekstas buvo cituojamas,
o ne perfrazuojamas. PrieZastys gali biiti dvi: neatidus klausimo skaitymas arba nepasitikéjimas savo jégomis

9
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pasakant mintj kitaip (geriau nededamos kabutés). Mokytojams vertéty atkreipti démesi | moksleiviy
gebéjimus perfrazuoti teksto mintis, organizuoti daugiau tokio pobiuidZio pratyby. Mat ne tik mokyklinio, bet
ir valstybinio egzamino klausimy reikalavimai perfrazuoti sukelé kandidatams tokiy paciy sunkumy.

7 klausimas — neatsake 30,58 proc. kandidaty; klausimo sunkumo rodiklis — 48,39, vadinasi, uzduotis
normaliai sunki. Skiriamoji geba — 29,19, kitaip tariant, rezultatai nelabai gerai atskyré silpnuosius
kandidatus nuo stipriyjy.

Atsakymas vertintas 2 taskais, nes buvo reikalaujama pasakyti du argumentus (tekste buvo galima
rasti keturis). Uzduotis kandidatams buvo gerokai palengvinta, nes buvo ne tik pasakyta, kurioje pastraipoje
jie turi ieSkoti atsakymo, bet ir nurodyti sakiniai, kuriuose informacija galima rasti. Leista ir cituoti. Atrodyty,
kad uZduotis abiturientui galéty buti per lengva. Taciau taip neatsitiko. Tinkamai i klausima teatsake 27,36
proc. kandidaty, o net 42,05 proc. surinko tik 1 taska. Net 17,51 proc. kandidaty visai nebandé atsakineti.
Kyla klausimas, kodél tiek daug kandidaty nesugebéjo pateikti tinkamo atsakymo?

ISanalizavus atsakymus, galima prieiti prie iSvados, kad i lengva klausima atsakoma netinkamai ne del
to, kad yra nesuprantamas tekstas, o dél neatidumo — tiesiog pateikiama tik pusé atsakymo, Siuo konkreciu
atveju — nurodytas tik 1 argumentas. Tokia pat tendencija buvo galima jzvelgti ir analizuojant valstybinio
brandos egzamino analogiSkus klausimus.

Mokiniy atsakymu pavyzdziai Komentarai

Jis buvo geras draugas. Atsakymas jvertintas nuliu taSky, nes jokiy
argumenty pateikta néra.

Jis dalyvaudavo vakaréliuose. Pateiktas tik vienas argumentas, taigi atsakymas
jvertintas 1 tasku.

1. Be Krasausko neprasidédavo joks suéjimas. Atsakymas iSsamus, jvertintas dviem taskais.
2. Draugai ji prisimena su nostalgija.

Taigi kandidatai turety atidZiau skaityti klausimus ir atsakingiau formuluoti atsakymus | juos.

8 Kklausimas — neatsake 48,89 proc. kandidaty; klausimo sunkumo rodiklis — 34,91, kitaip tariant,
klausimas sunkokas. Tik 18,71 proc. atsake tinkami, o 32,39 proc. pateike tik vieng argumentg. Net 27,57
proc. visai nebande atsakinéti. Statistine analizé rodo, kad tai didZiausias procentas lyginant atsakymus i visus
klausimus. Skiriamoji klausimo geba — 35,23, kitaip tariant, rezultatai skyre silpnuosius kandidatus nuo
stipriyjy. Kyla klausimas, kodél i §j klausima nesiryZo atakinéti daugiausiai kandidaty.

Atsakymas buvo vertinamas dviem taskais, nes reikéjo pateikti du dalykus, jrodancius Krasausko
grafikos rySi su literatiira. Informacija buvo pateikta tiesiogiai, ja buvo galima ir cituoti. Taciau, nors
klausimas yra paskutinis, atsakymo reikejo ieSkoti ne 11 pastraipoje, o 6 ir 7. Turbiit kandidatai yra jgude
teksto supratimo uzduotis atlikinéti nuosekliai pastraipomis. Kai klausimai reikalauja rasti informacija jau
seniau skaitytose pastraipose, kyla sunkumy. Mokyklinio egzamino uzduotyse turbiit vertéty kiek jmanoma
laikytis teksto ir klausimy nuoseklumo tvarkos. Zinoma, tai ne visada jmanoma, pvz., klausimai apie
pagrindine mintj, temg, problema ar pavadinimo prasme¢ apima teksto visuma, be to, naudinga uzduoti ir
tokiy klausimy, atsakymy i kuriuos reikéty ieskoti keliose pastraipose.

Mokiniy atsakymu pavyzdziai Komentarai

Jam patiko poezija. Nepateiktas joks argumentas, pagrindZiantis
Krasausko grafikos rysi su literatiira.

Jis sukiiré grafikos poemuy. Pateiktas vienas argumentas — atsakymas
jvertintas vienu tasku.

Jis iliustravo knygas, piesé ciklus — poemas. Atsakymas tinkamas.

Apibendrinant pirmosios skaitomo teksto supratimo uZzduoties analize, galima teigti, kad daliai
kandidaty sunkiausi pasirode tie klausimai, kur negalima rasti tiesioginio atsakymo, kur i teksta reikia zvelgti
kaip i informacijos visuma, ieSkoti priezastiniy rySiy tarp informacijos daliy, padaryti savo iSvada,
apibendrinti, aiSkinti menines priemones (pavadinimo metafora), perfrazuoti. | Siy gebejimy formavima
reikéty atkreipti daugiau démesio. Kita vertus, tai, kad nemaZa dalis kandidaty neatsako i paprastus
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klausimus apie aiSkiai jvardytas teksto detales, galbiit rodo, kad jie apskritai neturi pakankamy valstybines
kalbos vartojimo gebéjimy.
Uzduoties renggjai turéty pagalvoti, ar neverta:
e mazinti klausimy, kuriy atsakymus galima rasti tiesiogiai paraSytus tekste;
e laikytis teksto ir klausimy nuoseklumo, t.y. uzduoti klausimus paeiliui derinant juos su
pastraipy seka;
e jeileidzia tekstas, pateikti klausimy apie keliama problema.

II UZDUOTIS

UZduoties charakteristika

Teste buvo pateikta Icchoko Mero romano Lygiosios trunka akimirkq iStrauka. IS jos buvo iSimta 13
sakiniy, kuriy vienas buvo pateiktas pavyzdziu. Be to, uzduotyje buvo dar vienas sakinys (keturioliktas) —
trukdys — ne iS Sio teksto, bet patrauklus tiek, kad menkiau kalbag mokantys kandidatai galéty ji pasirinkti.

Teksto apimtis — 560 zodZiy. Analogiskoje valstybinio egzamino uzduotyje tekstas buvo 647 zodziy.

Uzduoties tipas

Teksto struktiiros ir prasminiy rySiy tarp atskiry daliy supratimui jvertinti buvo parengta uzdarojo
tipo iraS8ymo uzduotis. Kitaip tariant, perskaite teksta, kandidatai turéjo i vietas suraSyti iSimtus sakinius.

Paprastai uzdarojo tipo uzduotys laikomos lengvesneés, t. y. jomis tikrinami Zemesnio lygio geb¢jimai,
taciau Si skaitomo teksto supratimo uzduotis néra nei lengva, nei orientuota i zZinomy, iSmokty veiksmy
automatinj kartojima naujame kontekste. Tai uzduotis, reikalaujanti tiek detaliai, tick visumos poziiiriu gerai
suvokti teksta — jo turini, struktiros, riSlumo dalykus, — gebéti jvertinti tiek deSiniji, tiek kairiji iraSomo
sakinio kontekstus, kitaip tariant, tiek sakinius, einancius prie§ jraSomajj (kairysis kontekstas), tiek po jo
(deSinysis kontekstas).

UZduotis parengta taip, kad i vieng jraSymo pozicija silpniau kalba mokantys kandidatai galety
pasirinkti ir netinkama sakinj.

Vertinimas

Kiekvienas punktas buvo vertinamas vienu taSku. Vertinti tik atsakymai, kurie, pagal egzamino
vertinimo instrukcija, buvo aiSkiai paraSyti atsakymy lenteleje. Atsakymai, suzymeti prie jraSytiny sakiniy
arba parasyti neaiskiai, buvo vertinami 0 tasky.

Galimi taskai

Teisingai atlike antrgja uzduoti kandidatai galéjo surinkti 12 tasky (i§ 25). Tai sudaré 48 proc. visy
skaitomo teksto testo taSky. Siuo poziiriu analogiS$kos valstybinio ir mokyklinio egzaminy uzduotys buvo
lygiavertes.

UZduoties rezultatai

Statistiné rezultaty analizé rodo, kad aptariama uzZduotis kandidatams buvo labai lengva, jos
sunkumo rodiklis — 74,01. Skiriamoji geba gera — 36,69. Kitaip tariant, nors uzduotis pasirode labai lengva,
kandidatus diferencijavo gana gerai.

Idomu pastebeti, kad 2004 m. valstybinio egzamino antrosios uzduoties sunkumo rodiklis 46,79, o
skiriamoji geba 39,10, kitaip tariant, buvo parengta geros kokybés uZduotis — jo sunkumas artimas normai, o
skiriamoji geba yra gera. Kita vertus, valstybinio brandos egzamino antros uZzduoties rezultaty kokybine
analize parode, kad daliai kandidaty triksta tokiy Ziniy ir gebéjimy:

— suprasti teksto struktiirg ir prasminius rySius tarp teksto daliy,
suvokti teksta kaip visuma;

— ivertinti veiksmy seka, erdves, laiko prasminius rySius;
suvokti abstraktaus — konkretaus santyki tekste;

— suvokti pastraipos konstravimo taisykles.

Be to, dalis valstybinio brandos egzamino kandidaty, atlikdami antraja uzduoti, buvo neatidis, nes
sakinj — pavyzdi rinkosi kaip tinkamg jraS§ymo varianta.

Kyla klausimas, kur gludi priezastys, kad aptariama mokyklinio brandos egzamino uzZduotis
kandidatams buvo per lengva. Toliau ir bus bandoma rasti atsakyma j §j klausima.

9 punktas (numeruojama kaip teste) — sunkumo rodiklis — 77,46, kitaip tariant, punktas lengvas.
Skiriamoji geba — 32,89, t. y. rezultatai nelabai gerai atskyre silpnuosius kandidatus nuo stipriyjy.
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Teisingas atsakymas — P sakinys. Taciau | pirmaji iraSymo punkta moksleiviai nors kartg pasirinko
visus sitlytus sakinius, iSskyrus C, F, M. Tai kelia nuostaba, nes kai kurie sakiniai nei gramatiskai, nei
kontekstiSkai, nei Zodyno atzvilgiu ar kt. nebuvo patraukliis. Patraukliausias (po teisingojo) kandidatams
pasirodé B sakinys, kurj pasirinko net 10,06 proc. Sio trukdZio pasirinkimas yra visai nemotyvuotas.
Kiekvienas, mokantis lietuviy kalba, lengvai pastebes, kad Sis sakinys 9 punkte nesukuria jokios logiSkos
minties eigos. Zodziu, persasi i§vada, kad klyde kandidatai jrasé bet ka, nesusimastydami apie teksto prasme.

Atkreiptinas démesys | tai, kad lyginant analogiSky valstybinio ir mokyklinio brandos egzamino
uzduociy rezultatus paaiSkejo, kad valstybinio brandos egzamino kandidatai santykinai daZniau rinkosi
trukdzius. Ypac populiariausio trukdzio pasirinkimy skaicius procentais buvo daug didesnis nei mokyklinio
brandos egzamino atveju, plg.: 9 punkto patraukliausias trukdys valstybiniame brandos egzamine pasirinktas
32,00 proc. kandidaty, o mokyklinio, kaip jau minéta, — tik 10,06 proc. kandidaty, t. y. net tris kartus maziau.
Kyla klausimas: ar uZduotis parengta per lengva, ar per egzaming aktyviai buvo taikomos ir
,bendradarbiavimo strategijos“? Pastarojo klausimo analizuojant uzduotj, zinoma, atsakyti nejmanoma.

10 punktas — sunkumo rodiklis — 72,64, t. y. punktas lengvas. Skiriamoji geba — 40,27, rezultatai gana
gerai atskyre silpnuosius kandidatus nuo stipriyjy.

Teisingas atsakymas — K sakinys, taciau ir | §j jraSymo punkta kandidatai nors karta pasirinko visus
sitilytus sakinius, net ir pavyzdi. Patraukliausias sakinys (be teisingojo) kandidatams buvo E. Jj pasirinko 5,43
proc. (plg.: valstybinio brandos egzamino 10 punkte patraukliausias trukdys pasirinktas 13,50 proc.
kandidaty). Taciau E sakinys nutraukia teksto minties eiga, sukuria nemotyvuota minties Suolj: kairysis
sakinys kalba apie Sirdies spurdéjima i§ baimés, o pasirinktasis E pasako: Taip uzstoju geéles. 1Seity, kad Sirdies
plakimas uzstoja puokste. Vadinasi, E sakini pasirinke kandidatai nepaise logikos.

11 punktas — sunkumo rodiklis 74,85, t. y. jraSyti tinkama sakinj kandidatams vél buvo lengva. Punkto
skiriamoji geba — 34,23, t. y. jis atskyré silpnuosius ir stipriuosius moksleivius.

Teisingas atsakymas — M, taciau kandidatai pasirinko visus, iSskyrus pavyzdi C, ir jau 9 punkte iraSyta
P. Be teisingojo atsakymo kandidatams patrauklus buvo N sakinys, ji pasirinko 6,04 proc., t.y. gerokai
maziau nei teisingaji (plg.: valstybinio brandos egzamino 11 punkte patraukliausias trukdys pasirinktas 47,00
proc. kandidaty). Pastarojo pasirinkimas vel yra niekuo nemotyvuotas. Kairiajame kontekste kalbama apie
tai, kad vyrai, pamate gelés, supyko, Siaip jie nebiity supyke, bet tas konkretus atvejis buvo ypatingas — jie neSe
i geta automatg — tokiag informacija gauname i§ deSiniojo konteksto. Reikejo sujungti dvi mintis: jprastai
nebiity supyke, bet Siandien... nes... Klyde kandidatai daZniausiai ne jungé mintis, o jterpé jau minéta trukdj
N: pastarasis kalba apie visai kitus konkrecius dalykus: saltkalviai sutaisys. Kq jie gali sutaisyti, kai kalbama
apie pykti? Analize véel rodo, kad teksto poZziiriu trukdys pasirinktas nemotyvuotai.

12 punktas — sunkumo rodiklis 73,84, t. y. punktas lengvas. Skiriamoji geba — 39,60, t. y. gera.

Teisingas atsakymas N, bet kandidatai | Sia pozicija rinkosi visus sakinius, iSskyrus pavyzdj ir P.
Patraukliausias trukdys pasirodée M sakinys — jj irase¢ 6,84 proc. Ir vel reikia kalbéti apie tai, kad kandidatai
nejvertino jraSomo sakinio konteksto: pasirinkus M sakinj taip ir lieka neaiSku, kokig teis¢ turejo vyrai.

13 punktas — sunkumo rodiklis — 72,64; skiriamoji geba 32,89.

Teisingas atsakymas G, taciau kandidatai pasirinko visus, iSskyrus pavyzdi C. Patraukliausias trukdys
buvo L sakinys. Ji jraSe 4,63 proc. (plg.: valstybinio brandos egzamino 13 punkte patraukliausias trukdys
pasirinktas 16,50 proc. kandidaty). Kyla mintis, kad tokj sprendima priém¢ kandidatai nesuprato ne tik
pastraipos logikos, bet ir gramatikos: atsakyti nepadéjo ir vyriSkosios / moteriSkosios gimines opozicija.
Pasirinktas L sakinys 13 pozicijoje nesukuria pastraipos prasminés vienoves.

14 punktas — sunkumo rodiklis — 73,84, skiriamoji geba — 45,64.

Teisingas atsakymas E, taciau kandidatai nors kartg pasirinko visus sakinius. Patraukliausias trukdys
— K sakinys. Ji jra$¢ 4,23 proc. (plg.: valstybinio brandos egzamino 14 punkte patraukliausias trukdys
pasirinktas 24,25 proc. kandidaty). K sakinio pasirinkimas griauna teksto logika: lieka neaisku, kod¢l veikejas
kelia ranka, kas suspurda, stukteli ir sustoja — ranka, krutine? ISvada galima daryti tik vieng — kandidatai
nesigilino | galimus sakiniy loginius rysius.

15 punktas - sunkumo rodiklis — 85,71, skiriamoji geba 20,13. Kitaip tariant, punktas yra ir
lengviausias Sioje uzduotyje, ir menkiausiai diferencijavo moksleivius — dauguma atsaké tinkamai.

Teisingas atsakymas F, taciau klyde kandidatai nors kartg pasirinko visus sakinius, iSskyrus pavyzdi.
Patraukliausi trukdys — I sakinys. Ji jra¢ 3,22 proc. (plg.: valstybinio brandos egzamino 15 punkte
patraukliausias trukdys pasirinktas 12,25 proc. kandidaty). IraSomo sakinio kontekstas aiskiai rode, kad
reikia kalbéti apie kiekybe: O ho ho! (t.y. daug) Tiek daug? Kam tau tiek? O klyde kandidatai dazniausiai
jterpé sakinj Jis kalba. Sio pasirinkimo nejmanoma paaiskinti, nes, viena vertus, tiesioginés kalbos kontekste
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toks pasakymas keistas, kita vertus, jo niekaip negalima susieti su kiekybe. I$vada tik viena — kandidatai rase
bet ka.

16 punktas — sunkumo rodiklis 74,65, skiriamoji geba 37,58.

Teisingas atsakymas A, taciau kandidatai rinkosi ir visus kitus sakinius, iSskyrus P. Patraukliausias
trukdys — D sakinys, Ji iraSe 7,85 proc. (plg.: valstybinio brandos egzamino 16 punkte patraukliausias trukdys
pasirinktas 13,00 proc. kandidaty). Toks klaidingas pasirinkimas nemotyvuotas, nes pastraipoje kalbama apie
nerima: vakar buvo blogai, nejaugi ir siandien bus blogai? IraSyti D sakinj kairysis kontekstas lyg ir leisty:
Vakar atéemé mano puokste. Gal is tikryjy geriau, kad jkliuvau? Taciau toliau einantys sakiniai (deSinysis
kontekstas) visiSkai neleidzia jterpti D sakinio. Tekste ne tik néra plétojama, kodeél i§ tikryjy geriau, kad
jkliuvau, bet ir kalbama apie pastangas nejklitti. Tac¢iau D trukdzio pasirinkima bent jau galima pateisinti
kairiojo konteksto pozitriu, atsiranda galimybe teigti, kad kandidatai neturi gebéjimo ivertinti abipusi
konteksta. Mat iki Siol kandidaty gebéjimy spragy i$ viso komentuoti nebuvo jmanoma.

17 punktas — sunkumo rodiklis — 67,81, skiriamoji geba 39,60. Tai pats sunkiausias Sios uzduoties
punktas, nors statistika rodo, kad kandidatams jis buvo lengvas. Dél jdomumo galima pasakyti, kad
analogiSkos valstybinio brandos egzamino uzduoties sunkiausio punkto verté tebuvo 28,75, t.y. iraSyti
tinkama sakinj Siuo atveju kandidatams tikrai buvo nelengva.

Teisingas 17 punkto atsakymas I, taciau kandidatai rinkosi ir visus kitus sakinius. Patraukliausias
trukdys pasirodé A sakinys. Ji jrasé 8,25 proc. (plg.: valstybinio brandos egzamino 17 punkte patraukliausias
trukdys pasirinktas 13,25 proc. kandidaty). Klyde ir A sakinj pasirinke¢ kandidatai nejvertino konteksto
informacijos. A sakinys, atsidiires 17 punkto kontekste, jokios prasminés vienoves nesukuria.

18 punktas — sunkumo rodiklis 68,01, skiriamoji geba 39,60, t. y. Sis punktas gerai atskyre silpnuosius
kandidatus nuo stipriyjy, nors buvo nesunkus.

Teisingas atsakymas D, taciau kandidatai rinkosi ir visus kitus sakinius. Patraukliausias trukdys — L. Ji
irase 5,23 proc. (plg.: valstybinio brandos egzamino 18 punkte patraukliausias trukdys pasirinktas 14,50 proc.
kandidaty). Sunku jZvelgti motyvy, kodel kandidatai rinkosi L sakinj. Ka turéty atiduoti veikéjas — 18 punkto
kontekste visiSkai néra aiSku.

19 punktas — sunkumo rodiklis 74,45, skiriamoji geba 36,91, kitaip tariant, punktas buvo lengvas, bet
neblogai atskyré kandidatus.

Teisingas atsakymas B, taciau kandidatams patraukliis buvo visi sakiniai, iSskyrus F. Patraukliausias
trukdys buvo G. Sj sakinys jrasé 4,02 proc. (plg.: valstybinio brandos egzamino 19 punkte patraukliausias
trukdys pasirinktas 17,50 proc. kandidaty). Klyde ir G sakinj pasirinke kandidatai nejvertino kairiojo
konteksto, nesuprato, kad kalbama apie tai, kaip po egzekucijos sunku nulipti nuo suolo. Kandidaty démesj
patrauke deSiniojo konteksto sakiniuose paminétas zodis kolona ir jie irase Tik paliko mane kolonos gale.
Galima teigti, kad patrauklus buvo tik minétas Zodis, nes bendroji deSiniojo sakinio logika: kolona laukia gete
—neleidzia jrasyti G. Taigi klyde kandidatai nesuprato teksto prasmes, tik pasikliove Zodyno asociacija.

20 punktas — sunkumo rodiklis 79,07, skiriamoji geba 26,85, Kitaip tariant, punktas lengvas ir prastai
diferencijuojantis.

Teisingas atsakymas H, taciau, kandidatai rinkosi ir visus kitus sakinius, iSskyrus pavyzdi A.
Patraukliausias trukdys — E. Ji irasé 3,02 proc. (plg.: valstybinio brandos egzamino 20 punkte patraukliausias
trukdys pasirinktas 22,00 proc. kandidaty). Sakinio E pasirinkimas 20 punkto kontekste yra nemotyvuotas.

Apibendrinant 2 uzduoties analiz¢, galima pasakyti, kad uzduotis kandidatams buvo lengva, jos
skiriamoji geba menka. Tai gal mokyklinio brandos egzamino kandidatai yra geriau nei laikantieji valstybini
egzaming pasirenge suvokti loginius rySius tarp teksto sakiniy? Turbit taip teigti, buty per drasu. Juolab kad
pirmosios uzduoties (atviryjy atsakymy i klausimus) analiz¢ parode, kad butent teksto esmés supratimo
strategijy ir netaiko mokyklinio brandos egzamino kandidatai. Taigi nerimsta mintis, kad mokyklose
atliekant Sig uzdarojo tipo uzduotj veikia ir kiti désniai, pvz., ,,bendradarbiavimo*.

Idomu ir tai, kad i§ pokalbiy su mokytojais ir kandidatais aiSkeja, kad pirmoji uzduotis yra daug
lengvesné nei antroji, kuri, anot pedagogy ir moksleiviy, ,tiesiog nejmanoma atlikti“. Taigi situacija yra
dviprasmiska.

Kita vertus, mokyklinio brandos egzamino reng€jai turéty ieSkoti iSeities, kaip pagerinti aptariama
uzduotj. Reikéty pamastyti, ar neverta:

e mokyklinio brandos egzamino uzduotyje pateikti teksta, kalbos raiSkos priemoniy ir minciy

destymo budo atzvilgiu analogiSkg valstybinio brandos egzamino uzduoties tekstui;

o parengti kelis Sios uzduoties variantus, t. y. sukeisti jraSomus sakinius vietomis.
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ISvados

2004 m. mokyklinio brandos egzamino reng¢jai prieme teisinga sprendima, atsisakydami uZdarojo
tipo uzduociy teksto esmes, detaliy, poteksciy ir pan. supratimo tikrinimui. Atvirojo tipo uzduotis geriau
matuoja kandidaty gebéjimus.

Pirmosios uzduoties analize¢ akivaizdziai atskleide kandidaty gebéjimy spragas, pvz., perfrazuoti,
daryti iSvadas, pasakyti teksto tema, komentuoti pavadinimo metafora, frazeologija kontekste ir pan. Taigi
mokytojai turéty atkreipti démesi i Siuos dalykus ir pakoreguoti mokymo procesa, kad moksleiviai
susiformuoty tinkamus skaitomo teksto supratimo gebéjimus.

Uzdarojo tipo mokyklinio brandos egzamino uzduotis, tikrinanti teksto strukttiros, prasminiy rysiy
tarp sakiniy supratimg ir pan., ne visai tinkamai matuoja kandidaty gebéjimus, deramai juy neatskleidzia.
Atlikus Sios uzduoties analize, negalima konstatuoti, kokiy kandidaty gebé¢jimy spragy esama. Kita vertus,
kyla mintis, kad, raSydami i$ teksto iSimty sakiniy raides moksleiviai sulaukia pagalbos, kuri leidzia lengvai
iveikti uzduotj. Zinoma, tai tik spéjimas. Kitaip tariant, bity pravartu atlikti objektyvy tyrima, kuris jvertinty
antrosios uzduoties sunkuma.

KALBOS VARTOJIMO GEBEJIMU KOKYBINE ANALIZE

Kalbos vartojimo uzduotimis netiesiogiai tikrinamos kalbos Zinios, mokéjimas padaryti reikiama
formga atsizvelgiant j konteksta.
2004 m. kalbos vartojimo testo dalies svertin¢ verte yra 25 proc. viso testo (75 pirminiai taskai).
Palyginti su 2003 m. kalbos vartojimo testu Siais metais tikrinamy punkty sumazejo. 2003 m. daugiausia buvo
galima surinkti 125 taSkus, o 2004 m. — 75 taSkus. Tiek valstybinio brandos egzamino, tiek mokyklinio
brandos egzamino testg sudaro 6 uzduotys, kurias atlikus galima surinkti 75 taskus. Mokyklinio brandos
egzamino uzduotys parengtos atsizvelgiant j bendrini mokymo lygj (B). Palyginti su valstybinio brandos
egzamino uzduociy tekstais mokyklinio brandos egzamino tekstai parinkti aiSkesni ir paprastesni tiek
struktiira, tick gramatika, tiek leksika. Valstybinio brandos egzamino uzZduotys buvo parengtos pagal groZinés
literatiiros tekstus, o mokyklinio dalis teksty yra publicistinio pobuidZio. Ateityje rengéjams i$ viso reikety
atsisakyti grozines literatiiros teksty, kadangi pasirode, kad moksleiviai sunkiau atlieka uzduotis, nes daznai
nesupranta grozinio kiirinio leksikos. Neturéty stebinti tai, kad palyginti su valstybinio brandos egzamino
tekstais kai kurie mokyklinio brandos egzamino tekstai néra trumpesni. Teksty zZodziy skaicius turéty buti
pakankamas, kad moksleiviams tekstas buity aiSkus ir suprantamas.
Kalbos vartojimo uzZduotimis buvo tikrinami gebéjimai:
o taisyklingai padaryti ir tikslingai pavartoti Zodj kontekste,
e vartoti gramatines konstrukcijas,
o taikyti rasybos ir skyrybos taisykles.

Kalbos vartojimo dalis sudaryta i§ 6 uzduociy.

1 UZDUOTIS

2003 m. mokyklinio brandos egzamino pirmoji uzduotis buvo kitokia: uzdaro tipo — rinkimosi i$ trijy
atsakymo varianty. Kadangi pasirode, kad moksleiviai turi pakankamai gebe¢jimy parinkti tinkama zodj
atsizvelgdami | konteksta, jeigu uzduotyje yra pateikiami pasirenkamieji variantai, jos buvo atsisakyta.

2004 m. pirmoji kalbos vartojimo testo uzduotis yra atviro tipo ir tikrina, kaip moksleiviai geba taikyti
pagrindinius ZodZiy darybos principus. Moksleiviai i§ pateikto pamatinio ZodZio turéjo padaryti tinkama Zodi
ir ji pavartoti kontekste. Statistiné analizé rodo, kad Sig uzduotj gerai atliko 43,17% moksleiviy, skiriamoji
geba — 35,88, koreliacija — 0,59. Palyginus mokyklinio ir valstybinio brandos egzamino to paties tipo uzduotis,
paaiskejo, kad moksleiviams §i uZduotis pasirodé sunkesne. Valstybinio brandos egzamino pirma uzduoti
gerai atliko 46,32 proc. kandidaty, taciau skiriamoji geba mokyklinio brandos egzamino yra geresné nei
valstybinio, kurio skiriamoji geba — 25,39.

Atliekant uzduotj vieniems moksleiviams pritriiko vienokiy, kitiems kitokiy gebejimy.

1. Atlikdami pirmajg uzduotj kai kurie moksleiviai klydo, nes nedare naujo Zodzio, o tik rase ar bande
raSyti kita veiksmazodzio forma, dazniausiai dalyvi, ar kita, kontekste netinkama, kalbos dali:

Sakinyje Né vienas _praeivis _ (praeiti) né nejtare, kad ant galvos — netikras apdangalas moksleiviai rase
praeidamas, praéjgs, praejes ir pan.
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Siq vasarq _drozéjas _ (drozti) iSgarséjo nusprendes miesto centre pastatyti...moksleiviai rasé droZinéjant,
drozZus.

IS buidvardzio kruopstus dalis moksleiviy daré prieveiksmi kuopsciai, nors Sis zodis visai netiko
sakinyje: KruopsStumu stebinantis vyriskis jsitikines, kad néra tokio daikto, kurio nebiity galima isdrozti is medZio.

2. Kitiems moksleiviams nesiseké padaryti naujo Zodzio del pasirinktos netinkamos priesagos, todel
vietoj vedinio drozZéjas (drozti) atsirado droZlys;

3. Uzuot darius nauja zodj, moksleiviy tepakei¢iamas pamatinio zodzio linksnis: ...gali padaryti medine
rankine, saulés akinius, dailiq pudra | pudrq (pudrine); ...taCiau nagas /nagais/ nagus (nagingas) vyras jame
suranda vietos ir darbui; R. Zaveckas su Zmona ir penkeriy mety | penkeriu metuku (penkiamete) Austéja... IS
kietos slyvos ar obels medZio (medienos) R. Zaveckas padare... Meistro teigimu, yra Zinoma maZiausia legendu
(legendinio)...meistro smuiko kopija; Rankine dizainu (dizaineré) nesusidomeéjo.

4. Daroma raSybos klaidy: kuréjai, kuriejai, kiiréjei, dizainéré, medénos, papuosala, papuosolg,
dirptuves.

5. Kai kurie moksleiviai klydo bandydami pavartoti daiktavardZio paskirtis tinkama linksni, kadangi
nezinojo, kuriai linksniuotei priklauso Sis daiktavardis: Visi dirbiniai gali biiti naudojami pagal savo paskircius
(paskirtj).

6. Dalis punkty liko tus¢iy — moksleiviai ten nieko neparase: kai kuriems moksleiviams buvo per
sunku padaryti droZéjas i8S drozti, nagingas i8 nagas, medienos 1§ medis, dirbtuves 1S dirbti.

Kadangi tokio tipo uzduotis buvo nauja, nestebina, kad moksleiviai dar neturi pakankamai gebé¢jimy
i§ pamatinio ZodZio padaryti nauja Zodj ir pavartoti ji kontekste.

II UZDUOTIS

Palyginti su 2003 m. asmenuojamyjy veiksmazodziy formy vartojimg tikrinancia uzduotimi 2004 m.
tokio tipo uzduotis nepakito. Sia uzduotimi tikrinami gebéjimai vartoti veiksmazodziy formas. Punkty
sunkumas nevienodas (nuo 33,60 iki 76,86). Statistiné analizé rodo, kad $ia uzduotj gerai atliko 53,66%
moksleiviy, skiriamoji geba labai gera — 36,15, koreliacija — 0,56.

Atlikdami Sia uzduotj moksleiviai klydo, nes kai kuriems pritritko gebejimy:

1) padaryti pagrindines veiksmazodziy formas: kaukséti (kauksta, kauksioja, kaukstéja, kauksteja,
kaukscia, kaukséja, kauksto), gesti (gesto, gésto), dairytis (dairijasi, dorési, darési), atpazinti (atpaZina);

2) taisyklingai paraSyti veiksmazodi: jsidesiu, jsidesiy, ilsésiy, ilsésios, priklausis, sutiktiim, palikyte,
skubékyte, niko, atpaZysta;

3) padaryti uzduotyje nurodyta veiksmazodzio forma:

Vietoje jsmigo, nyko, geso, darési moksleiviai raso ismigtu, niktu, gestu, daritu, vietoj skubekite, palikite
raso skubédavo, palikdavo, vietoj sutiktuméte, klausinéty raso sutikdavo, klausinédavo. Atrodyty, kad kai kurie
moksleiviai né nenutuokia, kas yra busimasis, biitasis kartinis laikas, tariamoji ar liepiamoji nuosaka, ir raSo
bet ka. RaSydami netinkamas formas moksleiviai dar daro ir raSybos klaidy.

4) pavartoti tinkama asmenj ar skai¢iy:

...jei eidami kq sutiktum..., ...dabar, vaikeliai, skubék | namus, palik mane vienq.

Kartais moksleiviams pritruksta atidumo ir jie nepaiso uZduoties nurodymy. PraSomi paraSyti
tariamosios nuosakos forma, jie raSo bisimajj laika. Ne ...jei eidami kq sutiktuméte ir tas Zmogus jus
klausinéty..., o ... jei eidami kq sutiksit, o tas Zmogus jus klausinés... Nors biisimojo laiko veiksmazodZziai
sakinyje ir tinka, bet uzduotis reikalauja ko kito.

2004 m. antrosios uzduoties atlikimo rezultatai rodo, kad moksleiviai turi neblogus asmenuojamyjy
veiksmazodziy formy vartojimo gebejimus, taciau vis delto reikety, kad mokytojai ir moksleiviai mokydami ir
mokydamiesi veiksmazodi atkreipty démesj ne tik | tinkamos veiksmazodZio formos parinkima, bet ir i
raSybos dalykus. Apmaudu, kad atlikdami §ig uzduotj moksleiviai dare daug raSybos klaidy, ir biitent del to
neteko tasky.

III UZDUOTIS

Sia uzduotimi tikrinamas gebéjimas vartoti neasmenuojamasias veiksmazodziy formas (dalyvius,
padalyvius, pusdalyvius). Statistine analizé rodo, kad $ia uzduotj gerai atliko 74,43 proc. kandidaty, skiriamoji
geba néra gera — 17,99, koreliacija — 0,40.

Atlikus analize paaiSkéjo, kad nepakankamai tvirti moksleiviy gebéjimai:
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1) vartoti pusdalyvius:

... mokytojas jau stovi uz stalelio paklodamas (paklojes) dienyng..., ....ji laksté is vieno klasés kampo j kitq
prasydama (prasanti), kad kuris nors berniukas jai mesty saldainj.

2) vartoti padalyvius:

..supylé kritvg saldainiy, nupirkty uz pinigq, dar prie§ pamokas prapuolusj (prapuolus) pardavéjo
kisenéje, ...nuskambéjus (nuskambeéjusiam) skambuciui niekas nepamate, kad mokytojas...

3) taisyklingai raSyti neasmenuojamasias veiksmazodzio formas: perraSydami zodi daré raSybos
klaidy: vietoj siaucianciq raSé sausiancig, vietoj kosteléjes raSo kosteléjgs, vietoj atsokes, raso
atsokgs.

Atlikus treciosios uZzduoties analize paaiSkéjo, tarytum Si uZduotis moksleiviams per lengva.

Pasirinkdami tinkama neasmenuojamaja forma klydo nedaznai. Gal ir mokyklinio brandos egzamino trecioji
uzduotis jau galéty biti atvirojo tipo.

IV UZDUOTIS

Palyginti su 2003 m. uzduotimi, tikrinanc¢ia moksleiviy gebéjima vartoti vardazodzius, 2004 m. tokio
tipo uzduotis buvo gerokai sutrumpinta. 2003 m. Siai uzduociai buvo skiriama 30 tasky, o 2004 m. — 12. Tokiai
ilgai uzduociai atlikti moksleiviams reikéjo daug laiko.

2004 m. uzduotimi tikrinamas gebéjimas vartoti vardazodzius tekste. Uzduoties sunkumas — 50,35%,
skiriamoji geba gera — 36,47, koreliacija — 0,56.

Atlikus analize paaiskejo, kad kai kuriems moksleiviams triikksta geb&jimy vartoti:

1) tikslo kilmininka: éjo Zadinti vestuvininky (vestuvininkus),

2) dvejybinius linksnius: ...saulé tapo blyski (blyskia);

3) budvardziy valdymo: ...turtingas jy (jomis, jei, jas);

4)  buvio vardininka: esame savo biografijos autoriai (autoriais);

5) veiksmazodziy valdymo: geisdamas S$viesesnio rytojaus (Sviesesniam rytojui); menui (menas)
visuomet riipéjo Zmogaus veiklos tema; nusako Zmogaus svarbiausius siekius (svarbiausia siekmi);

6) vartoti sakinyje ivardj niekas: sakinyje meno veidrodis...niekuo nepakeiciamas... mokiniai raso
nieko, niekada ir pan.

Atliekant uzduotj pasitaike ir raSybos klaidy: bliski, blyskj, svarbausius, Svesesniam, Sviesiasnio, ritojaus.

Atlikdami ketvirtaja uzduotj moksleiviai parode, kad geriausiai geba tinkamai vartoti vietininkg ir
dalies kilmininka.

Apmaudu, kad zodziy Saknyse, nors pamatinés zodziy formos pateiktos uzduotyje, moksleiviai dare
nemazai raSybos klaidy. Buvo ir tokiy moksleiviy, kurie ne nebande jrasyti kai kuriy punkty.

V UZDUOTIS

Palyginti su 2003 m. rasybos tikrinimo uzduotimi 2004 m. uzduotyje punkty sumazéjo nuo 33 iki 20, o
tasky — nuo 33 iki 10.

Sia uzduotimi sieckiama patikrinti, kaip moksleiviai geba taikyti rasybos taisykles: kintamo kamieno
veiksmazodziy, priesaginiy Zodziy, priebalsiy supanasejimo, Saknies balsiy, Zodziy raSymo drauge ir skyrium.
UZduoties sunkumas — 73,09%, skiriamoji geba gera — 26,88, koreliacija — 0,53.

Atlikus analize paaiSkejo, kad nepakankami kai kuriy moksleiviy gebejimai taikyti:

1) priesaginiy Zodziy darybos taisykles: raso ne judesiy, o judésiy;, ne mobiliuoju, o mobilioju,

mobiluoju, ne isradimas, o iSradymas, ne eilutés, o eiliités;

2) kintamo kamieno veiksmazodziy rasybos taisykles: raso ne gyré, o giré, ne nuslydo, o nuslido;

3) Saknies nosiniy balsiy raSybos taisykles: raSo ne mjslingas, o myslingas;

5)j rasybos taisykles: raso ne kliento, o klijento.

Kartais moksleiviai neatpazista ZodZio kontekste: raso ne riisciai, o riigciai, ne atsidiiré, o atsidaré, ne

kliento, o klinto, klijento.
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VI UZDUOTIS '

Palyginti su 2003 m. skyrybos tikrinimo uzduotimi 2004 m. uzduociai skiriami 8 taskai vietoj 10.

Uzduotis skirta patikrinti, kaip moksleiviai geba taikyti skyrybos taisykles. Uzduoties sunkumas —
69,77 proc., skiriamoji geba — 28,61, koreliacija — 0,43.

6-0ji egzamino uZduotis:

Nubudo Klemensas per anksti, ir toks nubudimas jj suerzino. Tarnyba, | kuriq netrukus turés iseiti,
reikalavo rimto poilsio, o jis pakirdo net dviem valandom anksciau! Miegas, kaip reta, Signakt buvo gilus,
prarajinis, svarbiausia - (,) nekamavo sapnai.

Guléjo dabar lovoje aukstielninkas, atmerktomis akimis, Zitiréjo, kaip ryto saulé, besismelkianti pro
raudong lango uzuolaidg, rausvai daZo balty kokliy krosnies sieneles ir keiké save uz vakarykstj vakarg.

(Pagal Rimantq Savelj)

Atlikus analize paaiskéjo, kad nepakankami kai kuriy moksleiviy gebéjimai skirti:

1) iterpinius: neskiria kaip reta;

2) Salutinj pazyminio sakini;

3) iSpléstinj pazymini;

6) iSvada.

Moksleiviai ras¢ skyrybos zenklus, kuriy motyvacija sunku paaiskinti.

Mokydamiesi skyrybos moksleiviai turéty gebéti paaiSkinti kiekvieno skyrybos Zenklo vartojima — ka
bitent jie skiria tuo kableliu, briik$niu, dvitaSkiu ar pan.

Apmaudu, kad buvo daug klaidy, kurios atsirado per neatiduma ar nesugebéjima susikaupti.
Moksleiviai turéty Zinoti, kad jie praranda tasky ne tik del to, jog nesugeba vartoti tinkamy formy ar taikyti
taisykliy, bet ir del to, kad praleidZia raides, atidZiai neperskaito uzduoties, keicia uzduotyse pateikiamy
pamatiniy zodziy formas (i§ vienaskaitos padaro daugiskaita, o i daugiskaitos vienaskaitg) ir pan.

Rengdamiesi brandos egzaminui moksleiviai turéty Zinoti, kad egzamino rezultata lemia ne vien
kalbiniai geb¢jimai, bet ir mokéjimas susikaupti.

RASYMO GEBEJIMU KOKYBINE ANALIZE

2004 m. raSymo testas — baigianciyjy bendrojo lavinimo viduring mokykla ne lietuviy déstoma kalba
brandos egzamino dalis. RaSymo testas atitinka Bendryjy programy bei Brandos egzamino programos
keliamus tikslus ir turinj. Siuo testu tikrinti kandidaty gebéjimai komunikuoti rastu, kurti ri§ly teksta,
laikantis nurodyto Zanro reikalavimus. Taip pat tikrinta, kaip raSantieji taiko raSymo ir kompensavimo
strategijas, parenka kalbos priemones, taiko gramatikos, skyrybos ir kitas Zinias.

Mineti gebéjimai buvo tikrinami ir 2004 m. valstybinio brandos egzamino raSymo uzduotimi.
Valstybinio brandos egzamino raSymo testa sudare viena uzduotis. Tai buvo atvirojo tipo uzduotis su jvestimi.
Ivesties pagrindas — perskaitytas grozZinés literatiiros kiirinys. Kandidatas turéjo sukurti samprotavimo teksta
pagal jvestyje pateiktus tris klausimus, j kuriuos atsakant reikejo remtis perskaitytu kiiriniu. Tokio paties tipo
uzduotj kandidatas turéjo atlikti ir 2004 m., laikydamas mokyklinj brandos egzaming, taciau mokyklinio
brandos egzamino raSymo testo jvestis nebuvo paremta literatiros kiriniu, ir i§ kandidato tikétasi
Ziniasklaidos vartotojo patirties.

2004 m. mokyklinio brandos egzamino ra§ymo uzduotimi tikrinta, kaip kandidatas geba:

e pasirinkti tinkamg minciy déliojimo buda;

e pasirinkti tinkama teksto Zanra;

e ralSyti nurodytos apimties teksta;

e argumentuotai atsakyti i probleminj klausima;

e samprotauti pagal pasirinkta teiginj;

e apibendrinti savo patirtj ir ja perteikti;

e iSdéstyti savo nuomong ir vertinimus;

e pasirinkti tinkamus komunikaciniy intencijy raiskos btdus;

e pasirinkti tinkamus abstrak¢iyjy savoky raiSkos badus;

o logiskai skaidyti teksta | pastraipas;

e pasirinkti tinkama stiliy, Zodyna;

e pasirinkti tinkamas gramatines formas, konstrukcijas;

e taikyti jvairias kompensavimo strategijas;

e taikyti raSybos ir skyrybos taisykles.
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Apibendrinant galima teigti, kad mokyklinio brandos egzamino raSymo uZduotimi tikrinami
intelektiniai ir specialieji gebéjimai kurti reikiamos apimties ir struktiiros samprotaujamo pobudZio teksta,
atsizvelgiant i situacija, adresata, komunikacini tiksla bei asmening¢ patirti, taikant stilistines, leksines raiskos
priemones, gramatikos, skyrybos ir raSybos Zinias.

Kaip buvo minéta, 2004 m. mokyklinio brandos egzamino raSymo uzduoties tipas buvo toks pat kaip
2003 m. — atvirojo tipo uzduotis su jvestimi, bet padidinta kandidato kuriamo teksto apimtis: 2003 m. buvo
kuriamas 180-200 zodziy tekstas, o 2004 m. — jau 200-250 zodziy. Taciau tai mazesnés apimties tekstas
lyginant su 2004 m. valstybinio brandos egzamino raSymo dalimi: valstybinio brandos egzamino kandidaty
buvo raSomas 250-300 zodziy tekstas. Del padidéjusio kuriamo teksto ir laiko Siam testui atlikti brandos
egzamine buvo skirta daugiau — ne 60 min., o 90 min. (2004 m. valstybiniame brandos egzamine — 100 min.).
2004 m. mokyklinio brandos egzamino, kaip ir valstybinio brandos egzamino, ra§ymo uzduotis sudare 50
proc. egzamino.

2004 m. (kaip ir 2003 m.) kandidatas, atlikdamas mokyklinio brandos egzamino rasymo testa, galéjo
rinktis i§ dviejy, A ir B, jves¢iy. Jy apimtys buvo labai panaSios, atitinkamai 92 (ty paciy mety valstybinio 54)
ir 96 (valstybinio 66) Zodziai. Taigi 2004 m. ir mokyklinio, ir valstybinio raS§ymo testo jvestys daug mazZesnes
negu programos nurodytas maksimalus jvesties dydis — 250 Zodziy. Dideliy ivesCiy buvo atsisakyta
atsizvelgiant | ankstesniyjy mety egzaminy laikymo patirti, kai raSantieji beveik nepakeistas jvestis
perraSydavo i savo darba. Taciau mokykliniam egzaminui pateikta Siek tiek didesnés apimties jvestis, siekiant
jos formuluote padéti silpnesniam kandidatui — nurodyti tam tikras samprotavimo atramas.

2004 m. mokyklinio brandos egzamino statistiné analizé rodo, kad raSymo testas kandidatams nebuvo
lengvas — sunkumas 30,53 proc., bet neblogai skyre silpnuosius ir stipriuosius kandidatus — skiriamoji geba
sudaro 31,18 proc.

UZduoties charakteristika

Kandidato praSoma atlikti vieng iS dviejy raSymo uzduoties varianty — sukurti 200-250 ZodZiy
apimties teksta pagal duota ivesti. Kandidatas gal¢jo pasirinkti viena i§ dviejy laiSky ir i ji atsakyti. vestyje
nusakyta komunikaciné situacija ir pateikti trys klausimai, kurie pakreipia samprotavimus tam tikra linkme.

2004 m. mokyklinio brandos egzamino raS§ymo uzduotyje pateikta publicistinio teksto jvestis. Vienas
raSymo uzduoties variantas paremtas Lietuvos radijo ir televizijos komiteto sekretoriaus laiSku. Antrajam
variantui parinktas ,, Tango TV redakcijos laiSkas. Ty paciy mety valstybiniame brandos egzamine jvestis
siejama su groziniu lietuviy literatiiros kiriniu. Si atskirtis padaryta specialiai, nereikalaujant i§ mokyklinj
brandos egzamina laikanciyjy kandidaty literatiirinio iSprusimo.

A jvestyje pateikiamas vieSas Lietuvos radijo ir televizijos komiteto sekretoriaus laiSkas. Jame
prane$ama, kad rengiama nauja laida jaunimui, ir tikimasi suzinoti, kokias laidas mégsta jauni zmones, kokiy
laidy ir kokiy temy jaunuoliai noréty.

B ivestyje ,,Tango TV* redakcija informuoja apie nauja TV projekta ir praso parasyti, kokios temos,
problemos jaunuoliuos domina, kokius Zymius Zmones verta pakviesti | laida ir kokie ved¢jai turéty vesti
jaunimui skirtg laida.

Ivesties su vieSu laiSku pasirinkimas vertintinas kaip tinkamas dél keliy priezasciy:

1. I8kelti jaunimui aktualtus klausimai. Probleminiai klausimai formuluojami taip, kad kandidatas
galéty susitapatinti su raSanciuoju ir pasinaudoti savo kaip Ziniasklaidos vartotojo patirtimi.

2. Aprépiamas gana platus laidy spektras — suteikiama galimybe raSyti apie paZzintines, kultiros ar
pramogines laidas, pasakoti apie ivairiy sriciy Zinovus.

3. Ivesciy temos ir problemos atitinka raSanciojo brandos tarpsni.

4. Tinkamas ir dviejy varianty pateikimas — kandidatas gali pasirinkti sau artimesnj Ziniasklaidos
vertinimo aspekta: temiSkai kalbéti apie laida arba apibudinti laidai tinkancius Zmones. Laiskai i§ pirmo
zvilgsnio atrodo panaSus ir ateityje galbut Sio panaSumo reikéty atsisakyti, taciau klausimai formuluojami
taip, kad kandidatas galéty aptarinéti tuos dalykus, kuriuos Zino geriausiai.

2004 m. jvesties probleminiai klausimai buvo suformuluoti atsizvelgiant | raSanciojo sociokultiirine
kompetencija, tokio amziaus zmogui kylancius klausimus pagal Brandos egzaminy programoje nurodyta tema
»,Jaunimo gyvenimas® (2003, 24). Taigi 2004 m. mokyklini ir valstybinj brandos egzaminus vertinant pagal
uzduoties tipg ir struktiirg, galima teigti, kad egzaminai yra panasis, taciau valstybiniame brandos egzamine
samprotaujama visuotinémis, jvairioms kartoms aktualiomis problemomis, reikalaujanciomis platesnio
konteksto iSmanymo, o mokykliniame brandos egzamine problemos yra paprastesnes, kasdieniSkesnés,
sietinos su tam tikru jaunimo laisvalaikio leidimo budu.
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Uzduoties tipas

Kaip buvo mineéta, teksto raSymui buvo parengta atvirojo tipo uzduotis: laisvasis raSymas atsakant |
uzduotyje iSkeltus klausimus. I viso ivestyje pateikiami trys klausimai. Jie tikrina gebéjimus argumentuotai
atsakyti | probleminj klausima, apibendrinti savo patirti, priezastiniy rySiy suvokima, nuomonegs ir vertinimo
raiska.

RaSinyje atsakydamas i tris klausimus, kandidatas turéjo samprotauti kiekvienu klausimu kaip atskira
poteme ir tai formavo maziausiai trijy pastraipy déstymo dalies struktiira. Izanga ir pabaiga raSantysis kire
atsizvelgdamas i duota Zanrg ir komunikacing situacija, paklusdamas savo kuriamo teksto vidinei sarangai.

Vertinimas

2004 m. mokyklinio brandos egzamino raSymo uzduotis, kaip ir valstybinio brandos egzamino,
vertinta 50 taSky (50 proc. viso egzamino). 2003 m. analogiSka uzduotis vertinta 25 taskais (33 proc. viso
egzamino), taigi 2004 m. uzduoties verte viso egzamino atzvilgiu Zenkliai padidéjo.

Vertinimas buvo paremtas penkiais kriterijais: turinio; teksto vientisumo, struktiiros; gramatikos
(sintakses ir morfologijos); Zzodyno, stiliaus; rasybos ir skyrybos. Kandidatas galéjo surinkti nuo 0 iki 10 tasky
uz kiekviena rasinio aspekta. Po 10 tasky pagal kiekvieng kriterijy buvo skiriama uz puiky, pavyzdinj darba,
po 9 taSkus — uz labai gera darba. Geras arba gana geras darbas buvo vertinamas atitinkamai 8 ir 7, o
patenkinamas ir pakankamas — atitinkamai 6 ir 5. 4 ir 3 taskai buvo rasomi uz rimty trokumy arba daug
trukumy turintj darba, o 2 ir 1 uz prasta darba. Kriterijy neatitinkantis darbas buvo vertinamas 0 taskuy.
Maziau tasky buvo skiriama uz trumpesni negu nurodyta raSini, pvz., kai iki minimalios ribos tritkdavo 20
7odziy, i§ bendros tasky sumos buvo atimamas 1 taskas. Turinio vertinimas 0 tasky léeme viso darbo vertinima
nuliu.

Kadangi 2003 m. vertintojams ypatingai sunku buvo objektyviai jvertinti turinj pagal penkiy taSky
sistema, Siais metais pasirinkta 10 tasky sistema turejo tiksliai apibreZtus SeSis vertinimo taskus (0, 2, 4, 6, 8,
10) ir keturis tarpinius (1, 3, 5, 7, 9). Tarpiniai taskai uz turinj buvo rasomi uz nedidelius trikumus. Kiti
vertinimo kriterijai, lyginant su 2003 m., pakito neZymiai. Vertinant strukttira, 0 buvo rasomas uz 9 ir daugiau
klaidy, o 2003 m. — uzZ 10 ir daugiau klaidy. Tac¢iau 2004 m. vidutiniuose ir silpnuose darbuose leista padaryti
daugiau gramatikos, zodyno ir stiliaus, rasybos ir skyrybos klaidy.

Rasymo uZduoties vertinimo lentelé pateikiama 15 puslapyje.

Galimi taskai

Uz raSymo testa kandidatai galéjo surinkti 50 taSky — puse viso egzamino tasky. Tai dvigubai daugiau
negu 2003 m. brandos egzamine. Viena vertus, §j pasikeitimg lémé tai, kad moksleiviai kasmet vis geriau
atlieka kalbos vartojimo uzduotis, bet dar nemoka turimy Ziniy pritaikyti teksto kurimui — tai rodo
produkciné rasymo uzduotis. Kita vertus, pokyciai atsirado del raSymo uzduoties specifikos: samprotavimo
plétojimui reikéjo ilgesnio raSinio. Be to, §i uzduotis 2003 m. gana gerai diferencijavo kandidatus, todél buvo
patraukli ir 2004 m. raSymo testo rengé¢jams.

Pagal kiekvieng kriterijy kandidatas galéjo surinkti po 10 tasky, taciau, kaip buvo minéta, gavus uz
turinj 0 tasky, ir visas raSinys buvo vertinamas nuliu. Taigi turinio kriterijus buvo laikomas svarbiausiu.

UZduoties rezultatai

Rasymo testo statistiné analizé rodo, kad raSymo uZduotis kandidatams buvo sunki — jos sunkumo
rodiklis 30,53 proc. Uzduoties skiriamoji geba — 31,18 proc. Vadinasi, uzduotis silpnuosius ir stipriuosius
mokinius skyré neblogai.

A ar B uzduoties variantus kandidatai pasirinko nevienodai: daugiausia kandidaty rase¢ atsakyma
Lietuvos radijo ir televizijos komiteto sekretoriui (A variantas) — 60,76 proc. | antrajj laiska, | ,,Tango TV*
redakcijos klausimus (B variantas), atsakinejo 38,43 proc. Tokj pasirinkima galbiit lémé tai, kad pirmajame
laiSke buvo klausiama apie visa televizijos programa, o antrajame klausimai kreipé raSyti pasitlymus vienai
laidai, ir del to kandidatai galejo jaustis suvarzyti. Be to, galbit kandidatus teigiamai nuteike tai, kad A
varianto laiSke | juos kreipési Zzmogus, o ne visa redakcija — dél to pirmasis laiSkas jiems galéjo pasirodyti
Siltesnis. Tik 0,80 proc. kandidaty neatliko Sios uzduoties visai.

Toliau bus aptariamos turinio, strukttiros, teksto vientisumo, gramatikos, Zodyno ir stiliaus, rasybos ir
skyrybos klaidy kriterijai, pagal kuriuos vertinant atsiskleidzia, kuriuos gebejimus kandidatai turi ir kuriuos
dar reikeéty vystyti.

Turinio kriterijus. Daugiausia kandidaty pagal §j kriterijy buvo vertinama 4 taskais — 22,13 proc., net po
15,09 proc. kandidaty surinko 1 arba 3 taSkus. Prie jy pridejus ir tuos, kurie surinko 2 taskus, daugiau negu puse
kandidaty parasé silpnai arba labai silpnai (64,58 proc.). Si situacija skiriasi nuo 2004 m. valstybinio brandos
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egzamino, kuriame daugelis darby buvo jvertinti 3-8 taSkais (77,35 proc.). ISsamiai ir originaliai atskleista tema
pripazinta tik 0,20 proc. darby (valstybinio 0,50 proc.), o netinkamais turinio atzvilgiu — 1,41 proc. darby
(valstybinio tik 0,25 proc.). Turinio reikalavimai kandidatams yra Siek tiek per sunkis: sunkumas 38,65 proc.
Skiriamoji geba gana artima visos raymo uZzduoties skiriamajai gebai — 28,72 proc. (atitinkamai 31,18 proc.).
Taigi vertinimas pagal turinio kriterijy pakankamai gerai skiria silpnuosius nuo stipriyjy.

Tipiskos turinio klaidos buvo keliy rusiy.

— Uzduoties klausimai buvo suformuluoti taip, kad atsakinédamas i juos kandidatas galéty pasirinkti
tai, ka jis gerai zino. Galbut todél faktiniy klaidy buvo nedaug, bet kai kuriuose darbuose matyti, kad
kandidatai nesugeba pasitlyti temy.

Mokiniu atsakymu pavyzdziai | Komentarai

Cia kandidatas nesiilo, kaip buvo prasoma jvestyje,
temy, tik nurodo radijo stoti.

Noréciau, kad Siq vasarq visi klausytysi radijo stoties
A2. Ten visada grojamos grazios dainos.

— Daugelyje raSiniy atsakymai nemotyvuoti arba pateikiama menka motyvacija: atsakoma nieko
nepaaiskinant, perSokant nuo vienos minties prie kitos arba argumentuojama ,patinka“ / ,,nepatinka®. Sios
klaidos rodo, kad kandidatai, iSsakydami savo nuomong, vis dar nesugeba jos tinkamai pagristi.

Kandidaty atsakymy pavyzdziai

Komentarai

Labai patinka Zitiréti komedijas. Todél, kad ten yra labai
juokinga.

Sis argumentavimas yra nei$plétotas: paaiskinta,
kad komedijos patinka dél jy juokingumo, bet

toliau nesamprotaujama, kas ,juokingumu® gali
biti pavadinama.

Beveik visq laikq Zifiriu jvairias programas ,,Zmogus ir Taip pat silpno argumentavimo pavyzdys. Nors

gamta“. Labai man patinka, kai pasakoja apie jvairius | raSinyje néra priezasties — pasekmés rySius

ZVeris. nusakan¢iy sakiniy, bet antruoju sakiniu
argumentuojama, kodel ZiGrimos paminétos
programos. Gilesné argumentacija atsakyty i
klausimg ,kodél patinka pasakojimai apie
Zveris?“.

— O §tai tinkamos argumentacijos pavyzdys:
Kandidatuy atsakymu pavyzdziai Komentarai

Sioje pastraipoje i§ daugelio temy iSrenkamos
jaunuoliams aktualios nevienadienés temos,
tiksliai ir lakoniSkai pasakoma, kad jos yra svarbios
jauniems zmonems dél jiems patiems kylanciy
problemy. Samprotavimas tinkamai apibendrintas
vienu sakiniu. Siai argumentacijai pasitelkta ir
tinkama pastraipos struktira. Be to, laisko
fragmentas rodo, kad kandidatas sugeba kalbéti
savo kartos vardu, mato ne tik asmenines
problemas, bet ir savo draugams iSkylancius
klausimus.

Jiis prasote parasyti, kokios temos jaunimui yra svarbios.
AS galiu patikinti, kad jauniems Zmonéms visos temos
yra jdomios ir biitinos, bet svarbiausios — mokslas,
darbas ir seimos santykiai. Baigdami mokyklg jaunuoliai
nezino, kur eiti, kokias studijas arba darbq pasirinkti, be
to, daugelio Seimos nesutaria arba tévai tiesiog neranda
laiko savo vaikams. Apie tai biitinai reikia Sneketi.

Taigi kandidatus reikety pamokyti, viena vertus, i§ viso argumentuoti, kita vertus, argumentuoti
svariai, galbiit net privengiant Zodziy ,,patinka®, ,,megstu“ - tam, zZinoma, reikety pasitelkti ir turtingesne
leksikos, gramatikos atzvilgiu raiSka.

— Daugelis kandidaty stengesi parasyti laiSko jzangg ir pabaigg, taigi geba kurti tinkamo zanro raSinj,
taciau vis dar pasitaiko tokiy, kurie, neparaS¢ pradZios, i$ karto atsakiné€ja i uzduoties klausimus arba, atsake
] trecig klausima, nesukuria laiSkui tinkamos pabaigos. Reikety priminti kandidatams, kad laiSko pabaigoje
paprastai adresatui ko nors palinkima, griztama prie pradzioje iSkelto klausimo, atsisveikinama arba
iSsakomas laukimas (pavyzdziui, naujos laidos). Pabaigoje privalomi zodiniai signalai, kurie adresatui rodyty,
kad laiSkas baigtas.
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Kandidaty atsakymu pavyzdZziai Komentarai

AS mégstu skaityti moksline fantastikq. Mane labai | Be laiSkui budingy pirmyjy sakiniy pradétas
domina neapciuopiamos kosmoso platybés. Gal yra | raSinys neatitinka laiSkui keliamy reikalavimui.
panasiai mqstanciy biitybiy? Siame pavyzdyje matyti kad kandidatas
neuzmezga laiSke butino kontakto su adresatu,
pasakoja apie savo pomegi, bet jam nertpi
pasnekovas.

O per radijq siilyciau leisti daugiau linksmos muzikos. Si paskutiné laisko pastraipa palieka neisbaigtumo
ispudi: né vienas Zodis neuzsimena apie pabaiga.

Tokio tipo klaidos buvo laikomos turinio ir struktiros klaidomis (jeigu pradzios arba pabaigos visai
nebuvo) arba tik turinio klaidomis (jeigu pradzia arba pabaiga buvo parasyta, bet ji buvo netinkama). Taigi
Sios klaidos rodo, kad mokytojai ir toliau turety mokyti rasyti tinkamas laiSky pradzias ir pabaigas.

— Pasitaike keletas darby, kurivose kandidatai nesuprato, kokio zanro teksto i§ jy tikimasi: buvo
raSomas paprastas rasinys arba, paémus vieng jvesties aspekta, atsakinéjama tik i pasirinkta klausima. Tokie
darbai paprastai netur¢jo ne tik pirmosios ir paskutiniosios laiSko pastraipos, bet ir kity Zenkly, jog raSomas
laiSkas: juose nebuvo nurodomas kreipinys, data, vieta, parasas.

Kandidaty atsakymy pavyzdziai ‘ Komentarai

Sis  klausimas yra nuraSytas nuo jvesties,
nesuvokiant jvesties kaip visumos.

Kokios temos, problemos jaunimui yra svarbios,
paaiskinkite, kodél.

RuoSiant kandidatus egzaminui, buitina atkreipti démesi, kad pirmiausia kandidatai turi jdemiai
perskaityti visag uZduoties formuluote (Siuo atveju joje buvo praSoma paraSyti laiSka ir Zodis ,laiSkas“
iSskirtas). Rasantysis privalo naudotis visa pasirinkto varianto jvestimi ir parases pasitikrinti, ar tikrai atliko
tai, ko pra$e uzduotis.

ISanalizavus raSiniy turini, susidaro jspudis, kad gana daug kandidaty geba atsakinéti j probleminius
klausimus, susijusius su jy laisvalaikiu, bet néra rimciau apsvarste savo pasirinkimo motyvy, nesugeba kalbeéti
apie problemas platesniu kontekstu — taip, kad tai buty aktualu ne tik padiam raSanciajam, bet ir jo
bendraamziams.

Taigi mokytojai turéty i tai atsizvelgti pamokose, ugdyti gebéjimus tinkamai argumentuoti,
apibendrinti. Be to, reikéty atkreipti démesi | redagavima, nes redagavimo etape daugelis raSinio klaidy
galéty buti iStaisyta.

Uzduoties rengg¢jai ateityje galbut turéty A ir B variantams pateikti skirtingesnius klausimus, kad
klausimai leisty tiems kandidatams, kurie mazai domisi Ziniasklaida, aptarti ir kitokius laisvalaikio leidimo
biudus.

Struktaros, teksto vientisumo kriterijus. Statistiné analizé rodo, kad daugelis kandidaty, laikanciy
mokyklinj egzaming, nesugeba motyvuotai skaidyti kuriama teksta i pastraipas, kurti riSly samprotavima,
pasinaudoti jvairiomis jungimo priemonémis. Net 30,38 proc. visy kandidaty raSiniy struktira buvo jvertinta
0 tasky, o 0-3 taskus gavo du trecdaliai raSiusiyjy (69,41 proc.). DidZiausi taskai, paraSyti uz struktiira, buvo
9. Taip ivertinta buvo 1,21 proc. kandidaty.

2004 m. mokyklinio raSinio vertinimg lyginant su ty paciy mety raSymo testo vertinimu, matyti, kad
mokyklinj egzaming laikiusieji daro Zymiai daugiau strukturos klaidy. Toliau Sios klaidos ir bus aptariamos.

— Daznai pastraipos yra nemotyvuotos — kiekvienas sakinys raSomas naujoje eilutéje arba atvirksciai,
nesugebama didesnéje teksto atkarpoje izvelgti naujos minties ir ja atskirti nuo kity minciy.

Kandidaty atsakymu pavyzdziai Komentarai

Esu jsitikines, kad jei atsizvelgsite | mano pasiiilymus, Si | Tai trys pabaigos pastraipos, kuriose su nezymiais
nauja laida sulauks pripazZinimo. skirtumais i§ esmeés kalbama apie ta pati, bet
Nekantriai lauksiu, kol pasirodys jiisy laida, kuri galbiit | kiekvienas sakinys raSomas naujoje eilutéje.

bus sukurta ir su mano pagalba.

Atsisveikinu, tikiuosi, naujos laidos ilgai laukti nereikes.
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— Prastesnj vertinima léme ir smulkesnés struktiiros klaidos, kuriy buvo pakankamai daug. Sakiniy
lygmeniu daZniausiai, kaip ir valstybinio brandos egzamino raSymo teste, netiksliai vartojami jungikliai.
Pasitaike ir jungikliy pertekliaus arba atvirkS¢iai — jungikliy truko. Be to, aptikta ir tiesiog nesutvarkyty
sakiniy: per ilgy arba nepabaigty, nemotyvuotai suskaidyty i du sakinius.

Kandidaty atsakymy pavyzdziai Komentarai

Gal jos dar labiau pajvairins mano gyvenimg. Nes i§ | Cia viena mintis netinkamai suskaidyta | du sakinius
tikryjy Siuo metu mums, dvyliktokams, yra labai sunkus | — §iuo atveju uztenka vieno sakinio.

metas [...].
Klausausi ir kity stociy — ,M 1% ,,Power Radio“. Ten Cia suprasti, ka nori pasakyti kandidatas, trukdo ir

grojama uZsienietiSka muzika. AS manau, kad biity maZai | pastraipy nebuvimas, ir neZinia, su kuo ,,reklama“
Sitos reklamos, dar daugiau filmy, programy, laidy. jungiantis jvardis ,,Sitos*.

— Pasitaike darby, kuriuose buvo nesilaikoma stiliaus: kandidatas viename laiSke netinkamai
pakeisdavo kreipinius, asmenj jvardijanc¢ius ZodZius arba imdavo pasiraSinéti ne tik uz save, bet ir uZ savo
karta.

Kandidaty atsakymy pavyzdziai Komentarai

Kokias temas a$ tau galiu pasialyti? [...] Jeigu taip | Cia pradéta radyti Lietuvos radijo ir televizijos
darysi, jiisy laukia didelis pasisekimas. sekretoriui kaip draugui, o pabaigta kreipiantis i
Jiisy draugas Jaroslavas | oficialy asmenj.

— Struktiros klaida laikytas ir kreipinio nuo viso teksto neskyrimas.

Kandidaty atsakymu pavyzdziai Komentarai

Laba diena, mieloji ,, Tango TV redakcija! Perskaiciau | Cia kreipinys laikomas pirmuoju pastraipos sakiniu,
straipsnj apie jiisy naujq projektq. nors pastraipa prasideda toliau.

Kai kurie laiSkai, kaip buvo minéta aptariant turinj, raSomi be pradZios ir pabaigos, uZzmirStant
pasirasyti, nurodyti data, vieta.

Apibendrinant galima pabréZti, kad vis dar reikia ugdyti gebéjimus skaidyti teksta i motyvuotas
pastraipas, parinkti tinkamas siejimo priemones ir laikytis vientiso registro. Mokytojai galéty pamokyti
mokinius iStaisyti tokio tipo klaidas raSinius redaguojant.

Gramatikos (morfologijos ir sintaksés) kriterijus. Gramatikos dalykai kandidatams kelia problemy.
0 tasky uz gramatika buvo skirta net 22,33 kandidaty (valstybiniame tik 13 proc.). Tik 0,20 proc.
(valstybiniame 1,25 proc.) mokiniy visai nedaro gramatikos klaidy. Kiti klysta gana daug. Beveik pusé
kandidaty padaré nuo 4 iki 6 klaidy — 47,88 proc. Sie duomenys rodo, kad mokyklinio brandos egzamino
kandidatai moka gramatika silpnai arba patenkinamai.

— Daug kandidaty nesugeba derinti linksniy galiiniy, laiky, nemoka pasirinkti tinkamy gramatiniy

formy.
Kandidaty atsakymy pavyzdziai Komentarai
Valstybé labai mazai lésy skiria toms problemoms, Cia kandidatas nemokéjo pavartoti sangrazinio
nejauciausi atsakinga, kad jauni Zmonés neturi kur veiksmazodZzio su neiginiu ir tre¢iuoju asmeniu.
venti [...]. . _ . . . ..
gvy [-] Ivardis ir budvardis netinkamai suderinti su
Si naujq laida sulauks pripazinimo. daiktavardziu.

— Pasitaike darby, kuriy autoriai neZino vienaskaitiniy daiktavardziy ir nesekmingai bande i$ jy
padaryti daugiskaita arba atvirksciai.

Kandidaty atsakymy pavyzdziai ‘ Komentarai

pokalbio Sou ,, Nomeda*“ ‘ Cia reikéty vartoti zodzio ,pokalbis“ daugiskaita.

— Kandidatai klydo ten, kur reikejo sintakses Ziniy: daugelis i$ ju nemokejo skirti vienarasiy sakinio
daliy, pavartoti nuolaidos, salygos, tikslo, aplinkybés sakiniy.
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Taigi akivaizdu, kad raSydami teksta mokiniai uzmirsta iSmoktas taisykles, kurias daug geriau taiko
kalbos vartojimo teste. Kandidatai turéty buti mokomi atkreipti démesj i gramatika riSliame tekste, klaidas
iSsitaisyti galety redaguodami savo raSinius — taigi reikia formuoti ir jy redagavimo geb¢jimus.

Zodyno ir stiliaus kriterijus. Sio kriterijaus vertinimo geba silpna — 23,76 proc., taigi reikéty siekti,
kad pagal §j kriterijy buity lengviau atskirti silpnesnius kandidatus nuo stipresniy. Labai daug, net 21,13 proc.
kandidaty uz stiliy ir Zzodyng gavo 4 taskus, 16,30 proc. — 3 taskus, 13,08 proc. — 2 taskus. Daugiau negu keturi
penktadaliai kandidaty buvo jvertinti nuo 1 iki 6 tasky — 85,93 proc. 0,40 proc. kandidaty gavo maksimaly
jvertinima, o 5,23 proc. — minimaly. Taigi, statistiniai duomenys rodo, kad moksleiviai dar silpnai arba
patenkinamai iSmano stiliaus ir Zodyno dalykus, daro daug klaidy.

Mokyklinio brandos egzamino rasto darbai rodo, kad mokiniai neretai neieSko ZodZiams, sakiniams
sinonimy, nejaucia savo kuriamo teksto stilistinés visumos.

Kandidaty atsakymu pavyzdZziai Komentarai

Todél biitent tokiy laidy a$ ir mano draugai | Sioje pastraipoje nestilingai kartojamas zodziy
pasigendame. Noréciau jums pasiilyti tokias laidy | junginys fokios laidos. Kandidatas nemoka parinkti
temas: [...]. leksinio sinonimo arba sinonimings struktiiros.

Man atrodo, kad svarbiausia, kad ,Skersgatvis“ biity | Cia kartojamas tas pats jungtukas.
artimas mums, kad jis pasakoty ne apie tuos, kurie toli

[-]
Radijo stotys yra kitas reikaliukas, kai ten biina reklama, | Oficialiam asmeniui skirtame laiSke netinkamai
tai ji man patinka, nes greitai baigiasi. pavartotas ZodZiy junginys.
- Kartais parenkamas netinkamas epitetas kreipiniui.
Kandidaty atsakymu pavyzdziai Komentarai
Mielas sekretoriau! Cia netinkamas epitetas oficialiam asmeniui.

Taigi zodyno ir stiliaus klaidos rodo, kad mokant reikety atkreipti démesj i stiliy skirtumus, skatinti
kandidatus tiksliai parinkti leksines raiSkos priemones. Netikslus Zodynas — tai perspejimas, kad kandidatai
dar mazai skaito lietuviskai ir turbut del to raSydami tenkinasi skurdziu zZodynu, raso nestilingus sakinius,
neislaiko stilistinio raSinio vientisumo. Be to, stilius turéty buti ugdomas ir tam tikrais pratimais.

Rasybos ir skyrybos kriterijus. Lyginant su kitais kriterijais, pagal §i kriterijy daugiausia kandidaty
surinko 0 tasky — net 48,09 proc. Taigi beveik puse laikiusiyjy prastai moka raSyba ir skyryba. Nors Sio
kriterijaus skiriamoji geba yra nebloga ir aukSciausia visos uzduoties atzvilgiu, vis délto tai kandidatams ir
sunkiausiai iSmokstamas dalykas — Sio kriterijaus sunkumas 20,97 proc. Taigi kandidatai tinkamai
diferencijuojami, bet jiems raSyba ir skyryba kelia rimty sunkumy. Kadangi kalbos vartojimo teste, kur
tikrinama raSyba ir skyryba, jie daro maziau klaidy, galima manyti, jog kandidatai nemoka pritaikyti ziniy,
nesugeba redaguoti savo rasinio.

— Klaidos labai jvairios. Matyti, kad kandidatams sunki trumpyjy ir ilgyjy balsiy, e, € ir ie, o ir uo
rayba, minkstumo Zenklo raSyba.

Kandidaty atsakymy pavyzdziai Komentarai
Gyvenymas, tiirésiu, garsiiis Zmones ir t. t. Cia kandidatai rodo savo tarimo klaidas, dél kuriy
daromos rasybos klaidos — jie ilgina trumpuosius
balsius.

Télevizorius, galité, désimtq, klausinieti, kviestumiet irt. t. | Cia taip pat tarimo klaidos lemia ragybos klaidas —
neskiriama e nuo ¢ ir ie.

Duomisi, tikiosi, atruodant, Ziiiruovus, televizuoriy ir t. t. | Kandidatai neskiria o ir uo — matyt, tai irgi tarimo
klaidos, atsispindincios raste.

Nekantrai, Ziaurai ir t. t. Cia kandidatai nemokéjo parasyti minkstumo
Zenklo prieveiksmiuose, padarytuose i§ biidvardziy.
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— Atrodo, kandidatams taip pat sunki ir skyryba: vienartsiy sakinio daliy, iterpiniy, Salutiniy sakiniy.

Kandidatai nesugeba patikrinti savo darbo ir iStaisyti klaidas. Mokiniai, kuriy raSybos ir skyrybos
gebe¢jimai silpni, daznai raso ilgos apimties tekstus, didesnius negu nurodyta. Jeigu jie mokety savo darba
motyvuotai trumpinti ir redaguoti, dalies klaidy galéty iSvengti.

Apibendrinant rasymo testo analize, galima teigti, jog S§i uzduotis yra truputj per sunki, bet jos
skiriamoji geba yra nebloga. Ji rodo, kad kandidatai turi gebejimy parasyti samprotaujama teksta — atsakyti |
vieSg laiSka, bet jie dar nesugeba gerai sutvarkyti raSinio struktiiros, silpnai taiko raSybos ir skyrybos,
gramatikos Zinias bei daZnai nesugeba tinkamai pasirinkti leksines raiSkos priemones. Siuos silpnus
gebejimus reikeéty sustiprinti, taip pat pamokyti silpnesnius kandidatus atskirti pasakojima nuo
samprotavimo, tinkamai pagristi savo nuomong, bet svarbiausia — reikéty formuoti gebéjimus redaguoti savo
tekstus.

Uzduociy rengejai turéty pagalvoti apie temy jvairove renkantis A ir B variantus.

ISVADOS IR SIULYMAI

2004 m. lietuviy valstybinés kalbos mokyklinio brandos egzamino analizeé rodo, kad kandidatai turi gebéjimy
vartoti lietuviy kalba:
— suprasti jvairaus pobudzZio skaitomus tekstus,

— vartoti tinkama Zodyna, gramatikos formas ir konstrukcijas,
— raStu samprotauti atsizvelgiant i komunikacinj raSymo tiksla,
— taikyti raSybos ir skyrybos taisykles.

Vis délto ir skaitymo, ir kalbos vartojimo, ir raSymo gebéjimy tikrinimo egzamino uzduotimi analizé rodo,
kad busimiems kandidatams didesnj démesij reikety skirti tokiems gebejimams tobulinti:
e skaitant:

— jvertinti skaitoma teksta kaip visuma,

— ieSkoti priezastiniy rySiy tarp informacijos daliy,

— atsakant | skaitomo teksto supratimo tikrinimo klausimus perfrazuoti teksto autoriaus mintis,
paaiskinti teksto ar pastraipos pagrindinge mintj, teksto pavadinima, palyginti faktus, tinkamai
argumentuoti, skirti faktus ir nuomones, apibendrinti, vertinti,

— taikyti skaitymo ir kompensavimo strategijas;

e raSant:
— reikSti savas mintis, susijusias su raSinio tema, jvestyje keliamomis problemomis, jas apibendrinti,
daryti iSvadas,
— tinkamai struktiiruoti raSoma teksta,
— redaguoti raSoma teksta,
— taisyklingai raSyti zodzius, taikyti sintakses Zinias.
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