2004 M. LIETUVIU GIMTOSIOS KALBOS
MOKYKLINIO BRANDOS EGZAMINO REZULTATU

KOKYBINE ANALIZE

K. Bredelis, R. Jariené, A. Razmantiené, V. Saliené, A. Sventickiené

I. KOKYBINES ANALIZES TIKSLAI, SALTINIAI

2004 mety mokyklinio lietuviy kalbos brandos egzamino turinj reglamentavo 2004 m. egzaminy
programa', kuri rémési Bendrosiomis programomis ir i$silavinimo standartais, parengtais ir paskelbtais
2002 m. Vienas i$ egzamino tiksly ir uzdaviniy, jvardyty minétoje egzaminy programoje, yra ,,sudaryti salygas
kiekvienai mokyklai analizuoti lietuviy kalbos mokymo(si) efektyvuma ir padéti jvertinti esama padéti ju
mokykloje“*. Todél $ios egzamino uzduoties kokybinés analizés tikslai biity Sie:

¢ iSanalizuoti, kokie mokiniy gebéjimai buvo tikrinami jvairiose dalyko turinio srityse,

nustatyti, kokias Zinias ir gebéjimus parodo mokiniai,

iSsiaiSkinti, kokiy gebéjimy ir Ziniy mokiniams truksta,

nustatyti rySkiausias gimtosios kalbos ugdymo problemas,

pateikti rekomendacijas ugdymo procesui tobulinti.
Tyrimo objektas — 2004 m. mokyklinj gimtosios kalbos egzamino testa laikiusiy 500 abiturienty darbai,
atrinkti atsitiktiniu budu (jais remiantis buvo atlieckama ir statistiné analize, ja skaitykite 9 psl.), ir teksto
interpretacija/rasinj rasiusiy 500 mokiniy darbai.

2004 m. egzamino uzduotimi buvo siekiama patikrinti Sias dalyko turinio sritis: literatairos (kultiiros)
pazinimg ir kalbos pazinima bei vartojima.

Egzamino metu buvo tikrinami dvejopi gebéjimai: 1) Ziniy taikymas ir 2) problemos sprendimas,
analizavimas, interpretavimas, vertinimas’.

Dalyko ziniy taikyma mokinys parodo tikslingai, motyvuotai, tinkamai vartodamas kalbotyros ir
literatiirologijos sagvokas; vartodamas tinkamas gramatines formas bei konstrukcijas, taisyklingai rasydamas;
atpazindamas skaitomo teksto Zanra, epochos, srovés bruoZzus, teksto funkcini stiliy, atsakydamas i teksto
suvokimo klausimus ir atlikdamas uzduotis, kurios reikalauja rasti reikalingg informacija, perfrazuoti teksto
mintis savais zodziais, daryti tiesiogines iSvadas, rasti citatas minciai pagristi.

Gebejima reiksti mintis, analizuoti, interpretuoti, vertinti mokinys parodo, kai nagriné€ja, atrenka ir
tinkamai sieja informacija; iSskiria ir aptaria skaitomuy teksty struktiirines dalis, atskleidZia ju rySius bei
kuriamas prasmes; formuluoja teksto pagrinding mintj, problema; atskleidzia teksto prasme remdamasis
savo patirtimi, siedamas teksta su jvairiais kontekstais; argumentuoja, iSsako savo poziiirj, vertina skaitomy
teksty turinj ir raiSka; raso tinkamos struktiiros teksta (pradzios pastraipa, déstymo pastraipos, baigiamoji
pastraipa); reiSkia mintis stilinga kalba; tinkamai redaguoja teksta.

Ziniy taikymas tikrinamas teksto suvokimo, kalbos uzduotimis bei teksto interpretacija/raSiniu, o
problemy sprendimas, interpretavimas, vertinimas tikrinami teksto suvokimo uzduotimi ir
interpretacija/raSiniu.

Egzaming sudaré dvi dalys: testas ir teksto interpretacija / raSinys. Testu siekiama jvertinti mokiniy
gebéjima suvokti bei vertinti skaitomo teksto turinj ir raiSkos ypatumus, gebéjima taikyti kalbos kulttros
(gramatikos ir zodyno), stilistikos, rasybos ir skyrybos zZinias. Teksto interpretacijos/raSinio dalimi siekiama
jvertinti mokiniy gebe¢jima analizuoti bei interpretuoti grozini teksta arba analizuoti grozinius lietuviy
literatiiros kiirinius pasirinkta tema, remtis turima literatirologine kompetencija bei kultarinio konteksto
iSmanymu, atrinkti, susieti, apibendrinti informacija, taisyklinga kalba reiksti mintis, kurti riSly teksta rastu.

Egzamino uzduoties kokybiné analizé skiriama vyresniyjy klasiy mokiniams, mokytojams, uzduociy
rengejams.

! Brandos egzaminy programa. Lietuviy kalba 2004 ir 2005m. — Vilnius, Nacionalinis egzaminy centras, 2003.
% Ten pat. P.6.
3 Toliau ataskaitoje jie apibendrintai vadinami reprodukavimo ir produkavimo gebéjimais.

1



h 2004 m. lietuviy gimtosios kalbos mokyklinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé

II. MOKINIU ATSAKYMU ANALIZE

Egzamino metu mokiniai atliko testa ir rase teksto interpretacija/rasini.

Teksto interpretacijos/raSinio analizé

TradiciSkai lietuviy gimtosios kalbos egzamino raSymo (raSinio arba pasirinktinai rasSinio pagal
teksta, t.y. teksto interpretacijos) dalimi siekta jvertinti mokiniy gebéjima atidziai skaityti, suvokti, analizuoti
bei interpretuoti vieno i§ nurodyty autoriy kiirybg pasirinktu aspektu ir pasiremti kity su tuo aspektu
susijusiy autoriy kiriniais arba atidziai skaityti, suvokti, analizuoti bei interpretuoti pasirinktg vieng i§ trijy
groziniy lietuviy literatiiros teksty (teksto iStrauky); bet kuriuo pasirinkimo atveju mokiniai turéjo remtis
savo literattirologine kompetencija (literaturos istorijos ir teorijos ziniomis) bei kultiiros kontekstais. Taip
pat buvo vertinamas kalbinis raStingumas placiaja prasme: gebejimas logiSkai bei stilingai déstyti mintis
raStu, taisyklingai raSyti, kurti riSly trinarés struktiiros teksta.

Skirtingai nei testo dalj, mokyklinio raSinio/teksto interpretacijos dalj rinkosi didZioji dalis mokiniy.
2004 metais teksto interpretacijos mokyklini egzamina rinkosi 39 964 mokiniai. Tai susij¢ su keliomis
priezastimis: mokyklinio teksto interpretacijos egzamino rezultaty nereikéjo stojant | daugeli studijy
programy, todel mokiniams jis néra toks svarbus; kai kuriy mokykly mokytojai vertina darbus subjektyviai,
gana palankiai mokiniams, nepaiso vertinimo normy, per menkai reaguoja | Egzamino programos ar
ISsilavinimo standarty reikalavimus, mokyklinio egzamino rezultatai suZinomi gerokai anksciau ir kt.
Palyginti didelis darby skaicius turéjo lemti normaly rezultaty pasiskirstymg. Suformavus atsitikting
pervertinamy darby imtj tikétasi, kad darby lygis bus labai jvairus (normalus skirstinys), taciau skaitant
mokyklinius darbus tokio ispiidZio nesusidaré. Ta patvirtino ir pervertinimo rezultatai: retai pasitaiké puikiy
darby, dauguma darby tik vidutinio ar Zemo lygio. Mokyklinio teksto interpretacijos, kaip ir testo, egzamino
kokybiné analizé atliekama pirma karta, todél negalime palyginti su ankstesniyjy mety rezultatais.

Visi pervertinti mokyklinio egzamino teksto interpretacijos ir raSiniy darbai gana vidutiniski,
pasitaike tik vienas kitas, kuriame mokiniai parodé puiky pasirengima, gebéjima atidziai perskaityti kiirini, ji
analizuoti, remtis literatiiriniu, kultiiriniu ar kitu kontekstu, kryptingai interpretuoti, sklandziai kurti risly
teksta, be klaidy ji parasyti. RaSinio, kurj galima bty jvertinti bent kaip vidutini, nerasta ne vieno tarp 500
pervertinty darby. Dauguma darby pavirSutiniski, nenuoseklis, turintys daug raiskos trukumuy, labai daznai
itin mazos apimties. Tokia darby kokybe lemia keletas prieZasCiy: mokiniai vis maziau skaito literatiros,
skursta mokiniy kalba, mazeja kultiirinis, literatiirinis iSmanymas, o riSlaus teksto raSymas remiantis
literatiiros kiriniais yra pakankamai sunki uzduotis, kuri reikalauja remtis Siuo iSmanymu bei
pademonstruoti platy gebéjimy spektra.

Analizuoti gebéjimus mokiniy, pasirinkusiy rasyti raSini, yra labai sudétinga, nes tokiy darby tebuvo
vienetai, t.y. per maza imtis, kad buity galima daryti apibendrintas ir patikimas iSvadas. Todeél analizuojant
raSinius, ypac turinio kriterijaus poZzitiriu, bus remiamasi daZniausiai tik bendresniais pastebéjimais, o raiskos
ir raStingumo kriterijai tiek pasirinkusiems raSinj, tiek teksto interpretacija yra tie patys, todél aptariami
bendrai.

Sios egzamino dalies pagrindinei sesijai buvo parinkti 3 tekstai interpretacijai: R. Granausko
apysakos ,,Gyvenimas po klevu“ iStrauka, J. Biliino apysakos ,,Litidna pasaka“ iStrauka ir S.Neries ,,Stepes®,
ir pateiktos 3 temos raSiniui: ,,Gamta lietuviy literaturoje, ,,Namy erdve lietuviy prozoje®, ,, Kiiryba gimsta i$
kancios (Pagriskite arba paneikite §i teigini, remdamiesi lietuviy literatiiros kuriniais) ir buvo nurodyti trys
autoriai: K. Donelaitis, J.Aputis, A. Skéma. (Zr. Statistinés analizés 4-6 pls.). Mokiniai, rasiusieji teksto
interpretacija, turéjo pasirinkti vieng i trijy teksty ir per tris valandas paraSyti rasinj pagal teksta (teksto
interpretacija), o nusprende rasyti raSinj rinkosi vieng i§ 3 pateikty temuy, gal€jo ja susisiaurinti, pasitikslinti,
bet bitinai turéjo remtis ne maziau kaip dviem autoriais, kuriy vienas turéjo biti i§ nurodytyjy.

Tiek teksto interpretacijos, tiek ir rainio darbai buvo vertinami pagal tris kriterijus: turinys, raiska,
ratingumas. Sie trys kriterijai nebuvo vienodos vertés: turinys (ir rasinio, ir teksto interpretacijos) vertintas
16 tasky, kurie sudare apie 30 proc. Sios uzduoties vertes, raiSka —20 tasky, 35 proc. vertes, rastingumas —20
tasky, 35 proc. vertes. Visi Sie kriterijai labai svarbis, vertinant mokiniy kalbinius gebéjimus: tik raStingumas
kiek kitokiais aspektais vertintas ir teste, o turinio aspektas labai nedidele dalimi susijes su testo suvokimo
uzduotimi, kur vertinamas mokiniy gebé¢jimas suvokti negrozinj teksta. Gebe¢jimas kurti riSly tekstg
vertinamas tik teksto interpretacijos/rasinio dalyje.
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Uzduoties analizei naudojama statistiné informacija ir pervertinimo metu pastebétos tendencijos.
Kokybinei analizei, kuri pateikiama tiek uZduoties reng€jams, tiek mokytojams, tiek mokiniams, bene
aktualiausias yra sunkumo parametras, parodantis, kiek tam tikra uzduotis (vertinimo kriterijus, aspektas ir
pan.) mokiniams buvo jveikiama (sunki). Plac¢iau neaptariami du statistiniai parametrai: vertinimo kriterijaus
(aspekto) skiriamoji geba ir vertinimo kriterijaus (aspekto) koreliacija su visa uzduotimi, nes visy trijy
vertinimo kriterijy (ir vertinimo aspekty) skiriamoji geba yra vidutiné, o koreliacija labai auksta. Pastarieji du
parametrai paminimi tik kai kuriais atvejais, kai jie del vieny ar kity priezasciy gerokai iSsiskiria i§ bendro
konteksto.

Turinio analizé

Teksto interpretacijos darby turinys vertintas 4 aspektais: ar aptartas teksto pobudis ir struktiira; ar
suvoktos bei aptartos teksto tema, problemos, vertybes; ar tekstas sietas su kontekstu(-ais); ar interpretuota
pagristai, nuosekliai, kryptingai. RaSinio turinys taip pat vertintas 4 aspektais: ar suvokta tema, pasirinktas
aspektas, nusakyta pagrindiné mintis ir prasminiai akcentai, ar teiginiai argumentuojami, ar aptartas
kontekstas, ar nusakytas mokinio pozitiris bei vertinimas.

Nors atskiry turinio kriterijaus aspekty sunkumas rodo, kad visi jie, iSskyrus treciaji, t.y. gebe€jima
remtis kontekstu (sunkumas — 37,84 proc.), buvo pakankamai lengvi, taciau statistiniai duomenys rodo, kad
turinio kriterijus, lyginant su kitais dviem, mokiniams buvo sunkiausias — 40,85 proc.

Mokyklinio egzamino teksto interpretacijos vertinimo normose teksto tipas (Zanras, tipas, meniné
kalba) sujungtas su struktiira (pasakotojo, kalbanciojo/veikéjo situacija, nuotaika, teksto kompozicija, erdve,
laikas, jy kitimas, veiksmas/vyksmas), todé¢l néra statistiniy duomeny ir negalima nustatyti, kurj i§ aspekty
mokiniams sekasi geriau aptarti. Taciau pervertinant darbus pastebéta, kad mokiniai daugiau démesio skiria
teksto struktiirai aptarti, o ne teksto tipui ar meninei kalbai. Rasta labai nedaug teksto interpretacijos darby,
kuriuose mokiniai iSsamiai aptaré kiirinio Zanra, jo tipa, mening kalba. DaZniausiai mokiniai tik jvardydavo
Zanra, visai nekalbédami apie tipa ir neaptardami meninés kalbos.

Aptardami struktiira, mokiniai daugiausiai kalbéjo apie veikeéjus, ju nuotaikas, erdve, laika,
nesigilindami | juy kitima. Rim¢iausia Sio aspekto problema — labai triitko argumentacijos, siejimo su teksto
prasme. Pasitaike gana daug darby, kuriuose mokiniai tik jvardijo kalbanciojo/veikejo situacija, visiSkai
neaptaré ar labai menkai teaptare pasakotoja. Skaitytas vos vienas kitas darbas, kuriame iSsamiau ar bent
kiek labiau motyvuotai aptarta teksto kompozicija (nekalbant jau apie rimtesne kompozicijos analize). Gal
todel beveik 34 proc. mokiniy uz §j aspekta tegavo 2 taskus ir beveik 30 proc. — 1 taSka i§ 4 galimy, taigi
daugiau kaip 60 proc. mokiniy gebéjimai Siuo aspektu gana Zemi.

Mokiniams, raSiusiems rasinj, pakankamai sunku buvo pasirinkti aspekta ar is$skirti pagrinding minti,
sudelioti prasminius akcentus, gal todel raSiniai gana pavirSutiniski, fragmentuoti.

Aptariant antrajj aspekta (temos, problemos, vertybes), biitina pastebeti, kad mokiniai, pasirinkusieji
interpretacija, pakankamai neblogai gebéjo jvardyti teksto tema. Sio aspekto sunkumas vidutinis
(47,21 proc.). Sunkiai mokiniams sekesi tiek ivardyti, tiek aptarti problemas, vertybes, o ypac jas iSsamiai
argumentuoti remiantis tekstu. Toki nepakankama gebéjima patvirtina ir statistika: 23,65 proc. mokiniy Siuo
aspektu gavo 1 taska, 29,05 proc. — 2 taskus i§ 5 galimy. Taigi daugiau nei puse visy mokiniy darby Siuo
aspektu buvo gana silpni. Taciau vertintojy pastebéjimai ir statistika patvirtina, kad bendras darby lygis labai
priklauso nuo to, kaip mokiniai geba suvokti ir atskleisti tema (-as), problema (-as) ir teksto vertybes. Butent
tie darbai, kuriuose tai suvokta ir sugebeta suformuluoti pasirinkto teksto (teksto iStraukos) tema bei
problema (problemas), jzvelgtos vertybés, buvo jdomesni, originalesni, nes tokiuose darbuose pastebéti ir
jvardyti skaitomo teksto elementai, meniné raiSka tik padéjo iSrySkinti pasirinkta skaitymo kryptj. Tai
pakankamai natiiralus reiSkinys — buitent Siame aspekte tarsi uzkoduotas mokinio gebéjimas suvokti skaitomo
teksto ar teksto iStraukos esme.

Tiek valstybinio, tiek mokyklinio egzamino darbai parodé, kad mokiniams buvo sunku aptarti
konteksta (-us). Kaip jau minéta pradzioje, treciasis aspektas buvo sunkiausias. Sunkumas — 37,84 proc.
Daugelis mokiniy tiek teksto interpretacijos darbuose, tiek raSiniuose kontekstu visai nesirémé arba tik
jvardydavo neargumentuotai, nesiedami su tekstu. Pervertinant darbus pastebeta, kad net ir tais retais
atvejais, kai kontekstu bandyta remtis, padaryta pakankamai daug fakto klaidy. Daugiau nei 20 proc.
mokiniy teksto su kontekstu i§ viso nesiejo arba padaré daug fakto klaidy, beveik 33 proc. konteksta tik
paminéjo. ISsamiai aptaré konteksta ir motyvuotai juo darbe pasiréme vos 6 proc. mokiniy. Konteksty
iSmanymas ir geb€jimas jais remtis ima tapti rimta problema, kuri iSaiSkéja tiek mokykliniame, tiek
valstybiniame egzamine.
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Ketvirtuoju vertinimo aspektu interpretacijoje bandyta jvertinti mokinio gebéjima interpretuoti. Tai
aukstesniy gebéjimy reikalaujantis vertinimo aspektas. Beje, po pervertinimo bene labiausiai pasikeites.
Mokyklinio egzamino teksto interpretacijos darbuose pastebéta tendencija, kad mokiniai daugiausiai
interpretuoja remdamiesi iSankstiniu zinojimu ir labai fragmentiSkai, nepagrisdami ir neargumentuodami.
Mazai pasitaiké darby, kuriuose galima buty jzvelgti aiSkia interpretacijos krypti, buty interpretuota
nuosekliai, paisant teksto logikos. Tik beveik 14 proc. darby Siuo aspektu buvo pakankamai geri, 13 proc.
darby Siuo aspektu buvo jvertinti 0 taSky. Tai logiSkai paaiSkinama, nes mokiniai, kurie nesuvokia teksto
esmes (antrasis aspektas) negali interpretuoti teksto, paisydami teksto logikos.

I8 500 darby tik maza dalis (15 darby) buvo raSiniy, ta¢iau mokiniams sunkiai sekesi iSsakyti aiskia savo
pozicija aptariamy dalyky atzvilgiu arba vertinimai buvo nenuoseklus, ne visai aiSkis, todel dauguma
pervertinty raSiniy Siuo aspektu gavo 1 taska.

Kitos bendros pastabos apie teksto interpretacijos bei rasinio trikumus turinio kriterijaus pozitriu:

e Pasitaike nemazai darby, kuriuose tekstas buvo ne tiek analizuojamas ar interpretuojamas, kiek
atpasakojamas (1 priedas®). Pasitaiké darby, kuriuose taskai buvo skirti uz interpretuoti pateikto teksto
nurasyma.

e Buvo nemazai mokyklinio egzamino teksto interpretacijos darby, kuriuose daug démesio skirta teksto
elementams (aspektams) aptarti, bet tai nesujungiama j visuma bei nesusiejama su teksto prasmeémis.
Priezastis — mokoma trafareto (daznai pagal vertinimo normas) ar interpretacijos schemos, kurios i$
esmes negali buti, nes kiekvienas tekstas atveria kitas prasmes. Tokiuose darbuose labai pasigesta
pasirinkto interpretacijos kryptingumo. Teksto ar teksto iStraukos visumos negali biiti darbuose, kuriuose
izoliuotai ,interpretuojamos® atskiros detalés ar net paskiri Zodziai, visiSkai nepaisoma teksto logikos, jo
prasmes. Tokiuose darbuose itin daznai pasitaike loginiy prieStaravimy.

e Mokiniai tiek interpretacijose, tiek rasiniuose nepakankamai geba argumentuoti teiginius: argumentai
néra iSsamis arba mokiniai visiSkai neargumentuoja savo teiginiy. Tai pasakytina apie visus vertintus
turinio aspektus.

e Kaip atskira problema minétina meniniy raiSkos priemoniy aptarimas, dazniausiai apie mening¢ kalba ar
raiSka darbuose i§ viso nekalbéta arba jvardytos meninés priemonés tarsi ,,pakimba“, nes darbuose
nenurodyta jy funkcija ar prasmes konkreciame tekste. Tai patvirtina, kad ugdymo procese teorija ir
praktika daznai yra atskiriamos, todél mokiniai nesugeba pasiremti teorijos Ziniomis, negeba Ziniy
taikyti.

e Mokiniai nepakankamai rémesi kontekstu. Kyla abejoniy, ar mokyklose pakankamai mokoma suvokti
literatiiros procesa. Akivaizdu, kad kai kurie mokiniy bandymai remtis kontekstais virto fakto klaidomis.

Raiskos vertinimas

Reikalavimai raiSkai tiek teksto interpretacijos darbuose, tiek raSiniuose buvo tradiciniai: klasikiné
trinaré teksto struktiira, teksto ir pastraipos vientisumas, stilinga ir pakankamai Zodinga kalba. RaiSka
atskleidZia labai svarbig kalbinio raStingumo sriti — gebéjima tinkamai vartoti kalba, kurti riSly teksta. RiSlaus
teksto kiirimo gebe¢jimai itin svarbus kiekvienam asmeniui, o lietuviy gimtosios kalbos egzamine jie vertinti
tik teksto interpretacijos/rasinio dalyje.

Raiskos kriterijus, remiantis statistika, buvo vidutinio sunkumo: kiek lengvesnis nei turinys ir kiek
sunkesnis nei rastingumas, sunkumas — 56,24 proc. (Zr. RaiSkos vertinimo lentele 8 psl.). Skaitant ir
pervertinant darbus akivaizdZiai buvo matyti, kad reikSti mintis ir kurti riSly teksta logiska ir stilinga kalba
mokiniams yra tikrai sudétinga.

RaiSka vertinta keturiais aspektais: teksto sandara, teksto vientisumas, teksto Zodingumas ir
sintaksiniy konstrukcijy jvairove, kalbos stilingumas (stiliaus normos). Du aspektai statistiSkai pasirodé gana
lengvi: teksto sandaros sunkumas — 64,08 proc., teksto Zodingumo aspekty sunkumas — 68,58 proc. Kodél taip
yra, reikéty patyrinéti atskirai, gana detaliai bandant jvertinti jvairius tiek vertinimo normy, tiek paties
vertinimo niuansus, nes bendro jsptuidzio, kad mokiniy tekstai buvo aiskios trinarés struktiros, kad darby ir
jzangos, ir pabaigos buvo pakankamai iSplétotos, logiSkai sietos su tuo, kas déstoma, tiek teminiu, tiek
stilistiniu pozitriu, tikrai nebuvo. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad beveik 10 proc. pervertinty darby teksto
sandaros aspektu buvo jvertinti 0 tasky, t.y. kas deSimtas abiturientas negeba kurti riSlaus trinares struktiiros
teksto.

® Mokiniu kalba pateikiamuose pavyzdziuose netaisyta.



2004 m. lietuviy gimtosios kalbos mokyklinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé h

!

Statistika rodo, kad pakankamai lengvas buvo teksto vientisumo aspektas (sunkumas — 61,74 proc.).
Vertinti §j aspekta buvo skiriami 7 taskai, todél mokiniai gana aiSkiai pasiskirsté pagal paskirtus taskus: 7, 6,
5 ir t.t. Tki 2 tasky gavo kiek daugiau nei 11 proc. mokiniy, jy gebéjimai kurti vientisa teksta kelia rimtg
susiriipinima, nes mokykliniy darby apimtys tikrai nebuvo didelés, bet ir tokios apimties darbuose padaryta
po 10 ir daugiau teksto vientisumo trikumy.

Sunkiausias raiSkos aspektas mokykliniame, kaip ir valstybiniame, egzamine pasirode esas kalbos
stilingumas (sunkumas — 47,47 proc.). Vertinant darbus taip pat pastebéta, kad, nepaisant pakankamai gero
bendro raiSkos kriterijaus rezultato, kalbos stilingumas (stilistiné sintaksé ir Zodynas) — viena didZiausiy
problemy. Retas mokinys sklandziai, nuosekliai, aiSkiai, tiksliai bei logiSkai formulavo mintis. 0-2 taSkais
buvo ivertinti daugiau nei 21 proc. mokiniy darby, taigi net penktadalis mokiniy 1,5-2 puslapiy apimties
tekste padaro 12 ir daugiau stiliaus klaidy. Priminsime, kad vertinant dvi to paties tipo stiliaus klaidos yra
dubliuojamos. Akivaizdu, kad minties raiSkai turi buti skiriama daugiau démesio tiek mokant kurti risly
teksta, tiek redaguojant jau parasyta.

Kitos pastabos apie raiska:

e Statistiniai duomenys rodo, jog mokiniai neturi pakankamai gery teksto kirimo jgiidZiy, pasitaike
nemazai darby, kuriuose mokiniai daré teksto sandaros klaidy: triitko pradzios arba pabaigos, neiSlaikytos
struktiiriniy daliy proporcijos. Sunkiau mokiniams sekési logiSkai ir stilistiSkai sieti pradzia — déstyma —
pabaiga. (2 priedas).

e Tiek teksto interpretacijos darbuose, tiek ir raSiniuose deéstymas daznai nera skaidomas
pastraipomis arba pastraipy ribos nesutampa su logine pastraipos struktira.

e Pervertinant rasta labai nedaug darby, kuriuose mokiniai raso Zodinga kalba. Kituose — mokiniy
kalba skurdi, sakiniai elementars, vienodos sintaksinés konstrukcijos.

e Biitina atkreipti démesi | pastraipos viding kompozicija: labai daznai vienoje pastraipoje yra keletas
prasme nesusijusiy teiginiy arba prieSingai — kelis kartus pakartojama ta pati mintis (3 priedas).

e Kalbos stilingumas mokiniams lieka sunkiausiai jveikiamas vertintas aspektas. Daug raSanciyjy
nejaucia zodziy stilistiniy atspalviy arba vartoja zodzius, nezinodami tikrosios jy reik§mes, nesugeba kritiSkai
perskaityti sukurto teksto ir jo tinkamai neredaguoja (ypac stiliaus poziiriu). Minéti geb¢jimai iSugdomi ne
per vienerius metus, tad mokiniams ir mokytojams reikety kreipti j tai didesni demesi.

e Vis didéjanti problema — kalbos logikos nepaisymas. Vertinant darbus kartais susidare isptdis, kad
mokiniai raSo tiesiog negalvodami, nei ka nori pasakyti, nei kaip tai padaryti: tame paciame sakinyje ar
pastraipoje teigiami visiSkai prieSingi dalykai, citatomis iliustruojama dar kas nors kita, argumentai paneigia
teiginius ir pan.

Rastingumo vertinimas

Statistinis sunkumo parametras paneigia visuotinai iSsakoma nuomone, kad mokiniai yra nerastingi.
Rastingumo kriterijaus sunkumas — daugiau nei 63 proc. (Zr. RaStingumo vertinimo lentele 6 psl.), t.y.
lengviausiai jveikiamas visos uzduoties kriterijus: daugiau nei 12 proc. lengvesnis uZ turinj ir 8 proc.
lengvesnis uz raiska. Be abejo, negalime teigti, kad Si uzduotis buity vienodai lengva visiems mokiniams ar
kad raStingumas buty labai geras. Pasitaiké darby, kuriuose mokiniai daré¢ itin daug gramatikos/Zodyno,
raSybos ar skyrybos klaidy.

Rastingumas vertintas trimis aspektais: gramatikos ir Zodyno, rasybos, skyrybos. Taciau Siy aspekty
sunkumas yra nevienodas, nors visy lengvesnis nei vidutinio sunkumo. Maziausiai raSiusieji padaré
gramatikos ir Zodyno klaidy (sunkumas — daugiau nei 69 proc.). Beveik penktadalis mokiniy nepadaré né
vienos Sio aspekto klaidos, daugiau nei 25 proc. — vieng ir tik 6 proc. padaré 5 ar daugiau gramatikos bei
zodyno klaidas. Rezultatai tam tikra prasme dziugina, bet vercia manyti, kad 2005 metais raStingumo
vertinimo normos turéty buti kiek grieztesnes.

Labai panasi situacija raSybos aspektu. Sunkumas — beveik 60 proc., daugiau nei 18 proc. rasiusiyjy
nepadare né vienos raSybos klaidos, beveik 20 proc. — viena raSybos klaida. Taciau Siuo aspektu gavusiy 0
tasky — 9 proc., ty. kas penktas mokinys padaré 11 ir daugiau radybos klaidy. Sis rastingumo aspektas
mokiniams buvo sunkiausias.

Rastingumo problema yra tradiciné: daugiausiai padaryta skyrybos klaidy (klysta net rasant pacius
elementariausius atvejus). Skyrybos aspekto sunkumas — 61 proc. IS visy rastingumo aspekty nors ir nebuvo
sunkiausias, bet norédamas gauti bent vieng taska uz §j aspekta mokinys galéjo padaryti ne daugiau kaip 14
klaidy (rasybos — 10). Beveik tre¢dalis mokiniy (29 proc.) padaro ne daugiau kaip 2 skyrybos klaidas, o
pakankamai daug (10 — 20) skyrybos klaidy padaro beveik 21 proc. mokiniy.
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Kitos pastabos apie rastinguma:

e Nepaisant statistinio sunkumo koeficiento, kuris rodo, jog mokiniai pakankamai rastingi, negalima
teigti, kad skaitant darbus buvo rasta nemazai darby, parasyty be gramatikos/Zodyno, raSybos ar skyrybos
klaidy. DaZznai statistiSkai atrodantis neblogas darbas mirgéte mirga nuo sudubliuoty klaidy. Be to,
mokykliniy darby apimtis néra didele, todel bendras jspudis — mokiniai tikrai néra pakankamai rastingi.

e Rastingumo problemy daZniausiai turi tie mokiniai, kuriy apskritai bendrieji gebéjimai yra menkai
iSugdyti (ne itin gabiis mokiniai), tad sitlytina visus gebéjimus ugdyti kartu kaip paremiancius bendra asmens
raida. (4 priedas)

Testo analizé

Teksto suvokimo uzduoties analizé

Teksto suvokimo uzduotis apémeé abi tikrinamas dalyko turinio sritis — literattrinj (kultdrinj)
pazinima (Si turinio sritis tikrinta klausimais, kurie turéjo atskleisti, kaip mokiniai suvokia skaitomo teksto
turinj) bei kalbos pazinima ir vartosena (klausimai apie teksto kalbing raiska).

Teksto suvokimo uzduotimi tikrintas platus gebejimy spektras, taciau Sie gebejimai salygiskai
apibendrinti i dvi grupes: 1) ziniy taikymas 2) analizavimas, interpretavimas, vertinimas. Pirmaja geb¢jimy
grupe tikrinantys klausimai reikalavo rasti nurodyta informacija, perfrazuoti teksto mintis, padaryti
nesudétingas iSvadas, atpaZinti teksto funkcini stiliy ir pan. Ataskaitoje Si gebéjimy grupe vadinta
reprodukavimo gebejimais. Antraja gebejimy grupe siekta jvertinti klausimais, kurie reikalavo apibendrinti,
abstrahuoti, interpretuoti, vertinti skaitomo teksto turinj ir raiska. Si gebejimy grupe toliau ataskaitoje
vadinama produkavimo geb¢jimais.

Teksto suvokimo gebéjimams tikrinti buvo pateiktas interviu su poetu Marcelijumi Martinaiciu
(teksta ir klausimus zr. 13-15 psl.). Atlikdami uzduoti, mokiniai atsaking¢jo tik i atvirojo atsakymo klausimus.

Aptarsime mokiniy atsakymus j klausimus®.

1. Atsakydamas | pirmuosius ,Nemuno“ klausimus, poetas M. Martinaitis kalba dviem temomis.

Suformuluokite jas.

Si uzduotis tikrino produkavimo gebéjimus. UZduoties sunkumas — 46,98, skiriamoji geba — 34,56.

Kad galety sekmingai atlikti Sig uzduoti, mokiniai turéjo atidziai perskaityti dalj teksto, ja tinkamai
suvokti ir iSskirti dvi skirtingas temas: viena jy apie literataros tikslus, kita — moderniyjy komunikacijy
poveikis literatiirai.

Ivedus papildomus kodus, mokiniy atsakymai pasiskirsté taip: dvi temas suformulavo 25,20 proc.,
suformulavo vieng temg 35,08 proc., vietoj temos nurode pagrinding mintj 3,23 proc. mokiniy. Neteisingai
atsake 23,99 proc. mokiniy, o visai neatsakin€jo 7,26 proc.

Ugdymo proceso metu temos formuluotéms neabejotinai skiriama daug démesio, i tokio pobudzio
klausimus mokiniams tenka atsakinéti analizuojant ir grozinius, ir negrozinius tekstus, taciau mokiniams
paprastai buina sunku suformuluoti vieng pagrindine tema. Kaip matome i§ pateikty duomeny, ne lengviau
mokiniams sekasi formuluoti ir kelias vieno teksto temas.

2. Kokie trys veiksniai, M. Martinaicio nuomone, lemia, kad literatiiros tikslo samprata kinta?

Antruoju klausimu siekta jvertinti reprodukavimo gebéjimus. Sio klausimo sunkumas — 34,14,
skiriamoji geba — 38,03.

IS klausimo formuluotés mokiniams turéjo buti aiSku, kad reikia nurodyti tris veiksnius. Neteisingai |
klausima atsake 23,39 proc. mokiniy, visai neatsakinéjo net 12,70 proc. mokiniy; du veiksnius jvardijo tik
13,51 proc. mokiniy, o tris veiksnius jvardijo tik 12,50 proc. mokiniy. Visi trys veiksniai tekste buvo
pakankamai aiskiai jvardyti, vadinasi, mokiniams sunkiai sekesi rasti tiesiogiai tekste minima informacija.

3. Kokius savo kiirybos tikslus poetas laiko netikrais?

Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 32,53, skiriamoji geba —
36,69. Mokiniai tur¢jo jvardyti tris tikslus, taciau tai padaryti sugeb¢jo tik 10,08 proc. mokiniy. Neteisingai i
klausimg atsaké 29,64 proc., o visai neatsakinéjo 13,51 proc. mokiniy.

Dalj klaidingy arba nepilny atsakymy galbiit léme tai, kad mokiniai nesuprato, kiek tiksly turi
formuluoti. Mokymo procese reikéty atkreipti mokiniy démesi i tai, kad viena i§ galimy atsakinéjimo i
klausimus strategijy yra numatyti, uz ka galety buti skiriami taskai. Jeigu klausimas jvertintas daugiau negu

3 Pateikiami statistiniai duomenys, gauti po darby pertaisymo ir naujy papildomy kody isskyrimo.
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vienu taSku, mokinys turéty panagrinéti interpretuojama pasakymg ir meginti iSskirti atskirus paaiSkinimo
reikalaujancius aspektus arba, kaip Siuo atveju, tris tikslus.

Skiriamoji geba Zemoka. Priezastis veikiausiai yra tai, kad i§ klausimo formuluotés mokiniams
negaléjo buti pakankamai aiSku, kad jie turi nurodyti tris tikslus. Galima daryti iSvada, kad klausimas
suformuluotas nepakankamai preciziSkai. | tokius atvejus turéty atkreipti démesi uzduociy rengejams,
formuluojant ir klausima, ir vertinimo instrukcija.

4. Koks isgyvenimas kiiréjui yra svarbiausias?

Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 68,75, skiriamoji geba —
47,65. Statistiniai duomenys rodo, kad klausimas nebuvo sunkus, taciau ir | §j klausima neatsake 7,26 proc., o
atsake neteisingai 23,59 proc. mokiniy. Tai neramina, nes mokiniams reikejo rasti tiesiogiai tekste jvardyta
informacija.

5. Kaip supratote pasakymgq ,,skaitantieji kersijo reZimui is teksty jgyta laisve“?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 39,92, skiriamoji geba — 44,97.
Tokio pobudzio klausimai mokiniams yra vieni sunkesniy. Net 39,92 proc. mokiniy | klausima atsake
neteisingai, o 19,76 proc. visai neatsake. Kad atsakyty i $j klausima, mokiniai turé¢jo remtis istoriniu — kultiriniu
kontekstu. Manytina, kad mokiniams buvo sunku ne tik suprasti pasakyma, bet ir formuluoti mintis savais
zodziais. Ugdymo procese reikety daugiau demesio skirti trumpy risliy atsakymy formulavimui rastu.

6. Kokia kiiryba nereikalinga kitiems? Kodeél?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 53,73, skiriamoji geba — 41,28.
Teisingai atsake ir paaiskino 36,49 proc. mokiniy. Mazdaug tiek pat mokiniy tik jvardijo, kokia kiiryba yra
nereikalinga, bet nepaaiskino kodél. Tai rodo, kad nemaza dalis mokiniy gali rasti tinkama atsakyma tekste,
ta¢iau paaiSkinti, t.y. atskleisti produkavimo gebe¢jimus, jiems sunku. Pastebima tendencija, kad mokiniai
geba formuluoti iSvadas, bet jiems sunku argumentuoti. Tai patvirtina ir valstybinio egzamino darby analize.
Taigi argumentavimo gebejimy ugdymui reikety skirti daugiau démesio.

7. Kokj teiginj siekia pagristi M. Martinaitis, pasitelkdamas K. Donelaicio kiirybos pavyzdj?

Sia uzduotimi tikrinti produkavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 53,83, skiriamoji geba — 40,94.
Klausimas nebuvo labai sunkus, taciau i ji neatsake 9,68 proc., o atsake neteisingai 35,69 proc. mokiniy.
Sunkumy mokiniams galéjo kelti tai, kad patiems savais ZodZiais reikéjo suformuluoti teigini.

8.1. Kokj poziiirj apie kompiuterius ir telekomunikacijos priemones M. Martinaitis paneigia?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 34,48, skiriamoji geba — 26,17. |
$i klausima teisingai atsake tik apie tre¢dali mokiniy. Pozitris, kurj paneigia poetas, tekste buvo nusakytas
netiesiogiai, mokiniams buvo sunku ji jZvelgti ir suprasti: net 59,88 proc. mokiniy atsakée neteisingai, o
4,44 proc. visai neatsakinéjo. Sunkumy galejo sukelti tai, kad buvo praSoma rasti, kas paneigiama. Iprasciau
mokiniams rasti tai, kg autorius teigia ir pagrindzia.

8.2. Nurodykite, kokiu argumentu M. Martinaitis remiasi?

Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 28,63, skiriamoji geba —
36,24. Neteisingai atsake 47,38 proc. mokiniy, o visai neatsakinejo 23,59 proc. mokiniy. Sunkiai mokiniams
sekesi rasti argumenta, kuriuo remiasi poetas. Tinkamai atsakeé tik 28,63 proc. mokiniy. Manytina, kad
daugiausia sunkumy kele tai, jog mokiniams patiems teko, remiantis M. Martinaicio svarstymais, formuluoti
argumenty savais ZodZziais , — jie turéjo pasakyti apibendrinta minti.

9. Autorius teigia, jog atsiradusios elektroninés komunikacijos priemonés sukéle sqmysi menuose. Kokie
pokyciai iSryskéjo?

Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 48,79, skiriamoji geba —
29,19. | klausima neatsakin¢jo 11,09 proc. mokiniy, o atsake neteisingai 16,53 proc. mokiniy.

IS klausimo formuluotés turé¢jo buti aiSku, kad kalbama ne apie viena pokyti. Mokiniai turéjo
apibendrinti vienos pastraipos, kurioje buvo minimi Sie pokyciai, mintis. Jzvelgti du pokycius sugebe¢jo
25,20 proc. mokiniy. Tai rodo, kad mokiniams nelengva rasti tiesiogiai tekste pasakyta informacija, kai
kalbami dalykai jiems yra pakankamai nauji, abstraktiis, nesusije su jy patirtimi.

10. Kg M. Martinaitis laiko kiirybiniu egoizmu?
Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 59,27, skiriamoji geba —
28,86. 1 klausima, reikalaujantj rasti tiesiogiai tekste pasakyta informacija, klaidingai atsake 28,02 proc.
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mokiniy, o visai neatsake 11,09 proc. mokiniy. Darytina prielaida, kad dalis mokiniy, net ir rade tinkama
teksto vieta, nesugebéjo suformuluoti atsakymo savais ZodZiais.

11.1. Jvardykite, kokiq menine raiskos priemone vartoja M. Martinaitis kalbédamas apie poezijos poveikj.

Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 25,40, skiriamoji geba —
43,62. Kaip teisingi atsakymai buvo pateikti palyginimas ir metafora. Neteisingai i klausima atsake 14,72 proc.
mokiniy, 34,07 proc. mokiniy visai neatsakin€jo i klausima, 24,60 proc. mokiniy nurode tinkama raiSkos
priemong, o 2,82 proc. mokiniy nurodé netinkama raiSkos priemong¢. Nebuvo mokiniy, kurie vietoj raiskos
priemones biity nurode kazka kita, bet ne raiSkos priemone¢. Didelis neatsakinejusiy mokiniy procentas
leidzia daryti prielaida, kad mokiniai nesuprato, ko ju klausiama.

11.2. ISsamiau paaiskinkite jos prasme.

Siuo klausimu tikrinti produkavimo geb¢jimai. Klausimo sunkumas — 14,01, skiriamoji geba — 27,52.
Tai pats sunkiausias klausimas. UZ atsakyma i §j klausima buvo skiriami du taskai, taciau mokiniams gal€jo
biiti nepakankamai aiSku, uz kokj atsakyma kiek tasky bus skiriama. Taciau neatsakiusiy (46,17 proc.) arba
atsakiusiy neteisingai mokiniy procentas (30,85) kelia nerima. Mokiniai ir nezino meninés raiSkos
priemoniy, ir nesuvokia, kokiu tikslu jos vartojamos. AiSkéja tendencija, kad visi su teksto raiSkos
komentavimu susij¢ klausimai mokiniams yra sunkds.

12. Nurodykite tris poezijos ir kultiiros sqveikos aspektus.

Sia uzduotimi siekta jvertinti produkavimo gebéjimus. Uzduoties sunkumas - 14,58, skiriamoji geba —
25,95. Tai antras pagal sunkuma klausimas. Nors tekste apie poezijos ir kultiros saveika kalbama vienoje
vietoje, informacija néra iSskaidyta, tik 1,81 proc. mokiniy nurode tris aspektus, 7,26 proc. mokiniy nurodé
du aspektus, 23,79 proc. mokiniy nurodé vieng aspekta, o net 51,41 proc. mokiniy neatsakingjo i pateikta
klausimg. Tai rodo, kad mokiniams sunku skaidyti informacija, mintis formuluoti savais zodziais. Tokiy
abstrak¢iy klausimy mokykliniame egzamine reikéty vengti.

13.1. Nurodykite teksto funkcinj stiliy.

13.2 Argumentuokite.

13.1 ir 13.2 uzduotimis tikrinti reprodukavimo geb¢jimai.

13.1 uZduoties sunkumas 64,31, skiriamoji geba — 36,91. Tai gana rutininis klausimas, kurj biisiant
teste tikrai nesunku prognozuoti, taciau 14,11 proc. mokiniy nesugebéjo pateikti teisingo atsakymo,
16,94 proc. neatsakin¢jo i klausimg, 60,08 proc. mokiniy atsaké teisingai, o 5,65 proc. nurode kita, bet
netinkama stiliy.

13.2 uzduoties sunkumas — 18,45, skiriamoji geba — 36,24. Net 40,32 proc. mokiniy atsake neteisingai,
33,87 proc. uzduoties neatliko. 10,48 proc. mokiniy apibudino teksto turinio ir raiSkos ypatumus. 11,49 proc.
mokiniy apibiidino tik turinio ypatumus (aktuali tema, reiSkiamas poziiiris), niekas neapibudino tik rai§kos
ypatumy. Stilistikos klausimai iSlieka vieni sunkesniy, nors stilistikos kursas sudaro dvyliktos klasés kurso
pagrinda. Tai, kad mokiniai dazniausiai kalba tik apie temos aktualumg ir visiSkai neanalizuoja stiliaus
kalbinés raiSkos, rodo, kad ir stilistikos mokoma nepakankamai efektyviai, pasitenkinama tik formaliu
stiliaus nustatymu (arba spejimu).

14. Nurodykite teksto Zanrg.

Sia uzduotimi tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Uzduoties sunkumas — 43,15, skiriamoji geba —
40,94. 30,44 proc. mokiniy zanrg nurodé neteisingai, 25,00 proc. mokiniy visai neatsakin¢jo | klausima.
38,71 proc. mokiniy nurodé tinkama Zanra, o 2,82 proc. nurodé¢ kita, bet Siuo atveju netinkama Zanra. Tai
rodo, kad stilistikos Ziniy mokiniams tritksta arba mokiniai nesugeba jomis tinkamai pasiremti.

Kalbos uzduociuy analizé

Teste 50 proc. tasky skiriama uZz kalbos dalyky iSmanyma bei gebéjima taikyti turimas Zinias. Kalbos
uzduotimis buvo tikrinami reprodukavimo (Ziniy taikymo) geb¢jimai. Taisyklingos raSybos, skyrybos bei
kalbos kultiiros vartosenos jgiidziai (nors ir kitokioje kalbinéje situacijoje) vertinami tikrinant teksto
interpretacijos darbus, ten rastingumo taskai skiriami uz taisyklinga raSyba, skyryba bei Zodyno ir gramatikos
taisyklinguma.

Pirmosios dvi kalbos uzduotys buvo skirtos jvertinti mokiniy turimas sintakses ir skyrybos Zinias:
pasirinkti tinkama skyrybos zenkly paskirties aiSkinimg bei gebejima parasyti reikiamus skyrybos zenklus.
Sintakseé ir skyryba ugdymo procese yra neatskiriamos dalys, todél patikrinti, kaip mokiniai geba taisyklingai
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skirti jvairias sintaksines konstrukcijas, galima tik tuomet, jei pateikiama uzduotis tikrina, nors ir netiesiogiai,
ir sintaksinio nagrinéjimo igudZius. Skyrybos uzduociai pateikiamas riSlus tekstas sudaro galimybes patikrinti,
kaip mokiniai suvokia teksto prasme ir geba taisyklingai skirti sintaksines konstrukcijas. Galimy skyrybos
Zenkly variantiSkumas groZiniame ir dalykiniame tekstuose nevienodas: ivairesni skyrybos variantai galimi
grozinio stiliaus tekste, o dalykinio teksto prasme labiau apibrézta. Egzamino metu mokiniai turéjo padeéti
trukstamus skyrybos Zenklus dalykiniame tekste, todél taikant konkrecias skyrybos taisykles didesnj svori
igijo sintaksinio nagrinéjimo jgiidZiai, ne tokia aktuali tapo autorine skyryba, t.y. maziau skyrybos varianty
buvo galima pateisinti.

1-0ji uzduotis (zr. 16 psl.) — padéti trukstamus skyrybos Zenklus — mokiniams buvo pati sunkiausia, o
koreliacija viena geriausiy teste. Uzduoties sunkumas — 34,96, skiriamoji geba — 42,95. ISsamesnei analizei
buvo pasirinktos keliolika skyrybos pozicijy (skliaustuose nurodomas teisingai parasiusiy mokiniuy
procentas). Deja, rezultatai tikrai néra dziuginantys.

Ir valstybiniame, ir mokykliniame egzamine mokiniams daug problemuy kilo dél iSpléstiniy pazyminiy
skyrybos. Nemazai klydo ten, kur reikejo rasyti skyrybos Zenkla, bet dar daugiau — kur nereikejo. ,, Tokiame
scenovaizdyje bus vaizduojami ir prasmegs jo herojai, (78,2) pasmerkti nykimui, diléjimui, Ziic¢iai. Atviras, susijes
su esamuoju laiku ir konkrecia vieta (43,4) vaizdas tampa antiteze sovietinei ,Sviesaus rytojaus* ideologijai,
dekoratyvumui mene, o ypac ,dekoratyviam* mqstymui, susitaikéliskai laikysenai.” Ir vienoje, ir kitoje
vietoje neklydo tik 34 proc. mokiniy.

Net, atrodyty, ir labai jprasti dalykai mokiniams buvo sunkokai jveikiami. PavyzdZiui, jprasty
jterpiniy skyryba. Tikrai nemazai mokiniy klydo rasydami skyrybos zenklus sakinyje: ,, Zemiski Kuro ir, (60,7)
Zinoma, (61,1) viso ketverto (Kosto Dereskeviciaus, Arvydo Saltenio, Algimanto Svégzdos) regéjimai anuo
metu, (77,2) pasak Alfonso Andriuskeviciaus, (74,2) atsvéré romantiskqsias vyresniyjy kolegy svajones ir jliejo |
miisy tapybq nemazai sveiko kraujo“. Visose keturiose pozicijose kablelj parasé tik 48 proc. mokiniy. Siek
tiek maziau klydo ten, kur nebuvo jterpinio ir nereikéjo rasyti skyrybos zenklo. ,.Siuo atvilgiu (83,4) Kuras
yra filosofas, poetas, egzistencialistas, niekad nenusisneka, nes remiasi tikrais jspiidziais is natiiros.“ Panasus
rezultatas buvo ir bejungtukiame sakinyje, kuriame viena i§ démeny sudaro tik vienas Zodis. , Pamenu,
(76,2) kartq sutikau ji vidury nakties tuometinéj Cerniachovskio aikstéj. “

Sunkiai sekési mokiniams skirti ir Salutinius sakinius. ,,Viskq, (64,3) kas gyva, (59,3) ryjantis pasaulis.
Reikia biiti labai akylam, kad pamatytum, (76,4) kaip nejdomiausiam kriime nakties tamsoje vyksta kova uz biivj,
nulemsianti, kas isliks (92,5) ir kas praZus. Be to, nors ir rémési tradicija, (78,8) lietuviy tapybq jie gerokai
pastiimeéjo modernumo link. Palyginti nedaug mokiniy klydo skirdami jungtuku ,,ir sujungtus vienarusius
Salutinius sakinius.

Daznai pasigirstancius nuoggstavimus del sisteminio skyrybos neiSmanymo patvirtina tai, kad beveik
30 proc. mokiniy skirtingai elgési analogiSkose situacijose — raSydami arba ne skyrybos Zenklg prie§ Salutinio
sakinio jungiamuosius zodzius ,kas“ ir ,kaip*.

Suskaiciavus Cia aptarty 13 pozicijuy rezultatus, paaiskejo, kad tik 11,3 proc. mokiniy nepadaré né
vienos klaidos, o kai kurie suklydo net 10 ar 11 karty. Turint omenyje, kad visoje skyrybos uzduotyje buvo
dar 4-5 kartus daugiau pavojingy viety, rezultatai tikrai nedziugina.

2-ojoje uzduotyje reikejo paaiSkinti, kas skiriama skaitmenimis pazymetais skyrybos Zzenklais.
UZduoties sunkumas — 67,89, skiriamoji geba — 18,62. Norint tinkamai atlikti Sig uzduoti, abiturientams
reikeéjo neblogai iSmanyti jvairius sintakses dalykus. Klaidy pobudis rodo, kad dalis mokiniy rinkosi atsakyma
neanalizuodami sakinio, o tiesiog spedami.

Nemazai mokiniy rinkosi netinkama aiSkinima, jog tai priedélis ir pirmajame, ir antrajame sakinyje.
Pirmajame mokinius gal¢jo suklaidinti tai, kad buvo sudetinis sakinys, kuriame ir taip jau keli gramatiniai
centrai. Todel ieSkoti dar vieno gal ir nesistenge, juo labiau, kad brikSniu sakinio gale skiriamas priedeélis
daznai btina panaSus i tokia konstrukcija (nemazai mokiniy bejungtuki sakinj turbiit jZvelge dél analogisky
priezasciy). Antrajame sakinyje klaidinti galéjo jungiamasis Zodis kaip, nes lyginamaisiais Zodziais
prasidedantys priedeliai beveik visada skiriami kableliais. Negalima teigti, kad mokiniai nemoka atpazinti
priedelio, todel ir klysta, rinkdamiesi galbiit neaiSkiausia varianta. Tokia iSvada pagristy statistiniai
duomenys: tik 7 mokiniai i§ 500 pasirinko priedélj ir pirmajame, ir antrajame sakinyje. Siek tick daugiau
sutapimy buvo renkantis neteisinga atsakyma (Salutinis sakinys) ir antrajame, ir treciajame sakiniuose (taip
pasirinko 24 mokiniai).

Lengviausia mokiniams buvo atpazinti tikslinamaja aplinkybe ketvirtajame sakinyje, o sunkiausia —
vienaruses sakinio dalis treciajame. Daugiau nei ketvirtadalis mokiniy pasirinko sujungiamaji sakini, tiek pat
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Salutinj, kaip teisingus aiSkinimus. Galbiit tiek daug mokiniy izvelge sudetinj sakinj todel, kad tarp vienariiSiy
tariniy buvo isiterpe¢ keli paZyminiai bei papildinys.

Si uzduotis atskleidzia mokiniy gebéjimus nagrinéti sakinj sintaksiskai. UZzduotyje pateikiami atskiri
skyrybos variantai atskleidZia, kokiy sintaksiniy konstrukcijy mokiniai neatpazista, kaip jie geba remtis
sintaksine sakinio analize.

Dvi skyrybos uzduotys tikrina panaSius gebéjimus. AiSkinant skyrybos Zenklus (antroji uzduotis)
neiSvengiama spejimo galimybés, trijy i§ keturiy pateikty sakiniy skiriamoji geba ir koreliacija prastos, o
sunkumas normalus. Tai rodo, kad uZduoties formulavimas yra problemiSkas: pateikiami trys pasirinkimo
variantai prastina skiriamaja geba. Suprantama, kad pateikti dar viena bent kiek prasminga skyrybos
aiSkinimg beveik nejmanoma. Skiriamoji geba gali mazeti ir del spejimo galimybes. Todel uzduoties
prasmingumas teste arba bent jos formato pakeitimas yra diskutuotinas.

3-ioji uzduotis buvo skirta jvertinti mokiniy taisyklingos rasybos jgiidZius. Po skyrybos aiSkinimo
uzduoties Si uzduotis buvo lengviausia i§ kalbos uzduociy. Uzduoties sunkumas — 56,25, skiriamoji geba —
30,87. ISsamesnei analizei buvo pasirinktos keliolika rasybos poziciju (skliaustuose nurodomas teisingai
parasiusiu mokiniy procentas).

Mokykloje mokant raSybos nemazai démesio skiriama ,e“ ir ,ia“ raSybai Zodziy priesagose ir
galinése. Deja, egzaminas parode, kad mokiniams be klaidy jrasyti raides tokiose vietose sekesi sunkokai.
Priesagose nesugebéjo irasyti reikiamy raidziy ketvirtadalis mokiniy: kvepianciy (76,6), dzerzgesi (73,6).
Galbut dalis jy net nezino, jog tai priesagos ir kaip reikia raSyti. Abiejose vietose gerai parase tik 57,3proc.
mokiniy. Gerokai maziau klydo raSydami galines: Zinias (87,7), jgudusia (84,3), pamiskes (84,9)- galtinéje
nesuklysti ir yra lengviau (reikia taikyti ta pacia taisyklg), visose trijose vietose gerai parasé 66,7proc.
mokiniy.

Ilgujy ir trumpuyjy balsiy raSymas veiksmazodzio priesagose taip pat kelia abejoniy, ar mokiniai gerai
iSmano zodzio sandara. Rasydami zodzius varinédamas (73,2) ir nuvilnija (71,2), abiejose vietose gerai parase
tik 55,2proc. mokiniy.

Prasta kalbos dalyky iSmanyma rodo ir veikiamyjy dalyviy vardininko galtiniy raSyba. DaZnesni,
jprastesni yra buitojo kartinio laiko dalyviai su galiine ,,-¢s“, o esamojo laiko, pasibaigiantys ,,-is“, vartosenoje
retai pasitaiko. Todel klydusiy skaicius skiriasi net kelis kartus: nelinkes (90,9), galis (61,5). Abiejose vietose
neparase nosinés tik 5,2proc. mokiniy.

Tai, kad nepakankamai suvokiama gramatin¢ kalbos sandara, rodo ir supanas$¢jusiy priebalsiy
raSyba. Mokiniai Zino, kad reikia tikrinti, pasitelkiant giminiSky Zodziy formas. Taigi raSydami Zodi
smigdama (90,5), daugelis tikrinosi keisdami | smigo. Deja, nemazai turbiit taip elgési ir raSydami zodj
nebegris (77,8), visai nesusimastydami (o gal ir nezinodami), kad ¢ia buisimasis laikas. Tik 2 proc. mokiniy
suklydo abiejose vietose.

Problemiski iSlieka ir kiti raSybos atvejai: nusidéjéliy (73,6), vis_dar (80,4), gergsias (85,1), pusnis
(85,9). Labai daug mokiniy klydo rasydami zodj ishalinancig (59,3). Galima tik spélioti, kiek i§ ty gerai
paraSiusiy mokiniy suprato, kad ¢ia ne Zodis bgla, o kiek i$ viso nezino, kad Saknyje reikéty rasyti nosine.

ISanalizavus Siuos 16 raSybos atvejuy, paaisSkéjo, kad visus juos be klaidy para$e tik 10,3proc. mokiniy,
o kai kurie sugebejo padaryti 10 ar 11 klaidy. Turint omenyje, kad i$ viso uzduotyje buvo 71 raSybos atvejis,
dZiaugtis tikrai neturime kuo.

4 ir 5 uzduotys tikrino reprodukavimo gebejimus ir buvo skirtos jvertinti mokiniy turimas kalbos
kulturos Zinias bei gebéjima tas Zinias taikyti konkrecioje situacijoje. 4-ojoje uZduotyje mokiniai turéjo
atrinkti taisyklingus jvairiy konstrukcijy variantus. Uzduoties sunkumas — 54,64, skiriamoji geba — 35,07. 5-
ojoje uzduotyje mokiniai tur¢jo jrasSyti Zodziy formas, kad sakinys biity taisyklingas. Uzduoties sunkumas —
43,71, skiriamoji geba — 30,74. Noredami atlikti Sias uZduotis mokiniai turéjo pakankamai gerai iSmanyti
kalbos vartosenos normas.

IS rezultaty matyti, kad bendraties, padalyvio bei pusdalyvio vartojimas, taip pat laiko nusakymas su
prielinksniu ,,per” yra pakankamai gerai mokiniy suprasti dalykai. Tik variantas , pasitarus nusprendéme*
buvo sunkokai jveikiamas — teisingai atsake 45,56 proc. mokiniy. Taip pat nelengva mokiniams buvo
taisyklingai jvertinti maziau iprastas konstrukcijas ,deédeés déka“(gerai atsakée 52,2 proc.) ir ,uZuot
mokesis“(gerai atsake 53,6 proc.). Ta pati galima pasakyti ir apie prielinksnio ,per” vartojima kiekiui
nusakyti. Nors jau daug testy buvo, kuriose tai tikrinta, vertindami konstrukcija ,per 800 tikst. lity“
nesuklydo tik 38,1 proc. mokiniy. Kitus to paties sakinio variantus mokiniai jvertino pakankamai teisingai.

10



2004 m. lietuviy gimtosios kalbos mokyklinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé h

!

Vis dar sunku mokiniams patiketi, kad galima , prieiti prie isvados “(gerai atsakeé 39,9 proc.). Variantas
»priejome isvadg “(gerai atsake 59,1 proc.) irgi mokiniams, matyt, nelabai jprastas. Daugelis klydusiy turbut
zino tik vieng zodzio ,,prieiti“ reikSme ,.einant prisiartinti“, o i$ tikryjy Sis zodis turi net 10 reikSmiy.

Nors mokykloje nuolat kartojama, kad terminams vartojamos ivardZiuotinés formos, ZodZiuose
Lvyriskosios“ ir ,moteriskosios“ tinkamas galiines jrase tik 50,8 proc. mokiniy. Sakinys, tikrinantis linksniy
valdymo iSmanyma, mokiniams nesukele didesniy problemy: ,pasiekti uZsibréztq tikslg“(gerai atsake
85,1 proc.) Taciau konstrukcija su dvejybiniais linksniais mokiniams buvo beveik nejveikiama: , paskatino
mane biiti atidesnj“( gerai atsake tik 22,8 proc.).

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Remiantis mokyklinio egzamino teksto interpretacijos darby bei raSiniy pervertinimo rezultatais ir
statistine analize, galima teigti, kad mokiniy pasirengimo lygis Siai egzamino daliai yra
nepakankamas. Nedaug pasitaiké gery darby, mokiniai gana vidutiniSkai geba suvokti, analizuoti ir
interpretuoti pasirinktg grozinj tekstg bei atskleisti raSinio temg, nusakyti pagrinding minti,
argumentuoti, iSrySkinti prasminius akcentus. Ir teksto interpretacijos darbai, ir raSiniai gana
pavirSutiniski.

2. Dauguma mokiniy nepakankamai geba suvokti ir aptarti teksto turinj (pobudj, struktiira, tema,
problema, izvelgti vertybes), ju darbai néra iSsamis, skaitomo teksto elementai menkai
argumentuoti. Darbuose analizé fragmentiSkai siejama su teksto prasme.

3. Sunkiausiai mokiniams sekési motyvuotai skaitoma teksta arba pasirinkta temg sieti su kontekstu.
Tik maZa dalis mokiniy ji iSmano ir geba tinkamai juo remtis. Kiti daro daug fakto klaidy ar visiSkai
juo nesiremia.

4. Sunku mokiniams buvo nuosekliai interpretuoti teksta, pasirinkti aiskig interpretavimo krypti,
pastebétus dalykus argumentuoti. Dar nemazai mokiniy neturi susiformave interpretavimo igudziy,
interpretuoja labai fragmentiSkai, nepaiso teksto logikos.

5. RaSiniuose mokiniai pakankamai geba atskleisti tema, taciau tai daro pavirSutiniskai, nenuosekliai,
neiS$samiai, daznai nuo jos nukrypsta.

6. Problemy kelia ir raSinio teiginiy argumentavimas: mokiniai negeba iSsamiai argumentuoti arba
dauguma teiginiy visiSkai neargumentuojami, kartais parenkami visai netinkami argumentai.

7. Mokiniams pakankamai sunkiai sekési kurti riSly teksta Zodinga, logiSka ir stilinga kalba.
Mokykliniame egzamine iSrySkéjo kuriamo teksto sandaros ir vientisumo trikumai. Mokiniai
nepakankamai suvokia teksto ir pastraipos sandarg ar struktiirg.

8. Kad mokiniai gebéty paraSyti gera mokyklinio egzamino teksto interpretacija arba raSinj, reikéty
atkreipti jy démesj i tai, kad

e Kkurinys turi buti atidZiai skaitomas, analizuojamas, ieSkoma pasikartojanciy reikSmiy,
pasirenkama nagrin¢jimo kryptis, visi teiginiai argumentuojami;

o teksto esme daZniausiai atskleidZia tinkamai suvokta ir aptarta tema — problemos — vertybes;
e bitina paisyti teksto logikos, nenutolti nuo teksto;

e norint gerai atskleisti raSinio tema, biitini tinkami ir argumentuoti prasminiai akcentai, aiSkiai
suformuluota pagrindiné mintis bei i§sakytas mokinio poziiiris | aptariamus dalykus;
e tinkamas teksto susiejimas su kontekstu(-ais) padeda atskleisti tiek interpretuojamo kiirinio,
tiek raSinio temos prasme;
e bitina kurti vientisg teksta, suskaidyta pastraipomis, reikSti logiSkas mintis, vengti
tusc¢iazodziavimo, imantrybiy, paisyti rasiniui tinkamo stiliaus;
e sukurtas tekstas turi biiti redaguojamas.

9. Egzamino uzduoties rengejai turéty atkreipti démesj, kad du tekstai i§ trijy buvo to paties Zanro —

apysaky iStraukos. Pageidautina, kad mokykliniame egzamine kiiriniai buty skirtingy zZanry.
10. Mokytojams — mokiniy darby vertintojams biitina vadovautis egzamino vertinimo instrukcijomis:

¢ raSinio ir teksto interpretacijos turinj vertinti pagal atitinkamas vertinimo normas;
e vertinti ir taisyti visa darba, pastebetas klaidas ar trikumus zZymeti tik paraStese;

11
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

e Zymeéti visas klaidas, stiliaus, gramatikos, Zodyno, rasybos ir skyrybos to paties tipo klaidas
dubliuoti, kaip nurodyta vertinimo normose;
e nagrin¢jamo teksto pobudzio, struktiros ar konteksto klaidos turi biiti pazymétos darbe kaip
fakto klaidos;
e papildomi taskai turi buiti skiriami tik uz tas izvalgas, kurios néra aptartos vertinimo normose;
e Dbiitina vertinant stiliaus ir rastingumo klaidas atsizvelgti j apimtj;
o teksto sandaros, vientisumo trikumai turi biiti Zymimi parasteje, jie nedubliuojami kaip vieno
tipo klaidos;
e parasteje suzymetos klaidos turi atitikti skiriamus taSkus.
ISanalizavus mokiniy atsakymus ir statistinius duomenis, paaiskéjo, kad teksto suvokimo uzduotis
mokiniams nebuvo lengva, kai kurie klausimai akivaizdZiai per sunkiis mokyklini egzaming
laikantiems mokiniams.
Mokiniai geriau atsake | klausimus, kurie tikrino skaitomo teksto turinio suvokima, sunkesni buvo
klausimai, reikalaujantys aptarti teksto kalbinés raiSkos ypatumus. Teksty kalbinés raiSkos aptarimui
ugdymo procese turety biiti skiriama daugiau démesio.
Sunkiausiai mokiniams sekesi formuluoti teksto tema. Mokant suvokti skaitoma tekstg (ir groZini, ir
negrozini) mokiniai visada turéty buti skatinami formuluoti teksto tema, problema, pagrinding
mintj, tas formuluotes svarstyti, tobulinti. Mokiniams turi buti paaiSkinti temos, problemos,
pagrindinés minties skirtumai ir sasajos.
Sunku mokiniams buvo formuluoti mintis savais zodZiais, paaiSkinti nurodyty pasakymuy prasme.
Ugdymo procese reikéty kuo daugiau démesio skirti pastraipos (keliy sakiniy) apimties atsakymu
formulavimui raStu. Tai aktualu ir aptariant teksto interpretacija raiSkos aspektu.
Mokiniams geriau sekasi padaryti iSvadas, taciau sunku jas pagristi argumentais. Ugdymo procese
mokiniai turi biiti kuo daZzniau skatinami argumentuoti savo teiginius, aptarti kity pateikiamus
argumentus.
Kad mokiniai galety sékmingiau atlikti teksto suvokimo uzduoti, juos reikeéty paakinti
e atidZiau panagrineti klausimy formuluotes;
o atkreipti démesij i skiriamy tasky skaiciy;
e visais atvejais, iSskyrus tuos, kai prasoma iSrasyti ar cituoti, atsakymus formuluoti savais
Zodziais, stengtis perfrazuoti teksto mintis;
e vengti pernelyg bendry formuluociy, stengtis formuluoti mintis taip, kad atsispindety teksto
specifika;
e mokytis formuluoti mintis glaustai, logiSkai, nuolat pasitikrinant, ar formuluote
neprieStarauja teksto prasmei, ar jos neiskreipia;
e tinkamai vartoti kalbotyros bei literatiirologijos sagvokas.
Nepakankamos literattiros teorijos, stilistikos zinios sudaro rimty sunkumy mokiniams atsakinéjant |
pateikiamus klausimus. Ugdymo procese reikéty daugiau démesio skirti funkciniy stiliy analizei
raiSkos, tikslo, adresato, turinio poziuriu, dazniau aptarti ir vertinti mokiniy teksty stiliy, ugdyti
paciy mokiniy kuriamy teksty redagavimo jgiidzius.

Uzduoties sudarytojai turety atkreipti démesi i klausimus, kuriy Zemoka skiriamoji geba. Analizé
rodo, kad problemiSka gali biiti klausimo formuluote, kai mokiniui neaiSku, ko i$ jo tikimasi; arba
problema gali buti nepakankamai apgalvotas vertinimas, kai teisingais atsakymais laikomi labai
bendro pobudzio teiginiai, i§ kuriy sunku spresti apie realy mokinio vieny ar kity dalyky iSmanyma
ar suvokima.

Apibendrinus skyrybos ir sintaksinio nagrin€jimo igudZius tikrinanc¢iy uzZduociy rezultatus teste,
galima teigti, kad sunkiausiai sekési skirti iterpinius, sudétinius sakinius ir derinamuosius pazyminius
po pazymimojo zodzio. Tokios konstrukcijos daznos raSytinéje kalboje, todél butina mokyti ju
skyrybos.

Dviejose uzduotyse buvo tikrintas sintakses ir skyrybos iSmanymas. Pastebeta, kad mokiniai
nesugeba sistemingai taikyti ty paciy taisykliy, nemotyvuotai deda skyrybos Zenklus. Siekiant
iSugdyti tvirtus mokiniy jgudzius, ugdymo procese reikia atlikti uzduociy, reikalaujanciy sintaksinio
nagrin€jimo ir sintaksiniy konstrukcijy morfologinés raiSkos analizés.
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21. Skyrybos uzduotis, praSanti paaiSkinti padétus skyrybos Zenklus, kelia abejoniy dél galimybiy
nusiraSyti ar speti atsakyma. Uzduociy rengejams sitlytina pamastyti apie Sios uzduoties formato
tobulinima.

22. Rasybos uZzduotis parode, kad daroma daugiau klaidy ten, kur reikia remtis kalbos sistemos
iSmanymu, kur raSyba priklauso nuo gebé€jimo atrasti atskiras Zodzio dalis. MaZiau klaidy daroma,
rasant iprastus vartoti zodzius, dazniau klystama, raSant retai girdimus, vartojamus zodzius.

23. Kalbos kultairos uzduotys (4 ir 5) didesniy sunkumy nesukeélé. Sunkesni mokiniams buvo tie atvejai,
kurie mokiniy reciau vartojami arba daZnai netaisyklingai vartojami Snekamojoje kalboje.
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