2004 METU ISTORIJOS
MOKYKLINIO BRANDOS EGZAMINO REZULTATU

KOKYBINE ANALIZE

Audroné Ciiauskiené, Saulius Jurkevifius, Liucija Pobedinska, Juraté Sackuté

KOKYBINES ANALIZES TIKSLAS, UZDAVINIAIL SALTINIAI

Istorijos mokyklinio brandos egzamino kokybinés analizés tikslas parodyti, kokie mokiniy gebéjimai
buvo tikrinami, kokias jie parodé Zinias ir gebéjimus, iSnagrinéti kiekviena klausima jvairiais aspektais.
Atliekant istorijos mokyklinio brandos egzamino rezultaty kokybing analiz¢, buvo keliami tokie
konkretiis uzdaviniai:
e nustatyti, kokius mokiniy gebéjimus tikrino uzduotyje pateikti klausimai;
e nurodyti ju privalumus ir trikumus;
e jvardyti mokiniy gebéjimus, dazniausiai besikartojancias klaidas bei pateikti mokiniams
rekomendacijas, kaip geriau pasiruosti istorijos mokykliniams brandos egzaminui,
o iSanalizuoti uzduotj dalykiniu aspektu;
e palyginti 2004 m. istorijos mokyklinio brandos egzamino uZzduoti su praeity mety uzduotimi,
nurodant esminius pasikeitimus ir pagrindines uzduoties kaitos tendencijas;
o pateikti rekomendacijas mokytojams, | kokius ugdymo aspektus reikéty atkreipti daugiau démesio;
pateikti rekomendacijas uzduoties rengéjams, kaip biity galima tobulinti egzamino uzduoti.

Atliekant istorijos mokyklinio brandos egzamino kokybing analizg remtasi tokiais Saltiniais:

o 2004 m. istorijos mokyklinio brandos egzamino rezultaty statistiné analizé.

o 500 kandidaty darby, kurie atsitiktinai buvo atrinkti istorijos mokyklinio brandos egzamino rezultaty
statistinei analizei.

o 2004 mety brandos egzaminy programa. Vilnius, 2003.

[VADAS

2004 m. istorijos mokyklinio brandos egzamino metu buvo tikrinamos mokiniy Zinios ir ju gebéjimai jas
taikyti pagal egzamino programoje aprasytus mokyklinio egzamino reikalavimus. Egzamino uzduotis buvo
orientuota i vidurinés mokyklos programos apibrézta istorijos Ziniy, supratimo ir geb¢jimy lygi, koks yra
pageidautinas kiekvienam vidurini i$silavinima igijusiam abiturientui.

Istorijos mokyklinio brandos egzamino uzduotis reikalavo Zinoti svarbiausius Pasaulio ir Lietuvos
istorijos faktus, reiskinius, pagrindinius désningumus, placiai vartojamas istorijos sagvokas. Taip pat uzduotis
reikalavo gebéti dirbti su istorijos raSytiniais ir vaizdiniais Saltiniais, analizuoti istorinj konttirini zemélapi.

2004 m. istorijos mokyklinio brandos egzamino uzduotis tikrino mokiniy Zinias ir geb&jimus i§ 14 temy
pateikty istorijos egzamino programoje (uzduotyje nebuvo pateikta klausimy i§ senyju civilizaciju: Egipto,
Tarpupio (Mesopotamijos, senovés Graikijos ir Romos).

2004 m. istorijos mokyklinio brandos egzamino uzduotis buvo suskirstyta | dvi dalis. Pirmoji dalis buvo
testas. Ji sudaré 15 klausimy su pasirenkamaisiais atsakymais. Testu buvo tikrinamos ne tik mokiniy zinios ir
supratimas, bet ir gebéjimas jas taikyti. Klausimai reikalavo mokiniy ziniy i§ politologijos (7 klausimai),
pasaulio istorijos (4 klausimai) ir Lietuvos istorijos (4 klausimai). Teisingai atlikus pirmaja egzamino
uzduoties dali, buvo galima surinkti 15 tasky.

Antroji istorijos mokyklinio brandos egzamino uzduoties dalis buvo skirta mokiniy bendriesiems
gebé¢jimams tikrinti. Ja sudaré atviro tipo klausimai, suskirstyti i tris grupes. Pirmoji klausimy grupé buvo is$
pasaulio istorijos kurso (16-23 klausimai). Sie klausimai buvo skirti darbui su istoriniu kontiriniu
zemélapiu, jie tikrino mokiniy gebéjima skaityti ir analizuoti kontlirini Zemélapi, atpaZzinti valstybes ir
teritorijas vaizduojamu laikotarpiu. Antroji klausimu grupé (24-30 klausimai) tikrino mokiniy gebéjima
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dirbti su vaizdiniu istorijos $altiniu ir reikalavo gebéjimo atpazinti jvairiy istoriniy laikotarpiy Lietuvoje
vyravusius architektiiros stilius. Trecioji grupé — i§ Lietuvos istorijos kurso (31-38 klausimai) — tikrino
mokiniy gebé¢jima dirbti su istorijos raSytiniais Saltiniais. 1§ pateikty Saltiniy iStrauky reikéjo atpazinti
istorinius ivykius, gebéti juos susieti su istoriniu kontekstu. Uz antraja istorijos mokyklinio brandos
egzamino dali buvo galima surinkti 35 taskus. I§ viso antrojoje uzduoties dalyje buvo pateikti 23 klausimai.
I8 ju 12 buvo vertinami vienu tasku, 10 — dviem taskais, vienas — trimis taskais.

EGZAMINO UZDUOTIES PIRMOSIOS DALIES VERTINIMAS

Uzduoties I dalyje buvo 15 klausimy, i§ ju 7 klausimai skirti politologijai ir 8 — istorijai. Kiekvienas
klausimas su pasirenkamaisiais atsakymais turéjo viena teisinga atsakyma.

UZduoties I dalies 1-15 klausimy pasiskirstymas pagal gebéjimus

Uzduoties klausimas Zinios ir supratimas Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
Istorija 14,15 8,9,10,11,12,13
Politologija 1,2,3,4,5 6,7

IS viso 7 (46,6 proc.) I8 viso 8 (53,3 proc.)

Lentelés duomenys rodo, kad uzduoties I dalies klausimai tikrino ivairius mokiniy gebé&jimus.
UZduoties I dalies 1-15 klausimy pasiskirstymas pagal sunkumag

Labai sunkiis Sunkas Optimaliis Lengvi

(iki 20 proc.) (2040 proc.) (40-60 proc.) (60—80 proc.)

nebuvo 3 5,6,8,9,11,14 1,2,4,7,10,12, 13,15
1§ viso 1 (6,6 proc.) I8 viso 6 (40 proc.) I8 viso 8 (53,3 proc.)

UZduoties 1 dalies 1-15 klausimy sunkumo vidurkis yra 59,8 proc., skiriamoji geba — 42,2 proc. Labai
sunkiy ir labai lengvy klausimy nebuvo, vyravo optimalis ir lengvi klausimai.

1 klausimas reikalavo atsakyti, kas pagal 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucija skelbia refe-
renduma. Teisingai atsaké 72,6 proc. mokiniy, nurodg, kad referenduma skelbia Seimas, 10,5 proc. mané,
kad referenduma skelbia Konstitucinis Teismas, 9,3 proc. —Vyriausybé ir 6 proc.— Prezidentas. Reikéjo zinoti
ir referendumo skelbimo tvarka, kurig reglamentuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija. Dauguma mokiniy i
$i klausima atsake teisingai. Tai leidzia manyti, kad Konstitucijos pagrindus mokiniai zZino neblogai.

2 klausimas reikalavo zinoti, kam priklauso suverenitetas demokratinése valstybése. 62,7 proc. mokiniy
teisingai atsaké, kad suverenitetas priklauso tautai, 14,3 proc. mané, kad suverenitetas demokratinése
valstybése priklauso parlamentui, 10,5 proc. — kad prezidentui ir 9,9 proc. suvereniteta priskyré vyriausybei.
Mokiniai turéjo suprasti ,,suvereno® arba ,,suvereniteto” savokas ir mokéti jas taikyti.

3 klausimas tikrino zinias i§ 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos. Reikéjo nurodyti, kas vykdo
Lietuvos Respublikos Prezidento apkalta. Teisinga atsakyma pasirinko tik 39,1 proc. mokiniy, nurodeg, kad
apkalta vykdo Seimas. Net 56,5 proc. mokiniy neteisingai nurodé, kad Lietuvos Respublikos Prezidento
apkalta vykdo Konstitucinis Teismas. Sis klausimas buvo sunkiausias i§ 15 pateikty klausimy. Jis siejosi su
politinémis realijomis Lietuvoje, nes 2004 m. vyko Lietuvos Respublikos Prezidento apkalta.

4 klausimas pras¢ nurodyti, kuri i§ nurodyty keturiy valstybiy yra federaciné. Teisinga atsakyma
pasirinko net 73,4 proc. mokiniy, nurode, kad federaciné valstybé yra JAV, 15,7 proc. neteisingai nurodé
Pranciizija, 7,9 proc. — Lenkija ir 0,6 proc. — Lietuva. Atsakymai rodo, kad dauguma mokiniy skiria
federacines ir unitarines valstybes, supranta, kaip tarpusavyje kompetencija pasidalija valdzios institucijos,
skiria valstybiy centriniy ir vietiniy valdZzios institucijy igaliojimus.

5 klausimas. Reikéjo nurodyti, kur yra pagrindiné Jungtiniy Tauty Organizacijos biistiné. 52 proc.
mokiniy teisingai nurodé Niujorka, bet 28,6 proc. neteisingai pasirinko Briuseli, 9,3 proc. — Strasbiirg ir 8,3
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proc. — Zeneva. Pateikti atsakymai rodo, kad mokiniai nepakankamai gerai Zino svarbiausias Tarptautines
organizacijas ir ju pagrindines biistines.

6 klausimas reikalavo nurodyti valstybés vadova, kuris i valdzia atéjo neteisétai. 46,2 proc. mokiniy
teisingai nurodé, kad neteisétai { valdzia atéjo generolas F. Frankas, bet net 35,7 proc. mané, kad neteisétai i
valdzia atéjo A.Hitleris, 10,9 proc. nurodé V.Cer¢il] ir 5,4 proc. — K. Griniy. Atsakymai rodo, kad mazdaug
pusé egzaming laikiusiy mokiniy nezino, kokiomis aplinkybémis valdzioje isitvirtino A.Hitleris, nesuvokia,
kad V. Cer¢ilis buvo DidZiosios Britanijos, turindios seniausias demokratines tradicijas, premjeras, o
K. Grinius susijes su pa¢iu demokratiskiausiu Lietuvos Respublikos tarpukario laikotarpiu.

7 klausimas reikalavo zinoti, kokiomis aplinkybémis dazniausiai sudaromos koalicijos. 78,4 proc.
mokiniy teisingai atsaké, kad koalicijos dazniausiai sudaromos esant daugiapartinei sistemai. Atsakymas
rodo, kad dauguma mokiniy supranta demokratinés valdymo sistemos ypatybes, suvokia, kad daugiapartiné
sistema negali biiti sicjama su nedemokratiniu valdymu arba dvipartine sistema, kai viena partija keicia kita.
Be to, dabartiné Lietuvos politiné sistema akivaizdziai iliustruoja daugiaparting sistema ir koalicijy sudarymo
mechanizma.

8 klausimas. Mokiniai turéjo nurodyti, kad XVIII a. Lenkijos-Lietuvos valstybés politiniam gyvenimui
buvo biidingas svetimy valstybiy jtakos iSaugimas. 59,3 proc. mokiniy teisingai atsaké i §j klausima, taciau
15,5 proc. nurodé, kad Siam laikotarpiui biidingas autoritarizmas, 11,7 proc. §i laikotarpi siejo su
absoliutizmu ir 10,1 proc. — su luominés visuomenés iSnykimu. Dalis mokiniy nepakankamai gerai moka
ATR istorija, todél pasirinko atsakymus, kurie i§ esmés neatspindéjo minimo laikmecio bruozy.

9 klausimas reikalavo suprasti Lietuvos XIX amziaus pirmosios pusés ypatumus. 48 proc. mokiniy
teisingai nurodé, kad Lietuvoje XIX a. uzdarytas Vilniaus universitetas. Taciau 22,4 proc. $i laikotarpi siejo
su baudziavos panaikinimu, 15,5 proc. su reformacijos judéjimu ir 11,3 proc. su kapitalizmo isigal&jimu.
Pateiktuose neteisinguose atsakymuose atsispindéjo procesai ir jvykiai i$ skirtingy istorijos laikotarpiy, kurie
nesisieja su XIX a. pirmaja puse. Galima teigti, kad dalis mokiniy negeba susieti procesy chronologinés
eigos, nezino Vilniaus universiteto uzdarymo datos.

10 klausimas, kaip ir 9, reikalavo zinoti atitinkamo laikotarpio ivykius ir procesus. 67,3 proc. mokiniy
sovietini laikotarpi Lietuvoje teisingai siejo su kataliky baznycCios varzymu. Kiti mokiniai $iam laikotarpiui
neteisingai priskyré daugiaparting sistema, pramonés privatizacija bei ZodZio ir spaudos laisve. Neteisingi
atsakymai rodo, kad dalis mokiniy nezino sovietinio laikotarpio Lietuvoje bruozy ir ypatybiu.

11 klausimas reikalavo jvardyti tarpukario Lietuvoje vykusius jvykius arba procesus. Reikéjo atsakyti,
kas vyko Lietuvoje 19181939 metais. Mazdaug pusé¢ egzaming laikiusiy mokiniy teisingai nurode, kad Siuo
laikotarpiu ivestas privalomas pradinis mokymas, taciau 19,8 proc. minima laikotarpi siejo su kolikiy
ktirimu, 19,6 proc. — su gyventoju polonizacija ir 7,3 proc. — su pirmuoju gelezinkeliu. Atsakymas parodé,
kad tik pusé mokiniy Zino minéto laikotarpio bruozus.

12 Kklausimas. Reikéjo nurodyti, kuris procesas biidingas Soviety Sajungai J.Stalino valdymo
laikotarpiu. Teisinga atsakyma pasirinko dauguma mokiniy — 77,6 proc., nurode, kad tuo laikotarpiu vykdyta
kolektyvizacija, kiti mokiniai $i laikotarpi siejo su daugiapartine sistema, cenztros panaikinimu, liberalizmo
idéjomis. Galima teigti, kad dalis mokiniy negeba at skirti Siuo laikotarpiu vykusiy procesy arba nezino
minimy savokuy.

13 klausimas tikrino Zinias i§ Saltojo karo laikotarpio. Teisinga atsakyma pasirinko 71,4 proc. mokiniy,
nurode, kad Saltajam karui budingos ginklavimosi varzybos. Dauguma mokiniy Zinojo Saltajam karui
budingus reiskinius. Neteisingus atsakymus pasirinke jvardijo Tauty Sajungos ikiirima, kolonijy kiirimasi,
Austrijos-Vengrijos imperijos suirima.

14 klausimas. Reikéjo nurodyti jvyki, kuriam turéjo itakos Molotovo-Ribentropo pakto pasiraS§ymas.
46 proc. mokiniy nurodé, kad po pakto pasiraSymo Lietuva atiteko Vokietijai. Taciau net 40,5 proc. mokiniy
mang, kad Lietuva atiteko SSRS itakos sferai. Tai daznai pasitaikanti klaida, kai mokiniai painioja
Nepuolimo sutartj su Sieny ir draugystés sutartimi, pasirasSyta Vokietijos ir SSRS.

17



h 2004 mety istorijos mokyklinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé

15 klausimas reikalavo nurodyti, koks Soviety Sajungos vadovas pradéjo jgyvendinti destalinizacijos
procesa. 65,2 proc. mokiniy teisingai jvardijo N. Chrus¢iova. Kiti pasirinko neteisingus atsakymus — nurodé
L. Brezneva, M. Gorbaciova ir net V. Lenina. Tai rodo, kad dalis mokiniy nezino procesy, vykusiy SSRS po
1953 m. arba nesupranta ,,destalinizacijos‘ savokos.

Taigi egzamino uzduoties I dalies klausimai mokiniams nebuvo sunkiis. Bendras visy klausimy
sunkumo statistinis vidurkis buvo 60,6 proc. Sunkesni mokiniams buvo 3 ir 6 klausimai. Visi Sios egzamino
dalies klausimai reikalavo Zzinoti pagrindinius istorinius faktus ir jvykius bei gebéti juos taikyti. Nors
klausimai nebuvo sunkus, taciau tik 8,2 proc. mokiniy atsaké i visus 15 klausimuy.

EGZAMINO UZDUOTIES II DALIES VERTINIMAS

16-23 klausimai buvo skirti darbui su vienu kontiiriniu zemélapiu — ,,Europa po Pirmojo pasaulinio
karo“. Sie klausimai buvo i3 pasaulio ir Lietuvos istorijos naujausiujy laiky kurso. I§ viso buvo 8 klausimai,
keturi i$ ju reikalavo dvieju atsakymu. Teisingai i juos atsakius, buvo galima gauti 12 taskuy.

16-23 klausimais buvo tikrinami mokiniy darbo su istoriniu kontliriniu Zemélapiu gebéjimai ir
svarbiausios istorijos zinios:

e kokia vaizduojama erdvé ir istorinis laikotarpis (16 klausimas);

e kaip mokiniai geba nustatyti vaizduojamo laikotarpio valstybes ir teritorijas (17, 18, 19, 20, 21

klausimai);

e pazymeéti kontiiriniame zZemélapyje reikiamas valstybes (22 klausimas);

e nurodyti ivyki, kuris keité vaizduojamy valstybiy sienas (23 klausimas).

16-23 klausimy pasiskirstymas pagal Zinias ir gebéjimus

Zinios ir supratimas Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
16,17, 18,19, 20 21,22,23
1§ viso5 (62,5 proc.) I§ viso3 (37,5 proc.)

Taigi 5 klausimai tikrino pagrindines istorines mokiniuy zinias, o 3 — mokiniy geb¢jima taikyti turimas
zinias.

16-23 klausimy pasiskirstymas pagal sunkuma

Labai sunkiis Sunkis Optimaliis Lengvi Labai lengvi
(iki 20 proc.) (20-40 proc.) (40—60 proc.) (60-80 proc.) (nuo 80 proc.)
21,22 18,19, 20,23 16 17
1§ viso 2 (25 proc.) 4 (50 proc.) 1 (12,5 proc.) 1 (12,5 proc.)

Lentelés duomenys rodo, kad istorijos mokyklinio brandos egzamino uzduoties klausimai, skirti darbui
su kontiiriniu Zemélapiu, buvo optimalaus sunkumo, tik du Sios grupés klausimai buvo sunkiis, labai sunkiy
klausimy mokiniams nebuvo. 6 klausimai buvo labai lengvi ir apylengviai.

Sunkus mokiniams buvo 22 klausimas, kuris reikalavo paaiskinti totalitarizmo savoka ir kontiiriniame
zemélapyje pazyméti dvi totalitarinio valdymo valstybes. Klausimas buvo dviejy daliy, todél neatsake i abi
klausimo dalis mokiniai jau negaléjo surinkti visy galimy tasky. Totalitarizmo savoka gebéjo paaiskinti
7,26 proc. mokiniy, o teisingai pazyméti dvi tokio valdymo valstybes gebéjo 26,01 proc. mokiniy. Mokiniai
i§ esmes suvokia, ka reiskia totalitarinis valdymas, nes geba nurodyti Sias valstybes kontliriniame
zemélapyje, ta¢iau nusakyti savokos turinio nesugeba. Savoka buvo aiSkinama kaip ,,vieno Zmogaus valdzia,
vienos partijos valdymas, Zzmoniy gerovés priklausomybé nuo valdzios®. Teisingai i §i klausima atsaké 30,85
proc. mokyklini brandos istorijos egzaming laikiusiy mokiniy. Netikslus savoky aiskinimas yra viena i$
tipiskiausiy istorijos egzamino klaiduy.

Sunkus mokiniams buvo ir 21 klausimas, reikalaves nurodyti pavadinimus trijy valstybiy su kuriomis
ribojosi Lietuva. Sis klausimas reikalavo keleto gebéjimu: nustatyti Zemélapyje vaizduojama laikotarpi ir
suradus Lietuvos valstybe nustatyti, kas tuo metu buvo jos kaimynés. Po Pirmojo pasaulinio karo Lietuva
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ribojosi su Latvija, Lenkija ir Vokietija (Rytpriisiais). Visas Lietuvos kaimynes zino 39,84 proc. mokiniy,
50,81 proc. mokiniy Zinojo tik 2 kaimynines valstybes, 10,08 proc. zinojo tik viena Lietuvos kaimyne,
3,02 proc. Mokiniy, laikiusiy mokyklini istorijos egzamina, nezinojo né vienos Lietuvos kaimyninés
valstybés po Pirmojo pasaulinio karo. Tipiskiausios klaidos: vietoje Vokietijos (Rytpriisiy) mokiniai rasé
»Prusija, Karaliaucius, Kaliningradas®. Mokiniai klydo, nes nesuvoké vaizduojamo istorinio laikotarpio ir
negaléjo atpazinti teritorijy.

18, 19, 20, 23 klausimai mokiniams buvo optimaliis. Klausimai reikalavo atpazinti valstybes,
teritorijas, pazymétas skaiCiais, ir nurodyti ivyki, po kurio pasikeité¢ zemélapyje pavaizduoty valstybiy
sienos. Dazniausiai pasikartojan¢ios klaidos buvo $ios: mokiniai neatpazino valstybés, teritorijos. 18
klausimas nenurodé, i kokias valstybes suskilo Austrijos-Vengrijos imperija, 10,69 proc. nezinojo nei vienos
valstybés, nei pacios imperijos pavadinimo, 11,90 proc. nenurodé valstybiy pavadinimy, 16,73 proc. ivardijo
tik imperijos pavadinima. 19 klausimas: 36,29 proc. nezinojo, kad i§ Rusijos imperijos susikiiré keturios
valstybés — Estija, Latvija, Lietuva, Lenkija; tik 6,05 proc. mokiniy teisingai atpaZino zemélapyje Sias
keturias valstybes, kurios susikiir¢ i§ Rusijos imperijos; 6,85 proc. mokiniy nesugebéjo atpazinti nei
valstybiy, nei nurodyti, i§ kokios imperijos jos susiktiré. 20 klausimas buvo panasus { 21 klausima, nes
reikéjo dar kartg jvardinti Vokietijos dali — Rytpriisius bei nurodyti ketvirtu skai¢iumi pazyméta teritorija —
Klaipédos krasta. Mokiniai geriau sekési ivardyti Lietuvos teritorija, nes 29,64 proc. atpazino Klaipédos
krasta, ir tik 5,44 proc. teisingai nurodé Rytpriisius. 23 klausima teisingai atsaké 45,36 proc. mokiniy. 25,40
proc. mokiniy neteisingai mané, kad vaizduojamuy zemélapyje valstybiu sienos keitési ,,po Pirmojo
pasaulinio karo, Vienos kongreso, Versalio taikos ir kt.” 19,96 proc. mokiniy visai negaléjo nurodyti, koks
ivykis lémé valstybiy sienas, ir nieko neatsakeé.

Lengviausia mokiniams buvo atpazinti, po kurio ivykio susiformavo kontliriniame Zzemélapyje
pavaizduoty valstybiy tokios sienos (16 klausimas). 67,54 proc. mokiniy zinojo, kad sieny susidaryma lémé
Pirmasis pasaulinis karas. Labai lengvai mokiniai atsake ir { 17 klausima: 91,53 proc. teisingai nurodé¢, kad
skaiCiais 1 ir 2 Zemélapyje pazymétos Pranciizija ir Vokietija.

Aptarus 16-23 klausimy atsakymus galima sakyti, kad Sie klausimai nebuvo sunkiis. Dauguma mokiniy
gebéjo nustatyti kontlriniame Zemélapyje vaizduojama istorini laikotarpi. Taciau atpazinti Zemeélapyje
vaizduojamas valstybes ir teritorijas geb&jo ne visi. Mokiniams sunkiai sekési logiskai ir aiSkiai formuluoti
savoky apibrézimus.

24-30 klausimai buvo skirti Lietuvos istorijai. Uzduoti sudar¢ trys vaizdiniai ir vienas trumpas rasytinis
Saltinis. I§ viso buvo pateikti septyni klausimai, i kuriuos teisingai atsakius buvo galima surinkti 11 tasky. Sie
klausimai reikalavo atpazinti pagrindinius architektiiros stilius ir juos susieti su atitinkamu istoriniu
laikotarpiu. Dauguma klausimy buvo nesudétingi, o ju formuluotés trumpos ir aiskios.

24-30 klausimai reikalavo gebéti:
atpazinti architektiiros stilius (24 klausimas);
susieti architektiiros stilius su istoriniu laikotarpiu (25, 28 klausimai);
atpazinti istorines asmenybes ir nurodyti ju veiklos rezultatus (29 klausimas);
susieti skirtingus istorinius laikotarpius (30 klausimas);
ivardyti kelis statinius (26 klausimas);
susieti rasytinio Saltinio medziaga su vaizdiniu Saltiniu (27 klausimas).

24-30 klausimy pasiskirstymas pagal Zinias ir gebéjimus

Zinios ir supratimas Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
25, 26, 29, 30 24,27, 28,
I§ viso 4 (57,1 proc.) I§ viso 3 (42,8 proc.)

Pateikta statistika rodo, kad 24-30 klausimai pagal geb¢jimus pasiskirsté beveik vienodai. Zinioms ir
supratimui tikrinti buvo vienu klausimu daugiau.

24-30 klausimy pasiskirstymas pagal sunkumg

Labai sunkdis Sunkiis Optimalts Lengvi Labai lengvi
(iki 20 proc.) (2040 proc.) (40-60 proc.) (6080 proc.) (virs 80 proc.)
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Néra 27 24,25,28 26, 29, 30 Néra
IS viso 0 IS viso 1 (14,2 proc.) | IS viso 3 (42,8 proc.) | IS viso 3 (42,8 proc.) IS viso 0

Taigi galima teigti, kad labai sunkiy ir labai lengvy klausimy nebuvo. Vyravo optimalis ir lengvi
klausimai.

24 klausimas reikalavo atpazinti Saltiniuose pavaizduoty statiniy architekttiros stilius. 20 proc. mokiniy
nenurodé né vieno architekttiros stiliaus. I§ ju 16,3 proc. pateiké neteisingus atsakymus, o 4 proc. nenurodé
jokio atsakymo. 19,5 proc. teisingai nurodé¢ viena architekttiros stiliy, 21,5 proc. — du architektiros stilius, o
38,3 proc. nurodé visus tris architektiiros stilius. Mokiniai, kurie teisingai nurodé tik du architektiiros stilius,
dazniausiai, t. y. 16,7 proc. nurodé baroka ir gotika. 3,6 proc. nurodé klasicizma ir gotika ir tik 0,6 proc.
nurodé klasicizma ir baroka. Rezultatai rodo, kad mokiniams sunkiausiai sekési atskirti klasicizmo stiliy.

25 klausimas reikalavo nurodyti, kuris architektiiros stilius susikiiré Europoje anksCiausiai ir kuris
véliausiai. Tik 32,2 proc. mokiniuy teisingai atsaké | §i klausima. 17,1 proc. mokiniy sugebéjo teisingai
atsakyti tik { viena klausimo dalj. IS teisingai atsakiusiy i viena klausimo dali mokiniy 13,1 proc. teisingai
nurodé¢, kad anksciausiai susiktiré gotikos stilius, ir tik 3,8 proc. mokiniy nurodé, kad véliausiai susiktiré
klasicizmo stilius. Ir Sio klausimo atsakymai akivaizdziai rodo, kad mokiniai prastai zino klasicizmo
architektiiros stiliy. Be to, $is klausimas rodo, kad mokiniai sunkiai sieja architektiiros stilius su konkre¢iu
istoriniu laikotarpiu.

26 klausimas reikalavo nurodyti du i§ triju Saltiniuose pateikty statiniy pavadinimus. 70,9 proc.
mokiniy sugebéjo teisingai atsakyti i §j klausima. 17,3 proc. mokiniy nurodé tik vieno statinio pavadinima. I$
teisingai nurodziusiy abiejy statiniy pavadinimus dazniausiai, t y. 26,6 proc. mokiniy, nurod¢ Vilniaus
katedra ir Sv. Onos bazny¢ia, 5,8 proc. nurodé Vilniaus katedra ir Sv. Petro ir Povilo bazny¢ia ir 4,4 proc.
nurodé Sv. Petro ir Povilo ir Sv. Onos baznygias. Si uzduotis mokiniams buvo nesunki, nes i§ trijy statiniy
pasirinktinai reikéjo nurodyti tik dviejy statiniy pavadinimus. [domu, kad dauguma nurodé Vilniaus katedra,
taciau negebejo ivardyti Sio statinio architekttros stiliaus.

27 klausimas reikalavo nurodyti, koks architektiiros stilius apraSytas pateiktame Saltinyje. Tik 39,2
proc. mokiniy sugebéjo nurodyti klasicizmo architektiiros stiliy. Ir $is klausimas paliudijo, kad mokiniai
sunkiai atpazista klasicizma. I§ 63,7 proc. neatsakiusiuyjy jokio atsakymo nepateiké 18,7 proc. mokiniy, kiti
nurodé neteisingg atsakyma.

28 klausimas reikalavo klasicizmo architektiiros stiliy susieti su Svietimo epochos idéjomis. 40,5 proc.
mokiniy teisingai atsaké nurode¢ Vilniaus katedra. IS neatsakiusiyju 7 proc. mokiniy nepateiké jokio
atsakymo, kiti jras¢ neteisinga atsakyma. Sis klausimas reikalavo sieti istorines Zinias i vieninga visuma.

29 klausimas reikalavo nurodyti, kuri statini suprojektavo Laurynas Stuoka-GuceviCius. 60 proc.
mokiniy nurodé teisinga atsakyma, kad tai Vilniaus katedra. I§ neatsakiusiyju 4,4 proc. mokiniy nepateiké
jokio atsakymo, kiti jrasé neteisinga atsakyma.

30 klausimas reikalavo nurodyti, kuri i§ matomu baznyciu soviety valdymo metais buvo uzdaryta ir
paversta muziejumi. 64 proc. mokiniy nurodé teisinga atsakyma, kad tai Vilniaus katedra. I§ neatsakiusiyjy
3,2 proc. mokiniy nepateiké jokio atsakymo, kiti jrasé neteisinga atsakyma.

Paskutiniai du uzduoties klausimai detaliau tikrino mokiniy Zinias.

Vertinant 24-30 klausimus pagal sunkuma, kuris yra 56,4 proc., galima teigti, kad Sie klausimai nebuvo
sunkiis. Taciau i visus klausimus atsaké tik 8,4 proc. mokiniy. 25 ir 27 klausimai mokiniams buvo sunkiausi.
I juos atsaké atitinkamai 40,8 proc. ir 36,9 proc. laikiusiyju. Lengviausia mokiniams buvo atsakyti { 26
klausima — tereikéjo jvardyti du $altiniuose pavaizduotus statinius. Skiriamoji geba taip pat buvo gera (50,5
proc.). Siy klausimy analizé rodo, kad mokiniams sunkiausia buvo nurodyti klasicizmo architektiiros stiliy.
Idomu, kad Vilniaus katedra ivardijo dauguma, taciau Sio statinio stiliy nurodé tik nedidelé dalis mokiniy.
Galbiit uzduotyje buvo per daug klausimy, susijusiy su klasicizmo stiliumi ir Vilniaus katedra (27, 28, 29, 30
klausimai). Matyt, reikéjo klausimy ir apie kitus architektiiros stilius.

31-38 klausimai buvo skirti Lietuvos istorijai. Mokiniams buvo pateikti trys ra$ytiniai $altiniai. Sie
klausimai reikalavo gebéti:

e nustatyti bendra problema, kuri sieja Saltinius (31);

o jvardyti Krévos sutartj (35);
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e remiantis Saltiniais jvardyti valdovus ir paaiskinti, kodél taip mano (34, 36);

o paaiskinti savoka magistras (33);

e nurodyti tikslus, kuriy sieké Gediminas, raSydamas popieziui, ir kuriuos pasieké apsikrikstijgs
Mindaugas (32, 37);

e suraSyti Saltinius chronologine seka (38).

31-38 klausimy pasiskirstymas pagal Zinias ir gebéjimus

Zinios ir supratimas Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
33,35 31,32, 34, 36,37, 38
I§ viso 2 (25 proc.) I§ viso 6 (75 proc.)

Statistiniai duomenys rodo, kad Sie klausimai tikrino daugiau gebéjimus nei Zinias.

31-38 klausimy pasiskirstymas pagal sunkumg

Labai sunkiis Sunkiis Optimaliis Lengvi Labai lengvi
(iki 20 proc.) (2040 proc.) (40-60 proc.) (60—-80 proc.) (vir§ 80 proc.)
Néra 33,35 32, 34, 36, 37, 38 31
IS viso 0 IS viso 2 (25 proc.) | IS viso 5 (62,5 proc.) | I§viso 1 (12,5 proc.) | IS viso 0

31-38 klausimy statistika rodo, kad dauguma buvo optimaliis. Sunkiis buvo tik du klausimai, lengvas —
vienas. Labai sunkiy ir labai lengvy nebuvo. Klausimy sunkumo vidurkis — 46,69 proc., skiriamoji geba irgi
optimali — 45,97 proc.

31 klausimas reikalavo nustatyti bendra problema, kuri buvo pateikta Saltiniuose. Sis klausimas
mokiniams buvo lengviausias. Teisingai atsaké 66,13 proc., neteisingai — 26,01 proc., o atsakymuy neirasé¢
7,66 proc. Galima teigti, kad Saltiniai mokiniams buvo aiskiis, ju apimtis ir turinys optimaliis. Mokiniams
nebuvo sunku i$skirti pagrinding problema, kuri aptariama visuose $altiniuose.

32 klausimas nebuvo sunkus. [ ji teisingai atsaké 56,05 proc. mokiniy. Nesugebg¢jo teisingai nurodyti
dvieju tiksly — 14,11 proc., nurodé vieng tiksla — 44,15 proc., atsakymo neirasé 7,06 proc. mokiniy.
Istraukoje i§ Gedimino laisko buvo aiskiai jvardyti abu tikslai, bet dauguma mokiniy sugebé¢jo iSskirti tik
viena.

33 klausimas reikalavo paaiskinti savoka magistras. Sis klausimas mokiniams buvo sunkus. Savoka
teisingai paaiskino tik 32,66 proc. mokiniy, 26,41 proc. atsakymo nejrasé, o 39,92 proc. atsaké neteisingai.
Taigi mokiniai negaléjo paaiskinti esminés sgvokos, kuri yra vartojama nuo 5 iki 12 klasés ir yra susijusi su
kryziuo€iy puldinéjimais ir LDK.

34 klausimas nebuvo sunkus. [ ji teisingai atsaké 53,13 proc. mokiniy. Jis reikalavo jvardyti kunigaiksti
Jogaila ir remiantis Saltiniu paaiskinti savo pasirinkima. Atsakymo nejrasé 10,08 proc., nurodé tik valdova
16,33 proc., paaiskino, taciau nenurodé valdovo 2,82 proc. mokiniy. Dauguma sunkiai gebéjo paaiskinti savo
pasirinkima remdamiesi $altiniu, 0 26,21 proc. mokiniy neteisingai atsaké i §i klausima.

35 klausimas mokiniams buvo sunkiausias. Krévos sutartj teisingai jvardijo tik 25,4 proc. mokiniy.
18,35 proc. atsakymo neirasé, o 56,05 proc. atsaké neteisingai. Gali biiti, kad mokinius suklaidino klausime
vartojamas zZodis sqjunga. Galbit reikéjo rasti zodzius sutartis arba unija, kurie mokiniams yra labiau
zinomi. Be to, dalis mokiniy negebéjo susieti Saltinyje minimos sajungos su Krévos sutartimi.

36 klausimas, kaip ir 34 reikalavo jvardyti valdova ir paaiskinti pasirinkta atsakyma remiantis $altiniu. [
$i klausimg teisingai atsaké 46,67 proc. mokiniy, 15,73 proc. atsakymo neirasé, o 42,14 proc. atsakymas
buvo neteisingas. Daug mokiniy Mindauga painiojo su Vytautu ir Gediminu. Ypac sunkiai mokiniams sekési
pateikti teisinga paaiSkinima, kad priémegs krik$ta Mindaugas sieké gauti ir karaliaus karting. Mokiniai
negebéjo susieti {vykiy ir teisingai nustatyti ju sekos.
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Nebuvo lengvas mokiniams ir 37 klausimas, reikalaves nustatyti du tikslus, kuriuos Mindaugas pasieke
priémes kriksta. Teisingai atsaké 41,63 proc. mokiniy, neteisingai — 53,43 proc., 11,69 proc. atsakymo
nejrasé. DaZniausiai buvo nurodomas tik vienas tikslas.

38 klausimas reikalavo iSnagrinéti pateiktus Saltinius, nustatyti juose atsispindincius ivykius ir iSvardyti
juos chronologine seka. Teisingai atsaké 41,13 proc. mokiniy, 54,84 proc. atsaké neteisingai, o 4,23 proc.
atsakymo nejrasé. Daugiau kaip pusé mokiniy, nesugebéjo nustatyti $altiniuose atsispindinéiy pagrindiniy
Lietuvos istorijos ivykiy, ivardyti istoriniy asmenybiy, susijusiy su tais jvykiais. Be to, daugeliui mokiniy
sunkiai sekési nurodyti teisinga chronologing ju seka.

Taigi galima teigti, kad $ie klausimai mokiniams nebuvo lengvi. Sesi klausimai i§ astuoniy buvo skirti
ziniy taikymui ir gebéjimui analizuoti. Tokiy gebéjimy reikalauja mokyklinio istorijos egzamino programa.
Klausimai atitiko ir egzamino tematika. 31-38 klausimy analizé rodo, kad mazdaug pusé mokiniy gebéjo
panaudoti istorijos Saltinius informacijai gauti, geb&jo daryti iSvadas, orientuotis istoriniame laike ir jungti
faktus | prasminga visuma, argumentuotai déstyti savo nuomong, nustatyti reiskiniy tikslus ir pasekmes.
Vidutiniskai apie 12 proc. mokiniy atsakymy i Siuos klausimus nepateiké ir apie 39 proc. atsakymai buvo
neteisingi. Tai sudaro apie 51 proc. visy laikiusiyjy mokyklini istorijos brandos egzamina.

ISVADOS

Remiantis 2004 m. mokyklinio istorijos brandos egzamino statistinés analizés rezultatais, galima
padaryti Sias i§vadas:

e Mokyklinio istorijos brandos egzamino uzduotis atitiko mokyklinio egzamino matrica.

e Mokyklinio istorijos brandos istorijos egzamino uzduotis buvo diferencijuota, klausimai buvo
ivairaus sunkumo: labai sunkiy nebuvo, sunkiis — 4, optimaltis — 20, lengvi — 13, labai lengvi — 1. Tai rodo,
kad uzduotyje vyravo optimaliis ir lengvi klausimai. Tac¢iau uzduotyje galéjo biiti ir keli sunkiis klausimai,
kurie biity padéje geriau diferencijuoti egzaming laikiusius mokinius.

o Mokiniams lengviau sekési atsakinéti testo klausimus, tikrinusius zinias ir suvokima. Sunkesni
mokiniams buvo klausimai, kurie reikalavo bendryju gebéjimy dirbti su kontiiriniu Zemélapiu ir istorinio
dokumento tekstu.

e Egzamino uzduoties II dalies Saltiniai buvo parinkti i§ svarbiausiy istorijos laikotarpiu;

e Saltiniy apimtis buvo nedidel¢, o klausimy formuluotés buvo aigkios ir trumpos.
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