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Dr. Laima Kunskaité, Rasa Zemaitaitiené

1. KOKYBINES ANALIZES TIKSLAI, UZDAVINIAI, SALTINIAI

Chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduoties kokybinés analizés tikslai yra:

Ol pirma karta apzZvelgti mokyklinio egzamino rezultatus ir aptarti, kaip mokiniai geba parodyti savo turimas
chemijos Zinias ir supratima bei pritaikyti juos sprgsdami cheminio pobtidzio problemas,

O padéti mokytojams ir mokiniams geriau suvokti rysi ir skirtumus tarp valstybinio ir mokyklinio egzaminy,
prasmingai pasirinkti atitinkama egzamina

[0 padéti uzduoCiy rengéjams tobulinti rysj ir koreliacija tarp valstybino ir mokyklinio egzamino uzduodiy;
O inicijuoti mokyklinio egzamino vertintojy tobuléjima,

O uztikrinti griztamaji rys$i tarp uzduoéiy rengéju ir chemijos dalyko mokytoju bei mokiniy.

Sios analizés uzdaviniai yra:

e nustatyti, kokio pobtidzio klausimai buvo sunkiausi ir kokio — lengviausi mokyklini brandos egzamina
laikiusiems kandidatams,

e kokie klausimai geriausiai diferencijavo kandidatus,
o iSrySkinti tipiSkas, dazniausiai mokiniy daromas klaidas ir aptarti galimas klaidy priezastis,
o iSsiaiSkinti, kokiy Ziniy ir gebéjimy mokiniams triiksta labiausiai,

o iSrySkinti pasitaikiusias vertinimo klaidas ir netikslumus, pateikti rekomendacijas mokyklinio egzamino
vertintojams

e pateikti rekomendacijas uzduoCiy rengéjams, mokytojams ir besiruoSiantiems laikyti chemijos mokyklini
brandos egzaming mokiniams.

Rengiant $ia kokybing analiz¢ buvo remtasi 2004 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino pagrindinés
sesijos uzduoties statistine analize, Sios uzduoties matricos analize, perzitréta 500 darby i§ visa egzaming laikiusiy
mokiniy darby imties.

2004 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduoties rengimo grupé parengé dvi egzamino uzduotis ir
vertinimo instrukcijas pagrindinei ir pakartotinei sesijai. UZduotys buvo rengiamos remiantis 2004 ir 2005 m.
chemijos brandos egzamino programos reikalavimais ir sudarytos laikantis programoje pateiktos egzamino
matricos. Egzamino matricos paskirtis — uztikrinti, kad egzamino uzduoties tasky proporcijos pagal atskiras temas
atitikty atskiry temy apimti.Taip pat egzamino matrica reglamentuoja, kiek tasky mokinys gali gauti uz Zinias ir
supratima ir kiek tasky — uz gebéjima spresti problemas. Toliau pateikiame uzpildyta 2004 m. chemijos mokyklinio
brandos egzamino pagrindinés sesijos uzduoties matrica (1 lentelé).
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1 lentelé. 2004 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uZduoties matrica

I dalis 11 dalis Tasky uz ZS
Tema Klausimo Nr. Taskai/klausimo Nr. Tasky ir PS
Zinios ir Problemy suma klausimus
supratimas sprendimas 78 PS svantykis
(ZS) PS) 78:PS
Cheminis eksperimentas. |1 1/1.1 3/7.5 |11 5:6
Bendrieji cheminiai 1/1.3 3/7.6
skai¢iavimai 2/1.5
Atomo sandara. Periodinis |2 5 1/3.1 1/3.6 |7 5:2
désnis, periodiné cheminiy 1/3.2
elementy lentelé. 1/3.4
Cheminis rysys 1/3.5
Neorganiniy medZiagu 3,4,7,8,9, |6,11,12,13 |3/1.2 20 16:4
sudétis ir savybeés, 10, 1/1.4
gavimas ir panaudojimas 1/2.1
1/2.2
1/2.3
2/2.4
1/3.3
Organiniy junginiy 14, 16, 17, 15 1/4.1 2/4.3 |20 14:6
sandara ir savybés, 18, 19 1/4.2 2/4.4
gavimas ir panaudojimas 1/4.5 1/5.5
1//7.1
2/7.2
1/7.3
2/7.4
Cheminés reakcijos. 20 /6.1 |7 0:7
Cheminé pusiausvyra. 1/6.2
Tirpalai 2/6.3
2/6.4
o . 1/5.1 1/52 |5 2:3
Chemija ir aplinka 1/5.6 1/5.3
1/5.4
I§ viso uzduotyje 70 42 :28

Pateiktoje matricoje matyti, kad taSku pasiskirstymas pagal atskiras temas 2004 m. chemijos mokyklinio
brandos egzamino pagrindinés sesijos uzduotyje atitiko numatytaji 2004 ir 2005 m. chemijos brandos egzaminy
programoje. Pagal atskiras chemijos temas tasky pasiskirstymas tarp Zinias ir supratima bei problemy sprendimo
gebéjimus tikrinaniy klausimy buvo jvairus, tadiau visoje 2004 m. uzduotyje taskuy santykis buvo ZS:PS =42 : 28,
arba tagky procentais santykis ZS:PS = 60 : 40, kaip ir numatyta matricoje.
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2. EGZAMINO UZDUOTIES I DALIES REZULTATU KOKYBINE ANALIZE

Uzduoties I dalj sudaré 20 klausimy su pasirenkamaisiais atsakymais. [ I dali buvo itraukti klausimai i§ §iy
chemijos temy: cheminio eksperimento, atomo sandaros, neorganiniy medziagy sudéties ir savybiy, gavimo ir
panaudojimo bei organiniy junginiy sandaros ir savybiy, gavimo ir panaudojimo.

Tarp $iy 20 klausimy 1 buvo sunkus, 5 klausimai buvo optimalaus sunkumo, 11 lengvy klausimy ir 3 labai
lengvi klausimai. Taigi 2004 m. uzduotyje vyravo lengvi klausimai. Kad ne tik sunkis, bet ir paprasti, lengvi
klausimai gerai atlieka mokiniy skirstymo pagal ju Zinias ir geb¢jimus funkcija, liudija ir tai, kad tik 3,61 procento
laikiusiyju egzaming surinko maksimaly 20 taSku jvertinima, nors kaip jau buvo minéta, I dalyje vyravo lengvi ir
labai lengvi klausimai.

Vien i§ klausimy sunkumo negalima daryti iSvady apie uzduoties tinkamuma. Egzamino uzduotis turi biiti
diferencijuota, joje turi buti ir lengvy klausimy, ir sunkesniy, atitinkanciy ivairy egzaming laikan¢iy kandidaty
pasiruosima. Informacija apie klausimo tinkamuma uzduociai, apie tai, kaip tas ar kitas klausimas padeda skirstyti
kandidatus, teikia duomenys apie klausimo skiriamaja geba. Gali buti lengvas klausimas, gerai skirstantis
laikanciuosius, pavyzdziui, 3 klausimas yra labai lengvas (sunkumas 81,73 proc.), taCiau jo skiriamoji geba
patenkinama ir lygi 36,24. Tuo tarpu labai lengvas 7 klausimas (sunkumas 93,37 proc.) menkai teatskyré
geresniuosius mokinius nuo blogesniyju, nes jo skiriamoji geba tik 16,11. Pats sunkiausias i§ I dalies klausimy
buvo 5 klausimas, jo sunkumas — 32,13 proc. Taciau Sio klausimo skiriamoji geba (21,48) rodo, kad ir sunkis
klausimai ne visada gerai skiria mokinius pagal ju Zinias ir gebé&jimus. Apskritai 2004 m. uzduoties daugumos I
dalies klausimy skiriamoji geba buvo patenkinama, 3 klausimy (14, 17 ir 19 klausimai) skiriamoji geba buvo gera
ir 5 klausimy skiriamoji geba buvo bloga.

Geriausiais reikety laikyti tokius klausimus, kurie yra optimalaus sunkumo ir pasizymi gera skiriamaja geba.
Geriausiais 2004 m. uzduoties I dalies klausimais biity galima laikyti 14, 17 ir 19 klausimus. Sie klausimai yra
optimalaus sunkumo ir pasizymi gera skiriamaja geba.

Pateikiame viena i§ geriausiy 2004 m. uzduoties I dalies klausimy:

19. Skausma, atsirandantj jgélus skruzdéms ar palietus dilgéles, sukelia jose esanti metano
rugstis. Kuri i§ pateikty formuliy yra metano riigsties formulé?
O
//
A| CH,-OH H —C\
H
0)
// //
c|H-C CH; -C
\ \
OH OH

1 pav. Mokinio darbo pavyzdys

I8 pirmo zvilgsnio klausimas atrodo lengvas, jo sunkumas 61,45 proc. irgi liudija, kad klausimas buvo lengvas.
Atsakant { $i klausima reikéjo atpazinti organiniy junginiy funkcines grupes ir i$ keturiy skirtingy pasirinkti
reikalinga. Funkciniy grupiy ir ju savybiuy nagringjimas yra organinés chemijos kurso pagrindas ir moksleiviai
mokykloje tikrai to mokési. Taciau pamoky metu kiekviena funkciné grupé paprastai nagrinéjama atskirai ir atsietai
nuo kity funkciniy grupiu. Todél, kai buvo paprasyta i§ keturiy pateikty grupiy iSrinkti nurodytaja, teisingai
pasirinkti gebéjo tik geriausi mokiniai. Tai rodo §io skiriamoji geba, kuri yra labai gera 59,73, geriausia i§ visy [
dalies klausimuy.

14 klausimo sunkumas — 45,78 proc., skiriamoji geba 43,62, 17 klausimo sunkumas 54,02, skiriamoji geba
40,94. Duomenys apie Siy klausimy atsakymo varianty pasirinkima pateikiami statistingje analizéje (8 psl.).

Kad klausimas su pasirenkamaisiais atsakymais gerai diferencijuoty mokinius, svarbu ne tik teisingas
atsakymas, bet ir kiti atsakymo variantai turi biiti logisSki, patraukliis mokiniams. Geriausia, jei kiti atsakymuy
variantai imituoja galimas, numanomas mokiniy klaidas. Neturéty biiti tokio atsakymo varianto, kuris biity
akivaizdziai klaidingas, kurj atmesty beveik kiekvienas laikantysis. Todél klausimo kokybe¢ parodo ne tik teisinga
atsakyma pasirinkusiyju skaicius, bet ir kity atsakymo varianty pasirinkimas. Atsakydami i 14 ir 17 klausimus (Zr.
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8 psl.) nemaza dalis mokiniy rinkosi ir kitus atsakymus. Siy klausimy visi atsakymo variantai buvo patraukliis
mokiniams ir dél to buvo pasirinkti gana daug karty. Tai matyti i§ to, kad atsakymus pasirinkusiy mokiniy skaicius
visais keturiais atvejais yra pasiskirstes gana tolygiai.

3. EGZAMINO UZDUOTIES II DALIES REZULTATU KOKYBINE ANALIZE
3.1. PIRMOJO KLAUSIMO ANALIZE

Pirmasis klausimas turéjo 5 dalinius klausimus 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 ir 1.5. Toliau atskirai pateikiame kiekvieno
dalinio klausimo analize.

1.1 klausimas

Buvo prasoma parasyti duotojo cheminio indo pavadinima. Egzaminy programoje yra nurodyta, kuriy
cheminiy indy pavadinimus reikia zinoti. Teisingas atsakymas i §i klausima buvo ,kiiginé kolba®“. Taciau,
atsizvelgdami | tai, kad egzaminas yra mokyklinis, vertinimo instrukcijoje numatyta tasky skaiciaus nemazinti, jei
mokinys parasé¢ tik ,kolba“, neivardydamas kolbos riiSies. Atsakymy i §i klausima analizé parodé, kad dalis
mokiniy rémési ne Ziniomis, o savo fantazija :

..... totho. . Lawol0 moglg 002
Rungata... balba. . P.Q,o&/_\%&bgt kallex

2 pav. Mokiniy darby pavyzdZiai
Be abejo, Sie atsakymai buvo jvertinti 0 tasky . Tikimés, kad Sis klausimas paskatins mokytojus ir mokinius
daugiau démesio kreipti { dazniausiai naudojamy cheminiy indy pavadinimus.

1.2 klausimas

Buvo tikrinami mokiniy gebéjimai uzrasyti ir i§lyginti cheming lygti, nurodant joje dalyvaujan¢iy medziagy
agregatines biisenas. Sio pobidzio klausimai, reikalaujantys ir loginio mastymo, ir tam tikry cheminiy lygé&iy
raSymo igiidziy, tradiciSkai gerai diferencijuoja ir laikanciuosius valstybini brandos egzaming. Tod¢l tai, kad Sis
klausimas buvo optimalaus sunkumo (49,13 proc.) mokyklinj brandos egzamina laikantiems mokiniams, liudija
gana produktyvy mokytoju darba Sioje srityje ir leidzia manyti, kad mokytojai daug démesio skiria pamatiniams
cheminiy lyg€iy raSymo igiidziams.

Daugiausia sunkumy mokiniams ir egzamino darbu vertintojams kilo dél CO, susidarymo. Dalis mokiniy i$
karto rasé galutinius reakcijos produktus CO, ir H,O. Taip buvo numatyta ir vertinimo instrukcijoje. Kita dalis
mokiniy ras¢, kad susidaro anglies riigstis HyCO;, kuri yra nepatvari ir skyla i CO, ir vandeni. Deja, Sio atvejo
nebuvo vertinimo instrukcijoje ir kai kurie vertintojai nepagristai sumazino taip atsakiusiyjy jvertinima 1 tasku:

1.2. Utzrasykite ir iSlyginkite inde A vykusios reakcijos bendrajq lygti nuredydami
medzZiag: agregatines biisenas.

Cou. CC}(:.) + LW Ct@ﬂ) 7 _CCI-L u@@%\ +H.-L (Cy

(e g ()
(3 idskai)

2>
|2

3 pav. Mokinio darbo pavyzdys
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Sio atsakymo jvertinimas turéty biiti 3 tagkai. Realiai cheminés reakcijos daZniausiai vyksta tam tikromis
stadijomis, susidaro tarpiniai dariniai, ir tik paprastumo délei jie nenurodomi. Tod¢l teisingas tarpiniy produkty
uzraSymas negali buti traktuojamas kaip klaida.

Uz atsakyma i $i klausima buvo galima gauti maksimaly 3 tasky jvertinima. Mokinio, nei$skaidziusio H,CO4
1 CO, ir H,0, jvertinimas turéty biiti sumazintas 1 taSku. UZ neteisinga agregatiniy biiseny nurodyma vertinimas
mazinamas dar 1 tasku. Tad kuo remdamiesi §io darbo vertintojai sumazino jvertinima dar vienu tasku?

LH @ logh + Ca 0y (9 > HAO)F Ca Chag

(3 taskai) | ¢

4 pav. Mokinio darbo pavyzdys
Dar ryskesnis pavyzdys :

Ca (Oyw) +JH Ueag) ——> ﬁ{éﬁﬁwﬁm HyC0; ag) + (o cag)

(3 taskai) | 0 { 0

5.pav. Mokinio darbo pavyzdys

Sio atsakymo autoriaus jvertinimas turéty bati sumazintas 1 tasku uz H,CO; neiskaidyma ir galutinis
ivertinimas turéty biiti 2 taskai. Gal vertintojai sumazino ivertinima dél iSbraukymy? Chemijos egzamino vertinimo
metu akcentuojama, kad mokinys neturi bijoti suklysti. Svarbu, kad klaida perbraukty ir aiskiai paraSyty savo
atsakyma. Vertintojai turéty raSyti taSkus ne ,,i$ akies®, o atpazinti, pastebéti kiekviena klaida ir uz kiekviena klaida
atitinkamai mazinti jvertinima. Sutikite, kad tokia dvieju tasky paklaida vertinant viena klausima yra tikrai per
didelé ir labai skausminga mokiniui.

1.3 klausimas

Tai buvo lengvas, tradicinis klausimas. Jo sunkumas optimalus — 52,01 proc., o skiriamoji geba labai gera —
67,79. Taciau net ketvirtadalis , (25,5 proc.) mokiniy visiSkai neatsaké i §i klausima, o dar 22,69 proc. mokiniy
atsakymai buvo neteisingi. Remiantis atsakymu i §j klausima analize galima biity teigti, kad klausimai i§ cheminiy
bandymy ir atpazinimo reakcijy vis dar lieka tuo slenksciu, kuri iveikia tik mazesnioji laikanciyjy dalis. Tikrai
nedristume manyti, kad neatsake i $i klausima mokiniai nebuvo mate atlickant Sio bandymo mokykloje. Taciau
gautieji rezultatai rodo, kad mokytojams suplanuoti bandymus taip, kad mokiniai atlikty juos prasmingai,
isigilindami ir isimindami tai, kas daroma ir kodél daroma, daznai dar yra sunku.

1.4 klausimas

Sio klausimo turbiit nei mokiniai, nei mokytojai nepavadinty sunkiu. Jis ir tradicinis, ir lengvas, nes CO,
naudojamas vaisvandeniams, kuriuos geriame kiekvienas gaminti, be to, yra ir daug kity CO, panaudojimo sri¢iy.
Net stebétina, kad pagal sunkuma Sis klausimas buvo sunkesnis uz 1.3 klausima, jo sunkumas 50,60 proc., o
skiriamoji geba gera ir lygi 55,70. Reikia pazyméti, kad 16,87 proc. mokiniy nurodé, jog CO, naudojamas
fotosintezéje. Kadangi tokio atvejo nebuvo vertinimo instrukcijoje, vieni vertintojai tokj atsakyma vertino vienu
tasku, kiti — 0 tasku.Terminas ,,panaudojimas‘“ labiau suprantamas kaip zmoniy, visuomenés veiklos sritis, kitaip
sakant, klausiama, kur $i produkta naudoja Zzmonés , o fotosintezé yra gamtinis procesas, natiraliai vykstantis be
jokio zmogaus isikiSimo, todél toks atsakymas ir nebuvo numatytas vertinimo instrukcijoje. Taciau Siuo atveju
mokinys pademonstravo iSradinguma, tinkamai susiejo biologijos ir chemijos Zinias, i§ esmés jis teisingai nurodé
procesa, kuriame dalyvauja CO,, todél manytume, kad $is atsakymas vertintinas 1 tasku.

1.5 klausimas

Sis klausimas buvo skirtas uzdavinio sprendimui, reikéjo papraséiausiai suskaiGiuoti pagal reakcijos lygti.
Daugelio mety praktika parodé, kad uzdaviniy, net ir visai paprasty, sprendimas visada yra sunkus klausimas, gerai
diferencijuojantis mokinius. Tai patvirtina statistiniai duomenys: §io klausimo sunkumas — 26,91 proc., skiriamoji
geba labai gera ir lygi 59,06 proc. Stai gerai ir labai lakoniskai i§spresto uzdavinio pavyzdys:
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1.5. ApskaiCiuokite, kiek gramy CaCOj susidarys, jei kalkinio vandens perteklius
sugére 112 ml (n. s.) anglies dioksido dujy. UZrasykite atliktus skai¢iavimus.
Cog AL ya.
CO0g(d)+ Ca (OH)Q_LD_%) -~ C,chsuf} £ KO ()
29, 4wl L ﬁOO%fw( 2/ 1,
0,442 L. L0Oq ol 0.5 %
29,4 wesl /L e
(2taskai) | __ | __ | __

6 pav. Mokinio darbo pavyzdys
1.5 klausimo atsakymuy skirstinys pateiktas 2 lenteléje.

2 lentelé. 1.5 klausimo atsakymy skirstinys

Atsakymuy skirstinio aprasas Atsakymy dalis (proc.)
Neatsakinéta 47,99
Teisingai iSspresta 23,29
Atsakymas jvertintas 1 tasku 7,63
Padaryta aritmetiniy klaidy 6,43
Skirtas 1 taskas uZ tiirio pavertima moliais 1,63

Sie rezultatai kelia tam tikra nerima, nes beveik pusé¢ egzamina laikiusiy kandidaty né nebandé spresti uzdavinio ir
tik maziau kaip vienas ketvirtadalis moksleiviy sugebéjo ji iSspresti teisingai. Tokio pobuidzio klausimai neturéjo
biiti netikéti, nes skai¢iavimai pagal chemines lygtis yra vienas pagrindiniy chemijos ugdymo turinio aspekty, jie
atlieckami nuo 8 iki 12 klasés. Taip pat reikéty atkreipti mokytoju ir mokiniy démesj i tai, kad sprendziant
uzdavinius gana daznai daroma aritmetiniy klaidy.

3.2. ANTRO KLAUSIMO ANALIZE

Antrasis klausimas buvo apie buityje placiai naudojamy medziagy geriamosios ir kalcinuotosios sodos
savybes. Jis turé¢jo 2.1, 2.2, 2.3 ir 2.4 dalinius klausimus. Pateikiame kiekvieno dalinio klausimo analize.

2.1 klausimas

Siuo klausimu buvo tikrinamas mokiniy gebéjimas priskirti konkre¢ia medZiaga neorganiniy junginiy klasei.
Egzamino programa reikalauja suskirstyti sudétines medziagas | oksidus, hidroksidus, riigstis ir druskas, pateikti ju
pavyzdziy. Siame klausime kalcinuotosios sodos formulé yra duota.

Mazdaug pusé laikiusiyjuy egzaming i §i klausima atsaké teisingai. Dazniausiai pasitaikiusi klaida buvo tokia :

2.1. Kokiai neorganiniy junginiy klasei priklauso kalcinuotoji soda'? P pefe

................. A DA AL oo

|
|
(1 taskas) | () ! 0

7 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Mokinys priskyré kalcinuotaja soda karbonatams. Tuo tarpu karbonatai yra viena i§ drusky klasés rasiy, o ne
neorganiniy junginiy klasé. Siuo atveju mokiniai atpazino karbonato jona, bet nesugebéjo sudétinés medziagos
priskirti drusky klasei.

2.2 klausimas
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2.2 klausimas buvo vienas i$ lengvesniy mokiniams. Teisingai atsaké 66,47 proc. laikiusiyju. Dazniausiai
pasitaikiusi klaida buvo ta, kad mokiniai paveiksle pateikta kalcinuotosios sodos formulg tiesiog perrasé vietoj to,
kad parasyty jos pavadinima. Ir litidniausia tai, kad, kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, i§ dvieju nepriklausomy
vertintojy né vienas nepasteb¢jo, kad neatsakyta i klausima, ir klaida jvertino 1 tasku.

2.2. Paraykite kalcinuotosios sodos cheminj pavadinima. i

............. Doy s -
(1 taskas) // /f

i

8 pav. Mokinio darbo pavyzdys

2.3 klausimas

2.3 klausimas buvo optimalaus sunkumo ir atsakymai pasiskirst¢ mazdaug taip, kad pusé¢ mokiniy i §i
klausima atsaké teisingai (55 proc.), o kita pusé pasidalijo i dvi mazdaug vienodas dalis: apie 22 proc. laikiusiyju
visai neatsaké i i klausima, o 23 proc. atsaké klaidingai.

Sudarant uzduoti daznai yra manoma, kad tik sunkts klausimai gali gerai rasiuoti laikanciuosius. Taciau
mokiniy darby analizé rodo, kad Siam tikslui labai gerai tinka ir labai lengvi klausimai. Pavyzdziui,
2.2 klausimo skiriamoji geba buvo 54,36 proc., o 2.3 klausimo — 59,73 proc., t.y. $ie klausimai labai gerai skirsté
laikiusiuosius. Tuo tarpu daznai i sunkius klausimus didzioji dalis mokiniy arba neatsako, arba atsako blogai ir
tokiy klausimy skiriamoji geba btina bloga.

2.4 klausimas

Buvo prasoma nurodyti po viena geriamosios sodos ir kalcinuotosios sodos panaudojimo sritj. Tai tradicinis
klausimas, praktiskai kiekvieny mety egzamino uZzduotyje biina klausimas apie kokios nors medZziagos
panaudojimo sritis. Paprastai klausiama apie gerai zinomas, mokiniams paZistamas, dazniausiai buityje naudojamas
medziagas. Manome, kad yra svarbu atkreipti mokiniy ir mokytoju démesi i tai, kad mes galime panaudoti
chemijos Zinias savo realiame gyvenime, kad chemija i$ tikryju yra mokslas apie mus supancias medziagas, o ne
formuliy ir lygéiy rinkinys, kaip atrodo daznam mokiniui. Todél labiausiai laukiama ir dziaugiamasi, kai
atsakydamas i toki klausima mokinys, tegul ir nesklandziai, bet nuoSirdziai raso tai, kq jis pats tiesiogiai maté, o ne
tai, ka skaité knygose.

Atsakydami i tokio pobtidzio klausimus, mokiniai dar daznokai bando ,,gudrauti ras§ydami labai bendrus,
nieko nesakancius ,,naudojamas pramonéje*, ,,naudojamas buityje®, ,,naudojamas kaip cheminé zaliava“. Uz tokius
atsakymus taskai néra skiriami, nes mokinys nepateiké jokios konkrecios informacijos.

Antra dazna priezastis, d¢l kurios mokiniai praranda taSkus, atsakydami i Sio pobiidzio klausimus yra ta, kad
labai daznai mokiniai pateikia daugiau informacijos negu prasoma. Klausime visada tiksliai suformuluota, kiek
panaudojimo sri¢iy arba biidy reikia nurodyti. Tiek valstybinio, tieck mokyklinio egzaminy vertinimo instrukcijose
nuosekliai laikomasi principo, kad uz papildoma teisinga informacijq taskai néra skiriami. Taciau béda ta, kad
mokiniai, stengdamiesi raSyti kuo daugiau, Salia teisingos informacijos pateikia ir klaidingy atsakymy. Tokiu atveju
vertinama pagal principa, kad vienas neteisingas atsakymas naikina vieng teisinga atsakyma. Taip prarandami
taskai uz teisingus atsakymus ir dar prarandama laiko raSant pertekling informacija. Vertintojai turéty nuosekliai
laikytis §iy taisykliy. Taciau nagrinédami egzamino rezultatus aptikome ir tokiy atvejy.

2.4. Nurodykite po vieng geriamosios sodos ir kalcinuotosios sodos panaudojimo

srit]. ) % . L '
Geriamoji soda naudojama ..... eWkgé)t+U9d ............ Wk p

....................................................................................................................................

(2 taskai)

9 pav. Mokinio darbo pavyzdys
Vertinimo instrukcijoje aiSkiai pasakyta, kad uz viena teisingai nurodyta geriamosios sodos panaudojimo sriti
skiriamas vienas taSkas, o antras taSkas skiriamas uz viena kalcinuotosios sodos panaudojimo sriti. Pateikto
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pavyzdzio autorius turéty gauti viena taska uz teisingai nurodyta geriamosios sodos panaudojimo sritj, uz teisingai
nurodyta antra panaudojimo sriti jam taskai neturi biiti skiriami, o kalcinuotosios sodos panaudojimo srities jis
nenurodé. Todél atsakymas i $i klausima turéty biiti jvertintas vienu tasku. Jei pateikto atsakymo autorius biity
nurodegs dvi geriamosios sodos panaudojimo sritis, i$ kuriy viena biity teisinga, o antroji neteisinga, toks atsakymas
turéty buti jvertintas O tasky, nes neteisingas atsakymas, kaip jau buvo minéta, naikina teisinga. Egzamina
laikantiems reikéty dar kartg patarti rasyti tik tiek informacijos, kiek yra praSoma klausimo formuluotéje.

Dél gana dazno mokiniy atsakymo ,,geriamoji soda naudojama, kad atsistatyty skrandzio virSkinimas® reikia
pastebéti, kad toks teiginys teisingas tik cheminiu pozitiriu. Tuo tarpu medikai grieztai nerekomenduoja to daryti,
nes pavartojus sodos tirpalo dél Gimios neutralizacijos suaktyvéja druskos riig§ti gaminanéiy liauky veikla ir
galutinis rezultatas biina dar didesnis skrandzio riigStingumo padidéjimas. Todél apie tai reikty pakalbéti su
mokiniais, kad mokiniai tai nejvertinty kaip patarimo arba rekomendacijos, kad neméginty tokiu bidu ,,gydytis*

patys.
3.3 TRECIO KLAUSIMO ANALIZE

Treciasis klausimas buvo skirtas periodinés elementy lentelés Zinioms ir supratimui. Jis turéjo 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5 ir 3.6 dalinius klausimus. Klausimai buvo palyginti paprasti ir tikrino mokiniy Zinias, i$skyrus 3.6
klausima, kuris tikrino mokiniy problemy sprendimo gebéjimus Sia tema. Reikia pazyméti, kad mokiniai parodé
neblogas §ios temos zinias. Treciasis klausimas buvo vienas i§ geriausiai atsakyty klausimy 2004 m. mokyklinio
egzamino uzduotyje. 3 lenteléje pateikti duomenys apie daliniy klausimy sunkuma, skiriamaja geba ir dazniausiai
pasitaikiusias mokiniy darytas klaidas.

3 lentelé. Duomenys apie daliniy klausimy sunkuma, skiriamaja geba ir mokiniy klaidas

Dalinio Sunkumas |Skiriamoji

Klausimo Nr. (proc.) geba (proc.) Dazniausiai pasitaikiusios klaidos

7,43 proc. moksleiviy, atsakydami i $i klausima, rasé ne elemento

3.1 91,57 10,07 simbolj H, kaip buvo prasyta klausime, o vandenilio molekule
H,.

3.2 79,52 37,58 19,68 proc. mokiniy klydo neatidziai perskaite klausimo teksta ir
vietoj Sarminiy Zemiy metaly nurode¢ Sarminiy metaly I A grupe.

33 42,57 71,81 3,01 proc. mokiniy nurodé bromo simbolj Br, o ne vieninés

medziagos formulg Br, 26,51 proc. mokiniy nurodé¢ jvairias kitas
medziagas, pvz., I, Mg, Hg, He ir t.t.

34 59,24 56,38 1 Siuos klausimus mokiniai dazniausiai atsaké teisingai arba visai
3.5 81,73 40,27 neatsakinéjo.
3.6 55,82 27,52 Buvo praSoma mokiniy pateiktame periodinés elementy lentelés

fragmente storesne linija atskirti metalus nuo nemetaly. Siuo
atveju buvo tikrinamos ne mokiniy zinios, o ju geb¢jimas atrasti ir
pasinaudoti reikalinga informacija, nes Sitaip metalai nuo
nemetaly atskirti egzamino uzduoties pradzioje pateiktoje
periodinéje elementy lenteléje. Sia informacija pasinaudojo ir
teisingai atsaké 55,82 proc. mokiniy. Kiti, stengdamiesi i §i
klausima atsakyti ,,i§ atminties®, klydo: 11,65 proc. mokiniy van-
denilj H priskyré metalams, 24,00 proc. mokiniuy daré kity klaiduy,
o0 8,53 proc. — i§ viso neatsaké i §i klausima. Tai liudija, kad per
pamokas mokiniai dar mazai pratinami dirbti savarankiskai, kad
mazdaug pusé mokiniy neatkreipé démesio, kad uzduotyje yra
naudingos informacijos, kuria tereikia tiesiogiai pasinaudoti. Tai
galéty buti ir tam tikras signalas uzduoties sudarytojams tokio
pobudzio klausimais paskatinti mokytojus ir mokinius atkreipti
démesj i ta pagalbing informacija, kuri kasmet pateikiama
egzamino uzduotyje.

3.4. KETVIRTO KLAUSIMO ANALIZE
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Buvo pateikta maistinio acto etiketé ir penki daliniai klausimai apie §j produkta. Sie klausimai apie organinius
junginius buvo skirti tikrinti mokiniy zinioms, supratimui ir problemy sprendimo gebéjimams. Organiniy junginiy
tema paprastai yra sunki ir valstybini egzaming laikantiems mokiniams. Nors klausimai i§ Sios temos mokyklinio
egzamino uzduotyje yra paprastesni ir lengvesni, ta¢iau egzamino rezultatai rodo, kad Sie klausimai buvo vieni
sunkiausiy visoje 2004 m. uzduotyje. Sie klausimai pasizyméjo gera skiriamaja geba, i§skyrus 4.4 klausima, kurio
skiriamoji geba buvo 19,80.

4.1 klausimas

Buvo praSoma paraSyti pilnaja struktiiring etano riugsties formulg. Tai zinias tikrinantis optimalaus sunkumo
(38,35 proc.) klausimas, kurio skiriamoji geba labai gera — 70,47 proc.. Atsakymy i §i klausima analizé iSryskino
tokias dazniausiai mokiniy daromas klaidas.

4 lentelé. DaZniausiai daromos mokiniy klaidos

Atsakymu skirstinio aprasas Atsakymuy dalis (proc.)
Neatsakinéta 15,86
Teisingai i§spresta 37,97
Neteisingai nurodytas elemento C valentingumas 3,40
Neteisingai nurodyta anglies atomy C grandiné 2,21
Neteisingai nurodytas elemento C valentingumas ir neteisingai 0.60
nurodyta anglies atomy C grandiné ’
UZraSyta alkano formulé 9,84
Kitos klaidos 30,12
Analizuojant atsakymus i §i klausima buvo pastebéta ir vertintoju klaiduy.

41. Pq{asyl#te etano rug§ties pilnaja struktiiring formule. ?’“ ’T" "‘""’;:?“'

!

!

(1 taskas) ]

10 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Siame atsakyme pirmasis anglies atomas C yra $esiavalentis. Tai yra $iurksti klaida ir tenka tik apgailestauti,
kad abu nepriklausomi vertintojai nepastebéjo Sios klaidos ir skyré 1 taska kaip uZz teisinga atsakyma. Organiniy
junginiy formules deréty tikrinti atidziau, nes tokios klaidos daznos mokiniy atsakymuose.

Kitas mokinio atsakymo pavyzdys.

4.1, Parasyhlte etan%rugstxes pilngja struktiring formule. ?“"fi; e
W-Co ;
(¥ oH
1 taski =
W (1 taskas) | Jb—H QLS

11 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Pateiktame pavyzdyje etano riigsties formulé parasyta teisingai ir atsakymas turéty buti ivertintas 1 tasku. Kaip
jau buvo minéta, vertintojai uz aiskiai iStaisytas klaidas jvertinimo neturéty mazinti.

Siame pavyzdyje vertintojas bandé surasti ,,aukso viduri, sumazindamas vertinima puse tasko. Ir tai ne
pavienis atvejis, kai vertintojai bando jvesti savo vertinimo skale, vadinamuosius pustaskius. Siuo atveju tai yra
susitarimo reikalas. Tiek valstybinio, tiek mokyklinio egzamino darbu maziausias vertinimo vienetas yra 1 taSkas.
Siekiant, kad visi mokiniai biity vertinami vienodai, $io susitarimo privalo laikytis visi mokyklinio egzamino darbuy
vertintojai.

4.2 klausimas
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Buvo prasoma nurodyti viena etano rugsties, t.y. acto, fiziking savybe. Turbit kiekvienas mokinys yra mates
bespalvi acto tirpala ir uZuodgs jam biidinga kvapa, todél atrodo lengvesni klausima biity sunku ir sugalvoti. Tuo
tarpu egzamino darby analizés rezultatai rodo, kad $io klausimo sunkumas buvo 66,06 proc., jo skiriamoji geba
stebétinai gera ir lygi net 61,74 proc.. Kitaip sakant net 22,89 proc. mokiniy visiskai neatsaké i §i klausima!

Apie vertintoju darba norétysi pateikti toki pavyzdi.

-4.2. Nurodykite vieng etano riigsties fizikine savybe. ' ;
Shysta ,E)espaﬂe*e ,é’;eﬁwapﬁ M?E&,s‘ @Q’?QQA_
@@MH (1 tadkas) | 4 l 7
1=

12 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Sio atsakymo autorius sura$¢ viska, ka tik Zinojo ir, kaip daZniausiai biina, pateiké dvi teisingas ir dvi
neteisingas etano riigSties savybes. Kaip matyti i§ pateikto pavyzdzio, vertintojas iSskyré du neteisingus atsakymus,
juos pabraukdamas. Siuo atveju vertintojas buvo neteisus du kartus:

e pateiktame pavyzdyje paraSyta pertekling informacija, todél neteisingas atsakymas naikina teisinga. Sio
atsakymo autorius pateiké 2 teisingus ir 2 neteisingus atsakymus, jie panaikina vienas kita ir bendras
atsakymo vertinimas turéty buti 0 tasky;

e vertintojai | mokinio sasiuvini turéty jraSyti tik atitinkamus ivertinimus uz atsakymus ir nieko, visiSkai
nieko daugiau neraSyti, neZyméti, nebraukti, juo labiau netaisyti klaidy. Apie tai raSome todeél, kad
pateiktasis pavyzdys toli grazu nebuvo vienintelis, buvo nemazai atvejy, kai vertintojas pazymédavo arba
iStaisydavo klaidas.

4.3 klausimas
Sis klausimas buvo vienas sunkiausiy mokiniams visoje 2004 m. mokyklinio egzamino uZzduotyje. Net

44,58 proc. mokyklini egzaming laikiusiy mokiniy visiS$kai neatsakinéjo i $i klausima, teisingai atsaké tik 17,97
proc., kiti daré jvairiy klaidy. Stai tipiSko klaidingo atsakymo pavyzdys.

4.3. Etano rugs¢iai reaguojant su 1-oktanoliu CH3;-(CH.)s—~CH>-OH susidaro
apelsiny kvapa skleidZiantis esteris'. Paradykite ios reakcijos lygtj sutrum-
pintomis struktrinémis formulémis.

#9 .
HyC-CL o CH (CH) - CH, = 0# —
0 x |

- 2 T H&O !
gt C"ol—cHgLCHgl.;‘% 010

(2 taskai)

13 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Sis klausimas reikalavo gebéjimo ,,apsukti* molekulés formule. Sio gebéjimo ir pritriko daugeliui mokiniu.
Neteisus ir vertintojas. Mokinys nenurodé reakcijos griztamumo, bet vertinimo instrukcijoje buvo aiskiai pasakyta,
kad uz tai tasky skaicius nemazinamas. Be to, mokinys ,,neapsuko® 1-oktanolio molekulés formulés, t.y. padaré
vieng klaida, uz tai vertinimas turéty buti sumazintas 1 tasku. Todél galutinis Sio atsakymo vertinimas turéty buti 1
taskas.

Kalbant apie mokiniy gebéjimus rasyti ir operuoti organiniy junginiy molekuliy formulémis, reikéty patarti
mokytojams daugiau démesio skirti darbui su molekuliy modeliais. Zinoma, vos ne kiekvienas mokytojas pasakytu,
kad modeliy mokykla neturi. Taciau modelius sékmingai gali sukurti patys mokiniai i§ paprasty medziagy. Be to,
daug galimybiy tobulintis Sioje srityje suteikia ir informacinés technologijos. Mokytojui ir mokiniams
bendradarbiaujant $is klausimas yra iSsprendziamas. Tai leisty kokybiskai pagerinti organiniy junginiy formuliy
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skaitymo ir raSymo gebéjimus. Detaliau Sis klausimas yra aptartas 2004 m. chemijos valstybinio brandos egzamino
rezultaty kokybinéje analizéje. Kad tai puikiai pavyksta kai kuriems mokytojams ir mokiniams, rodo §is grazus

mokinio atsakymas {i §i klausima, kai teisingai paraSyta esterio formulé, nurodytas vandens iSsiskyrimas ir reakcijos
griztamumas.

4.3. Ftano riigiciai reaguojant su 1-oktanoliu CHs-(CHy)s—CH>~OH susidaro
apelsiny kvapa skleidziantis esteris’. Paragykite ios reakcijos lygti sutrum-

pintomis s{tjmktﬁrinémis formulémis. 0
eH.-o" « (cH / -O.H cH, - :
? o o () N0 oy (o) 5D

(2 taskai) & i' o

14 pav. Mokinio darbo pavyzdys
4.4 klausimas

Buvo tikrinami mokiniu problemu sprendimo gebéjimai. Atsakydamas i §i klausima, mokinys gal¢jo
pasinaudoti gyvenimo praktika arba prisiminti ir pasinaudoti biologijos Ziniomis. 34,94 proc. mokiniy nesugebéjo
pasinaudoti né viena i§ Siy galimybiy. Dar 30,12 proc. mokiniy teisingai nurodé, kad etano rugsties tirpalas yra
rugstus, uz tai gavo vertinimo instrukcijoje numatyta 1 tasko jvertinima. Tik 8,63 proc. mokiniy i $i klausima
atsaké iSsamiai ir teisingai. Pateikiame gero atsakymo i 4.4 klausima pavyzdi.

4.4. Paaiskinkite, kodél actas turi k(o;t}servuqancn; savybiy.
e

L B ARG A Wl 2 P

S Sy B . WA f a&acc/a{%ﬁé,

( 2 taskaz )

po
13

15 pav. Mokinio darbo pavyzdys
4.5 klausimas
Siuo klausimu buvo tikrinama, ar mokiniai geba uZzradyti amino funkcing grupe. Analizuojant mokiniy

atsakymus iSry$kéjo panasios mokiniy klaidos, kaip ir atsakant i 4.1 klausima. Atsakymy i 4.1 klausima skirstinys
pateiktas 5 lenteléje.

5 lentelé. Atsakymy j 4.1 klausima skirstinys

Atsakymuy skirstinio apraSas Atsakymy dalis (proc.)
Neatsakinéta 40,36

Teisingai iSspresta 31,93
Neteisingai nurodytas elemento C valentingumas 10,24
Neteisingai nurodyta anglies atomy C grandiné 0,40

Neteisingai nurodytas elemento C valentingumas ir neteisingai 2,61

nurodyta anglies atomy C grandiné

UzraSyta alkano formulé 1,41

Kitos klaidos 13,05

3.5. PENKTO KLAUSIMO ANALIZE
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Penktasis klausimas buvo skirtas patikrinti, kaip mokiniai geba naudotis ir analizuoti pateiktaji teksta. Toks
klausimas mokyklinio egzamino uzduotyje pateikiamas kasmet. Siy mety tekste buvo aptarta klimato §iltéjimo
problema ir buvo prasoma iSanalizuoti pateikta stulpeling diagrama. Statistiné atsakymuy analizé¢ rodo, kad
analizuoti teksta mokiniams sekési neblogai. Stulpelinés diagramos skaitymas taip pat nesudaré¢ sunkumy, $i
geb¢jima tikrinantys 5.3 ir 5.4 klausimai buvo labai lengvi mokiniams, nors ju skiriamoji geba buvo tik
patenkinama. Sunkiausias mokiniams buvo 5.2 klausimas, kuriame buvo prasoma paaiskinti, kaip anglies dioksidas
atmosferoje sukelia Siltnamio efekta. Galima pasidziaugti, kad buvo aiskiy ir sklandziy atsakymy i §i klausima.

5.2. PaaiSkinkite, kaip anglies dioksidas atmosferoje sukelia Siltnamio efekta’.
L0y dova... Meneli [3ilhhayts | proeidiis Jmndes Apindbnli
Hmarfas, ﬁwm’”@%wnwﬁ ......... il 1ty s A1

(1 taskas)

Al

16 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Mokiniy atsakymai patvirtino 2004 m. chemijos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybinéje analizéje
padaryta iSvada, kad mokiniai painioja Siltnamio ir ozono sluoksnio plonéjimo reiskinius. Taip klydo net
19,28 proc. mokyklini egzamina laikiusiy mokiniy (zr. 17 pav.).

5.2. Paaiskinkite, kaip anglies dioksidas atmosferoje sukelia Siltnamio efekta’.

(1 taskas)

i

|~

17 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Ir $iuo atveju tenka ,,mesti akmenélj i vertintojuy darza™, nes, kaip matyti i§ 17 pav. du nepriklausomi vertintojai toki
atsakyma ivertino vienu tasku, nors atsakymas yra aiskiai klaidingas ir turéty bati ivertintas 0 tasky.

Reikéty atkreipti démesi i 5.5 klausima. Buvo prasoma paaiskinti, kaip pramonés imonése susidaro i atmosfera
iSmetamos anglies dioksido dujos. Tik 40,16 proc. laikiusiyju sugebéjo teisingai paaiskinti CO, tarSos kilme. Tai
liudija, kad mokytojai ir mokiniai dar mazai démesio skiria juos supanciai aplinkai, kad stokojama iSvyku i
gyvenamojo regiono imones. Jei mokinys biity susipazings su bent vienos veikiancios imonés veikla, jis tikriausiai
nerasytu tokio naivaus, Sypsena kelianCio atsakymo.

5.5. Paaidkinkite, kaip pramonés imonése susidaro j atmosfera i§metamos anglies
dioksido dujos. , .
ks e veduowd. ddosessiaugas, g |9 10
o ® " 4 3. 2 ’_,u‘ S ; e {} )
L TG gl ULRMED. ...

(1 taskas)

18 pav. Mokinio darbo pavyzdys
3.6. SESTO KLAUSIMO ANALIZE

Sestasis klausimas buvo skirtas medziagu tirpumo temai, mokiniams buvo pateiktos kelios drusky ir dujiniy
medziagy tirpumo priklausomybés nuo temperattros kreivés ir 6.1, 6.2, 6.3 bei 6.4 daliniais klausimais buvo
tikrinami mokiniy gebéjimai analizuoti grafikus ir jais remiantis atlikti cheminius skai¢iavimus. 6 lenteléje pateikti
duomenys apie $iy daliniy klausimy sunkuma, skiriamaja geba ir atsakymy skirstini.

6 lentelé. Duomenys apie daliniy 6 klausimo sunkuma, skiriamaja geba ir atsakymuy skirstinj
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]k)lz:llllllslill(ilo NT. Sunkumas | Skiriamoji geba | Atsakymy skirstinio aprasas Atsakymuy dalis (proc.)
6.1 86,55 17,45 Neatsakinéta 3,02
Klaidingas atsakymas 10,84
Teisingai atsakyta 86,14
6.2 52,81 60,40 Neatsakinéta 14,66
Klaidingas atsakymas 13,25
Nurodé, kad dujy tirpumas 19,28
didéja didéjant temperatiirai
Teisingas atsakymas 52,81
6.3 15,56 35,91 Neatsakinéta 48,19
Klaidingas atsakymas 34,94
Teisingai atsakyta 16,87
6.4 11,75 27,18 Neatsakinéta 58,84
Klaidingas atsakymas 28,71
Teisingai atsakyta 12,45

6.1, 6.2, 6.3 ir 6.4 daliniai klausimai labai skyrési tarpusavyje pagal sunkuma ir skiriamaja geba. 6.1 klausimas
buvo labai lengvas, gal net per lengvas, nes jo skiriamoji geba bloga. 6.2 klausimas buvo optimalaus sunkumo ir
pasizymejo labai gera skiriamaja geba. 6.3 ir 6.4 daliniai klausimai buvo labai sunkiis mokiniams, jie buvo patys
sunkiausi visoje 2004 m. mokyklinio egzamino uzduotyje.
Sio pobiidzio klausimai buvo gal net kiek perdaug sunkiis mokyklinj egzamina laikantiesiems, nes 2004 m.
valstybinio chemijos egzamino darby analizé parodé, kad Sio tipo uzdavinius sunkiai sprendé ir valstybini
egzaming laikantys kandidatai.

Kaip matyti i§ 6 lentelés, didzioji egzamina laikiusiy mokiniy dalis i§ viso nesprendé 6.3 ir 6.4 klausimy (48,
19 ir 58,84 proc. mokiniy, atitinkamai ), o bandziusieji spresti dazniausiai klydo. Tik 16,87 ir 12,45 procentai paciu
geriausiy mokiniy gebéjo atlikti 6.3 ir 6.4 klausimuose praSomus skaiCiavimus. 19 pav. pateikiame gerai atsakyty
6.3 ir 6.4 klausimy pavyzd; :

6.3. 50 g 60 °C temperatiiros vandens i§tirpinta 15 g vario (II) sulfato. Nurodykite,
koks tirpalas Siuo atveju gautas: sotus’, nesotus” ar persotintas’? Uzragykite
atliktus skaiciavimus.
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6.4. 20 g 10 °C temperatiiros vandens istirpinta 3 g kalio nitrato. Kiek gramy kalio
nitrato reikes papildomai iStirpinti, kad biity gautas sotusis 10°C
temperaturos kalio mtrato tirpalas? Uzrasykite atliktus skaiciavimus.

- Kod PM* oobwy kHO J vt pelon éorm.}u.a mlmmh%
1095~ 123 x‘&ﬁ, n
§-xg, 3.
.-‘f\:)m,n.ox}a g 39 vadinex dax it reckia Y 2
Q’Hﬁ_ 53 - 4,!{9; (2taskat) | {1V | __
49,:4,49 [ TASKUSUMA | 616 [ |

19 pav. Mokinio darbo pavyzdys

3.7. SEPTINTO KLAUSIMO ANALIZE

Septintasis klausimas buvo skirtas angliavandeniy temai. Buvo nagrin¢jama fotosintezés metu vykstanti
reakcija ir susidarantys produktai bei pagal duotus duomenis praSoma nubraizyti stulpeling diagrama. Septintasis
klausimas turéjo 6 dalinius klausimus, i§ kuriy 7.1 klausimas buvo labai lengvas, kity likusiy daliniy klausimy
sunkumas buvo artimas optimaliam.Visy 7 klausimo daliniy klausimy skiriamoji geba buvo gera ir labai gera.
Didziausiy problemy tiek mokiniams, tiek ir egzamino darby vertintojams sudar¢ 7.5 klausimas, kuriame buvo
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praSoma nubraizyti stulpeling diagrama pagal pateiktus duomenis. Egzamino darby analizé akivaizdziai parodé,
kad grafiky ir diagramy braizymas ir vertinimas sudaro rimty problemy. Uz grafiko ar diagramos teisinga
nubraiZyma paprastai skiriami trys taskai:

- vienas taSkas skiriamas uz teisinga abiejy asiy ivardijima, paZymint matavimo vienetus;

- antrasis taSkas skiriamas uz teisinga mastelio pasirinkima ir paZyméjima;

- treCiuoju tasku jvertinamas tasky atidéjimo tikslumas ir grafiko ar diagramos kokybé.

Taip yra vertinami valstybinio egzamino darbai, taip turéty biiti vertinami ir mokyklinio egzamino darbai.

Dziugu pazyméti, kad stulpelines diagramas mokiniai braizé palyginti neblogai ( §is dalinis klausimas buvo
optimalaus sunkumo 49,20 proc., jo skiriamoji geba buvo pakankama — 36,24). Analizuodami 2004 m. mokyklinio
egzamino darbus radome ne tik gerai, bet net meniskai nubraizyty stulpeliniy diagramuy:

Nubraizykite stulpeline diagrama, vaizduojandia angliavandeniy kiekj gramais CI‘“ Mﬁmﬂﬂuﬂ;m
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20 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Sio darbo autoriui galima biity padaryti tik maza priekaista dél labai story linijy, tai maZina diagramos
tiksluma, taciau vertintojai pasielgé teisingai uz toki menka ,,nusizengima‘ nesumazing jvertinimo.

Taciau diagramas turime vertinti ne pagal ju grazumga ar bendra vaizda, o pagal auksciau iSvardintus kriterijus.
Isiziurékime | Zemiau pateikta 21 pav.

NubraiZykite stulpeling diagrama, vaizduojanéia angliavandeniy kiekj gramais f“‘”"ﬁ"’”"‘;"f“"
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21 pav. Mokinio darbo pavyzdys
I$ pirmo Zzvilgsnio darbas geras, pazymétos asys ir matavimo vienetai, gerai pasirinktas mastelis. Taciau
pateikto 21 pav. darbo vertintojai nepastebéjo, kad diagramoje ne visi taskai yra atidéti tiksliai: salygoje nurodyta,
kad 100 gramy banany yra 16 g angliavandeniy, o 100 g kekso — 17 g. Tuo tarpu diagramoje parodyta, kad 100 g
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banany yra 17 g angliavandeniy, o 100 g kekso — 18 g . Todél Sis atsakymas turéty biiti jvertintas 2 taskais. Dar
vienas mazas netikslumas Siame darbe yra tas, kad prie masteli zyminc¢iy skai¢iy paprastai nenurodomi matavimo
vienetai, nes jie jau kartg yra nurodyti asies jvardijime. Uz tai bausti nereikéty, bet tokiy dalyky, zinoma, reikéty
vengti.

22 pav. pateikiame kita netikslaus diagramos vertinimo pavyzdi.

Nubraizykite stulpeling diagramq,'_vaiizduojanéiq angliavandeniy kiekj gramais | Ciarafo vertintojai
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22 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Siame pavyzdyje diagramoje téra jvardinta viena asis, taigi, néra skirtinas taskas uZ asiy jvardijima. Taip pat
visai néra pateikta mastelio, t.y. ant asies yra parodyti konkretiis skaiciai, o ne mastelio padalos, todél neskirtinas
taskas ir uz mastelio pasirinkima bei zyméjima. Diagramoje néra jvardinti diagramos stulpeliai ir dél to sunku
ivertinti tasky atid¢jimo tiksluma. Galima spéti, kad maZziausias stulpelis vaizduoja angliavandeniy mas¢ 100 g
obuoliy tyrés. Siuo atveju matyti, kad suklysta pazymint angliavandeniy kieki obuoliy tyréje. Tokiu budu, $is
darbas turéty biti jvertintas 0 tasku. Be to, matyti, kad darba vertino tik vienas vertintojas. To taip pat neturéty buti.
Kiekviena egzamino darba turéty vertinti du nepriklausomi vertintojai, o tais atvejais, kai jy vertinimai nesutampa,
darbas turéty biiti vertinamas trecia karta ir geriausia buty, kad treciuoju vertintoju biity komisijos pirmininkas.

Pasitaiké ir prieSingy atvejuy, kai diagramos braizymas buvo vertinamas per grieztai (ziir. 23 pav.).

s Nubraizykite stulpeling diagrama, vaizduojanéia angliavandeniy kiekj gramais ?i‘“’“f;“""';’}f“"
‘ 100 g produkto.
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23 pav. Mokinio darbo pavyzdys
Sio darbo autorius teisingai pasirinko mastelj ir ji pazyméjo, uz tai turi biiti skiriamas 1 taSkas. Taip pat teisingai
tvardijo aSis bei nurodé matavimo vienetus ( zinoma, horizontalios asies jvardijimas parasytas ne jprastoje vietoje,
aSies desinéje, o koordinaciy pradzioje, bet tai néra ryski klaida, uz kuria reikéty bausti), taigi, uz tai skirtinas dar 1
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taskas. Galy gale mokinys tiksliai atidéjo taskus ir jvardijo stulpelius — tai turéty biiti jvertinta dar 1 tasku. Vertinant
labai jau grieztai, uz neiprasta horizontalios aSies jvardijimo vieta ir per storas linijas bendras jvertinimas galéty
biiti sumazintas vienu tasku. Taigi, bendras 23 pav. pateiktos diagramos jvertinimas galéty biiti 2 arba 3 taskai dél
neiSvengiamo kai kurio vertintoju subjektyvumo, taciau tokio darbo ivertinimas O tasky nusipelno tikrai rascios
kritikos.

Analizuojant atrinktus darbus jie buvo pervertinti ir po pervertinimo atsakymuy skirstinio aprasSas pateiktas
7 lenteléje.

7 lentelé. Atsakymy po pervertinimo skirstinio aprasas

Atsakymy sKkirstinio aprasas Atsakymuy dalis (proc.)
Neatsakinéta 9,24
Nejvardintos asSys arba nepazyméti matavimo vienetai 13,25
Neteisingai pasirinktas arba pazymétas mastelis 19,48
Neivardintos aSys arba nepazyméti matavimo vienetai ir netinkamai 21,08
pasirinktas arba pazymétas mastelis

Diagramoje aSys sukeistos vietomis 5,42

Kitos klaidos 13,06
Teisingas atsakymas 18,47

4. 1ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Pirma karta atlikta chemijos mokyklinio brandos egzamino mokiniy darby analizé. Tai igalino ne tik
tvertinti 2004 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduoties kokybe, §i egzaming laikiusiy mokiniy
pasiekimus, bet ir iSrySkino nemazas mokyklinio egzamino vertinimo spragas.

2. 2004 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduotis buvo tinkamai paruosta, joje vyravo lengvi ir
optimalaus sunkumo klausimai. Mokiniy pasiekti rezultatai apraSomi normalyji skirstinj atitinkancia kreive.

3. 2004 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduotis buvo pakankamai diferencijuota, santykis tarp
vairaus sunkumo klausimy buvo toks:

- labai lengvy klausimy — 10;

- lengvy klausimy — 14;

- optimalaus sunkumo — 21;

- sunkiy klausimy — 7;

- labai sunkiy — 4.

Kokybinés analizés rezultatai rodo, kad 2004 m. mokyklinio brandos egzamino uzduotyje vyravo optimalaus
sunkumo ir lengvi klausimai.

4. Egzamino rezultatai parodé, kad sunkiausi mokyklini egzaming laikantiems mokiniams yra uzdaviniy
sprendimo klausimai. Net visai paprasty uzdaviniy beveik pusé kandidaty net nepradéjo spresti. Taip pat dideliu
sunkumy mokiniams sudaré cheminiy reakciju lygéiy raSymas ir klausimai i§ organinés chemijos srities.

5. Mokiniy darby analizé parodé, kad ne tik sunkiis, bet ir lengvi bei optimalaus sunkumo klausimai gali gerai
rusiuoti laikanciuosius egzamina. NemaZza dalis 2005 m. uzduoties klausimy, kurie buvo lengvi ir optimalaus
sunkumo, pasizyméjo gera ir labai gera skiriamaja geba.

6.2004 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino darbu analizé atskleidé visa eile mokyklinio egzamino
vertinimo problemy. Labai apgailestaujant teko konstatuoti vertintojy daromas klaidas, neatidumo atvejus ir bendry
vertinimo principy nesilaikyma. Tikslinga organizuoti seminarus mokyklinio egzamino vertintojams, kuriuos galéty
vesti valstybinio egzamino vertinime dalyvave mokytojai.
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