2004 M. LIETUVIU GIMTOSIOS KALBOS
VALSTYBINIO BRANDOS EGZAMINO REZULTATU

KOKYBINE ANALIZE

K. Bredelis, R. Jariené, A. Razmantiené, V. Saliené, A. Sventickiené

I. KOKYBINES ANALIZES TIKSLAI, SALTINIAI

2004 mety valstybinio lietuviy kalbos brandos egzamino turini reglamentavo 2004 m. egzaminy programa’,
kuri rémési Bendrosiomis programomis ir i$silavinimo standartais, parengtais ir paskelbtais 2002 m. Vienas i$
egzamino tiksly ir uzdaviniy, ivardyty minétoje egzaminy programoje, yra ,,sudaryti salygas kiekvienai mokyklai
analizuoti lietuviy kalbos mokymo(si) efektyvuma ir padéti {vertinti esama padéti ju mokykloje*®. Todél Sios
egzamino uzduoties kokybinés analizés tikslai biity Sie:

e iSanalizuoti, kokie mokiniy gebéjimai buvo tikrinami jvairiose dalyko turinio srityse,
nustatyti, kokias zinias ir gebéjimus parodo mokiniai,
i$siaiskinti, kokiy gebéjimy ir Ziniy mokiniams triiksta,
paanalizuoti, i ka atkreiptinas démesys mokymo procese,
pateikti rekomendacijas ugdymo procesui tobulinti.

Tyrimo objektas — 2004 m. valstybini gimtosios kalbos egzamino testa laikiusiy 400 abiturienty darbai,
atrinkti atsitiktiniu bidu, ir teksto interpretacija rasiusiy mokiniy darbai.

2004 m. egzamino uzduotimi buvo siekiama patikrinti Sias dalyko turinio sritis: literatiiros (kulttiros)
pazinima ir kalbos pazinima bei vartojima.

Mokiniy pasiekimams jvertinti buvo tikrinami dvejopi gebéjimai: 1) ziniy taikymas ir 2) problemos
sprendimas, analizavimas, interpretavimas, vertinimas®. Testu siekiama vertinti mokiniy gebéjima suvokti bei
vertinti skaitomo teksto turinj ir raiSkos ypatumus, konteksto iSmanyma, gebéjima taikyti kalbos kultiiros
(gramatikos ir zodyno), stilistikos, rasybos ir skyrybos zinias. Teksto interpretacijos dalimi siekiama jvertinti
mokiniy gebéjima analizuoti bei interpretuoti grozini teksta, remtis turima literatiirologine kompetencija bei
kultiirinio konteksto iSmanymu, atrinkti, susieti, apibendrinti informacija, taisyklinga kalba reiksti mintis, kurti risly
teksta rastu.

Dalyko ziniy taikyma mokinys parodo tikslingai, motyvuotai, tinkamai vartodamas kalbotyros ir
literattirologijos savokas; vartodamas tinkamas gramatines formas bei konstrukcijas, taisyklingai rasydamas;
atpazindamas skaitomo teksto Zzanra, epochos, srovés bruozus, teksto funkcinj stiliy, atsakydamas i teksto
suvokimo klausimus ir atlikdamas uzduotis, kurios reikalauja rasti reikalinga informacija, perfrazuoti teksto mintis
savais zodziais, daryti tiesiogines i§vadas, rasti citatas minciai pagristi.

Gebe¢jima reiksti mintis, analizuoti, interpretuoti, vertinti mokinys parodo, kai nagrinéja, atrenka ir tinkamai
sieja informacija; iSskiria ir aptaria skaitomy teksty strukttirines dalis, atskleidzia ju rySius bei kuriamas prasmes;
formuluoja teksto pagrinding mintj, problema; atskleidzia teksto prasme remdamasis savo patirtimi, siedamas teksta
su jvairiais kontekstais; argumentuoja, i§sako savo pozitiri, vertina skaitomy teksty turini ir raiska; raso tinkamos
struktiiros teksta (pradzia, déstymo pastraipos, iSvados); reiskia mintis stilinga kalba; tinkamai redaguoja teksta.

Ziniy taikymas tikrinamas teksto suvokimo, kalbos uzduotimis bei teksto interpretacija, o problemy
sprendimas, interpretavimas, vertinimas tikrinami teksto suvokimo uzduotimi ir interpretacija.

Egzamino uzduoties kokybiné analizé¢ skiriama vyresniyju klasiy mokiniams, mokytojams, uzduociy
rengéjams.

II. MOKINIU ATSAKYMU ANALIZE

Egzamino metu mokiniai rasé teksto interpretacija ir atliko testa.

! Brandos egzaminy programa. Lietuviy kalba 2004 ir 2005m. — Vilnius, Nacionalinis egzaminy centras, 2003.
* Ten pat. P.6.
? Toliau ataskaitoje jie apibendrintai vadinami reprodukavimo ir produkavimo gebéjimais.
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Teksto interpretacijos analizé

Lietuviy gimtosios kalbos egzamino teksto interpretacijos dalimi siekta jvertinti mokiniy gebé&jima atidziai
skaityti, suvokti, analizuoti bei interpretuoti grozinj lictuviy literatiiros teksta (teksto iStrauka), remtis turima
literattirologine kompetencija (literatliros istorijos ir teorijos ziniomis) bei kulttros kontekstais. Taip pat buvo
vertinamas kalbinis rastingumas placiaja prasme: gebé&jimas logisSkai bei tinkamu stiliumi déstyti mintis rastu, kurti
ri§ly, trinarés struktiros teksta, taisyklingai rasyti.

2004 metais teksto interpretacijos valstybini egzaming rinkosi 23,2 proc. maziau mokiniy nei 2003 metais
ir 51 proc. maziau nei 2002 metais. Tai susij¢ su keliomis priezastimis: valstybinio teksto interpretacijos egzamino
rezultaty reikéjo stojant | nedaugeli, dazniausiai filologijos, specialybiu; riSlaus teksto raSymas yra pakankamai
sunki uzduotis, reikalaujanti gerokai platesnio ir sistemingesnio pasirengimo, ivairesniy geb¢jimuy ir kt. Palyginti
nedidelis darby skaicius ir planuojanciy studijuoti filologines specialybes pasirengimas lémé ir bendra darby lygi:
nors tikrai puikiy darby pasitaiké retai, dauguma darby gero ir vidutinio lygio, biita ir ,,originaliy* minciy (darby
pavyzdziy pateikta priede). 2004 mety teksto interpretacijos darbai, lyginant su 2003 ir 2002 mety darbais, buvo
tolygesni, gal kiek nuoseklesni.

Sios egzamino dalies pagrindinei sesijai buvo parinkti 3 tekstai: Kristijono Donelai¢io ,,Mety* istrauka,
Henriko Radausko ,,Laiskai sau pa¢iam“ ir Antano Skémos ,,Baltos drobulés“ iStrauka, (7r. Statistinés analizés 6
psl.). Mokiniai turéjo pasirinkti viena i$ teksty ir per tris valandas paraSyti rasinj pagal teksta (teksto interpretacija).

Darbai buvo vertinami pagal tris kriterijus: turinio, raiikos, rastingumo. Sie trys kriterijai nebuvo vienodos
vertés (turinys vertintas 24 taskais, kurie sudaré apie 40 proc. Sios uzduoties vertés, raiSka — 22 taskai, 35 proc.
vertés, rastingumas — 18 tasky, 25 proc. vertés), bet visi labai svarbiis, vertinant mokiniy kalbinius gebéjimus, nes
tik raStingumas kiek kitokiais aspektais vertintas ir teste, o turinio aspektas tam tikra dalimi susijes su testo
suvokimo uzduotimi, kur vertinamas mokiniy gebéjimas suvokti negrozini teksta. Gebéjimas kurti risly teksta
vertinamas tik teksto interpretacijos dalyje.

Testu ir teksto interpretacija buvo siekiama jvertinti kiek skirtingus, vienas kita papildancius ar artimus
gebéjimus, o kai kuriais atvejais tuos pacius gebéjimus, tik kiek kitokioje situacijoje. Todél rengiant kokybineg
analize buvo idomu pasiziiiréti, kaip koreliuoja teste ir teksto interpretacijoje parodyti geb&jimai.
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Lietuviy gimtoji kalba (testas). Taskai.

Testo ir teksto interpretacijos tasky koreliacija

Pateiktoje koreliacijoje aiskiai matyti, kad testo ir teksto interpretacijos rezultatai tiesiogiai susijg, t.y.
mokiniai, geriau atliekantys vienos egzamino dalies uzduotis, parodo geresnj rezultata ir kitoje egzamino dalyje. Ta
patvirtina ir egzamino daliy (testo ir teksto interpretacijos) koreliacijos koeficientas — 0,64*. Labai neblogai
koreliuoja dauguma testo uzduociy ir teksto interpretacijoje vertinty kriteriju. Suvokimo uzduoties teste rezultatai ir
teksto interpretacijos turinio koreliacijos koeficientas — 0,48. Kadangi teste kalbinés raiskos ir stilistikos dalykai
buvo vertinami suvokimo uzduotimi, tikétasi, kad Sios uzduoties rezultatai koreliuos su teksto interpretacijos
turinio ir raiSkos kriterijy rezultatais, koeficientas — 0,47. Kalbos uzduoCiy teste ir raStingumo teksto
interpretacijoje koreliacijos koeficientas — 0,60.

Rezultaty analizei naudojama statistiné informacija ir vertinimo metu pastebétos tendencijos. Kokybinei
analizei, kuri pateikiama tiek uzduoties rengéjams, tieck mokytojams, tiek mokiniams, bene aktualiausias yra
sunkumo parametras, parodantis, kiek tam tikra uzduotis (vertinimo kriterijus, aspektas ir pan.) mokiniams buvo
iveikiama (sunki). Placiau neaptariami du statistiniai parametrai: vertinimo kriterijaus (aspekto) skiriamoji geba ir
vertinimo kriterijaus (aspekto) koreliacija su visa uzduotimi, nes visy triju vertinimo kriterijy (ir vertinimo aspektuy)

* Siy statistiniy parametry aiskinima zr. p. 12.
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skiriamoji geba yra vidutiné, o koreliacija labai auksta. Pastarieji du parametrai paminimi tik kai kuriais atvejais,
kai jie dél vieny ar kity prieZasCiy gerokai skiriasi i§ bendro konteksto.

Turinio analizé

Darby turinys vertintas 5 aspektais: ar aptartas teksto pobiidis; ar aptarta teksto struktiira; ar suvoktos bei
aptartos teksto tema, problemos, vertybés; ar tekstas sietas su kontekstu(-ais), ar interpretuota pagristai.

Statistiniai duomenys rodo, kad turinio kriterijus, lyginant su kitais dviem, prieSingai nei 2003 ir 2002
metais, mokiniams nebebuvo sunkiausias — 49,99 proc. (palyginti 2003 metais — 46,91 proc.), nors statistiskai yra
vidutinio sunkumo. Net turinio kriterijaus atskiruy aspekty sunkumas Siais metais buvo gerokai tolygesnis ir yra
artimas bendrajam turinio kriterijaus sunkumui, svyruoja apie 2 proc. Tik antrasis aspektas — teksto struktiira —
buvo kiek lengvesnis 54,08 proc., o ketvirtojo — teksto siejimas su kontekstu — kiek sunkesnis 45,70 proc. 2003
metais netolygumas tarp atskiry aspekty sunkumo buvo gerokai didesnis. 2004 mety teksto interpretacijos
vertintojy bendrajj ispidj apie didesnj darby tolyguma ir nuosekluma statistika tik patvirtina. Siy mety sunkumo
parametro tolyguma tikriausiai lémé kiek patikslintos vertinimo normos ir mokiniy pasirengimo lygis.

Vertinant darbus pastebéta, kad mokiniai neblogai aptaria perskaityto ir pasirinkto teksto pobudi (Zzanra,
teksto tipa, mening kalba) (zr. Turinio vertinimo lentele 9 psl.), taciau labai gerai ir gerai tai atliko Siek tiek daugiau
nei 30 proc. mokiniy (surinko 3—4 taskus i§ 4 galimy), o labai blogai ir prastai — taip pat daugiau nei 30 proc. (gavo
0 tasky arba tik 1 taska, kuris buvo skiriamas vien uZz tai, kad buvo jvardytas bent vienas i§ Siam aspektui
priskiriamy aptarimo objekty). Daugelio mokiniy darbuose Sis aspektas aptartas nepakankamai argumentuojant,
fragmentiSkai ar menkai siejant su teksto prasme, padaryta pakankamai daug fakto klaidy, nors, lyginant su 2003
mety rezultatais, Sis aspektas mokiniams kélé Siek tiek maziau problemuy.

Teksto strukttiros (pasakotojo/kalbanciojo/veikéjo situacijos, nuotaikos, teksto kompozicijos, erdvés, laiko,
ju kitimo, veiksmo/vyksmo) aptarimas mokiniu darbuose taip pat vertintinas kaip vidutinio sunkumo. Kaip ir 2003
metais, kiek daugiau nei 23 proc. mokiniy surinko 5—4 taskus. Tai labai neblogas rezultatas. Kaip ir 2003 metais,
beveik 65 proc. mokiniy analizuodami teksta Siuo aspektu gavo 3-2 taskus i§ 5 galimy, nes teksta aptaré ne visada
pakankamai argumentuodami arba fragmentiSkai, kartais ne itin aiskiai siejo su teksto prasme, bet esme suvoke. Ta
patvirtina ir §io aspekto sunkumo parametras, kuris, kaip minéta, lyginant su visu turinio kriterijaus sunkumu yra
kiek didesnis, t. y. aspektas yra kiek lengvesnis.

Aptarti teksto tema, problemas, vertybes, koduojamas meninio teksto, mokiniams sekési gana skirtingai.
Biitent tie darbai, kuriuose tai suvokta ir sugebéta susiformuluoti pasirinkto teksto (teksto iStraukos) tema bei
problema (problemas), izvelgtos vertybés, buvo gana idomds, jvairiis ir pakankamai originaliis, nes tokiuose
darbuose pastebéta ir jvardyta skaitomo teksto elementai, meniné raiska tik padéjo iSryskinti pasirinkta skaitymo
krypti: mokiniy, kurie tai gebéjo padaryti, buvo nelabai daug (apie 12 proc., surinko 5-6 taskus i§ 6 Sio aspekto
galimy). Apie 44 proc. Siuos dalykus aptaré pakankamai gerai ir surinko 3—4 taskus. Kad $is aspektas mokiniams
nekelé itin dideliy problemy, patvirtina ir statistinis $io aspekto sunkumas, kuris yra vidutinis ir kiek didesnis nei
2003 metais.

Sunkiausias i§ vertinty aspektu mokiniams buvo motyvuotas skaitomo teksto siejimas su kontekstu (Sio
aspekto sunkumo parametras, kaip minéta, pats Zemiausias i§ visy turinio kriterijaus aspekty). Beveik 10 proc.
mokiniy teksto su kontekstu i§ viso nesiejo arba padaré daug fakto klaidy, beveik 30 proc. konteksta tik pamingjo.
ISsamiai aptaré konteksta ir motyvuotai juo darbe pasirémé vos 7 proc. mokiniy. Konteksty iSmanymas ir
gebéjimas jais remtis tampa rimta problema. Kaip ir 2003 metais, Sis aspektas buvo bene sunkiausias i§ visy
vertinty turinio sri¢iy, o ir pazanga padaryta labai nedidelé. Ir Siais metais vertinant darbus pagal $i aspekta
pastebéta, kad buvo padaryta bene daugiausia ir fakto klaidy.

Interpretacijos pagristumo, nuoseklumo, kryptingumo aspektas jau nuo 2003 mety nebéra tarp sunkiausiy.
Daugelis mokiniy interpretuoja teksta pakankamai nuosekliai, kartais pasirenka aiSkia interpretavimo krypti,
interpretuodami padaro tik viena kita nukrypima nuo teksto logikos (apie 20 proc. mokiniy 2004 metais gavo 5—4
taskus 1§ 5 galimy S$io aspekto tasky). Dziugina, kad mokiniai ima kritiSkai, motyvuotai mastyti, ieskoti
pastebétiems dalykams argumenty, bet vis délto dar daugiau nei 62 proc. mokiniy (surinko 2-3 taskus) interpretuoja
labai fragmentiskai, menkai paiso teksto logikos, akivaizdziai remdamiesi tik iSankstiniu Zinojimu, negebédami to
zinojimo argumentuoti arba taikyti, remdamiesi tekstu. O turint galvoje, kad Sio egzamino rezultaty reikia stojant
visy pirma | filologines specialybes, labiausiai nerima kelia tie daugiau nei 16 proc. mokiniy, kurie dar neturi
susiformaveg interpretavimo igidZiy.
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Remiantis statistiniais duomenimis, buvo labai idomu pasizitréti, ar koreliuoja dviejuy turinio vertinimo
kriteriju — geb¢jimo suvokti teksto tema, problemas, vertybes ir gebéjimo interpretuoti — rezultatai, nes turinio
kriterijuje bitent jie galéty buti laikomi svarbiausiais apibtidinant mokiniy gebé&jima suvokti grozinj teksta.

Teksto interpretacijos turinio 3 ir 5 Kkriterijy koreliacija

5

Interpretacija. Pagristumas.

old XK

0 1 2 3 4 5 6

Interpretacija. Vertybés.

Kaip matyti i§ koreliacijos, prielaida yra teisinga. Siy aspekty koreliacijos koeficientas yra bene
auksCiausias visoje teksto interpretacijos uzduotyje — 0,82. [ tai atkreiptinas démesys ir mokymo procese —
mokiniai, gebantys suvokti teksto tema, problema, vertybes, gerai geba ir interpretuoti tekstus.

Kitos bendros pastabos apie teksto interpretacijos trukumus turinio Kriterijaus pozitiriu:

o Pasitaiké darby, kuriuose tekstas buvo ne tiek analizuojamas ar interpretuojamas, kiek atpasakojamas.
Tai itin daznai daré mokiniai, pasirinke analizuoti K. Donelaicio iStrauka, taip pat kai kurie, émesi interpretuoti A.
Skémos teksta. Analizuodami H. Radausko eilérasti daznai nukrypdavo tik i savo padiy emocijas ar jspadzius, per
mazai rémési tekstu ir jo analize. Pvz’.:

Plesikai ir besiritanti galva — Ziaurumo, negailestingumo simbolis, net Suva , jspraustas* tarp dviejy
L, Sauniy* kaimyny — veZiky ir plésiky — atrodo kuo neigiamiausiai, prideda nutriusimo, purvo ispidj.

VeZikas vaziuoja is kaimo (ji palydi Suva, savo lojimu pranasaudamas kazkq blogo) link misko, kur ji
pasigauna plésikai, ir veZikas mirsta absurdiska mirtimi nuo kity rankos. Pasakotojas atskleidzia paslapti, kodeél
Zmonés yra negailestingi vieni kitiems.

e Kaip ir 2003 metais, buvo nemazai darby, kuriuose daug démesio skirta teksto elementams (aspektams)
aptarti, bet tai nesujungiama { visuma bei nesusiejama su teksto prasmémis. PrieZastis — mokoma trafareto (daznai
pagal vertinimo normas). Tokiuose darbuose labai pasigesta visumos, izoliuotai ,,interpretuotos* atskiros detalés ar
net paskiri zodziai, visiSkai nepaisyta teksto logikos, prasmés. Tokiuose darbuose itin daznai pasitaiké loginiy
priestaravimy.

e Kaip atskira problema minétinas meniniy raiSkos priemoniy aptarimas, jos daznai ,pakibdavo® tik
ivardytos, nenurodant juy funkcijy ar prasmés konkreciame tekste. Tai irgi patvirtina, kad ugdymo procese teorija ir
praktika daznai yra atskiriamos, todél mokiniai nesugeba pasiremti teorijos ziniomis, negeba ziniy taikyti.

e Mokiniai vis dar nemotyvuotai vartoja tarptautinius Zodzius, nors tokiy atvejy, kai netiksliai ar net
klaidingai vartotos pagrindinés literatiiros savokos, jau maziau. Pagrindine problema laikytume negebéjima
paaiskinti, ka ir kodél taip perskaité, taikyti zinias (vartoti savokas, rasti Zinomus kontekstus ir pan.), ypac
argumentuoti ir apibendrinti. Pvz.:

ISanalizavus eilérasti — priéjau isvados, kad jame veikia savotiskas kraujo mechanizmas, kuri sudaro
zmogiski apmaqstymai, jausmai, judesiai, gamtovaizdziai, bei lyrinio ,,as" charakterio plastika (H. Radauskas.
., Laiskai sau paciam “).

e Mokiniai nepakankamai rémési kontekstais arba juos painiojo. Kyla abejoniy, ar mokyklose
pakankamai mokoma suvokti literatiiros procesa.

Raiskos vertinimas

Reikalavimai raiSkai buvo tradiciniai: klasikiné trinaré teksto struktiira, teksto ir pastraipos vientisumas,
stilinga kalba. Raiska atskleidzia labai svarbia kalbinio rastingumo sritj — gebé&jima tinkamai vartoti kalba, kurti

> Mokiniy kalba pateikiamuose pavyzdziuose netaisyta.
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riSly teksta. Rislaus teksto kiirimo gebéjimai itin svarblis kiekvienam asmeniui, o lietuviy gimtosios kalbos
egzamine tik teksto interpretacijos dalyje jie vertinti.

Raiskos kriterijus, remiantis statistika, buvo vidutinio sunkumo, bet i§ visy triju vertinty kriterijy
mokiniams sunkiausiai jveikiamas, nors ne itin daug skyrési nuo turinio kriterijaus sunkumo. Sunkumas —
48,98 proc., palyginti 2003 metais — 54,14 proc. Taigi beveik 5 proc. Siais metais uzduotis raiSkos pozitiriu
mokiniams buvo sunkesné. Skaitant ir vertinant darbus akivaizdziai matyti, kad reiks§ti mintis ir kurti risly teksta
logiska ir stilinga kalba mokiniams kasmet darosi vis sunkiau. Ypa¢ problemiska ir tai, kad kai kurie raiskos
kriterijaus aspektai buvo labai sunkiis.

Raiska vertinta keturiais aspektais: teksto sandara, teksto vientisumas, teksto zodingumas ir sintaksiniy
konstrukcijy ivairové, kalbos stilingumas (stiliaus klaidos). Du aspektai statistiskai pasirodé labai lengvi: teksto
sandaros sunkumas — 73,77 proc. ir teksto zodingumo aspekty sunkumas — 81,98 proc. buvo patys lengviausi i§
visy teksto interpretacijos aspektu. 2003 metais Sie aspektai taip pat buvo labai lengvi — daugiau nei 80 proc. Be to,
biitent $iy aspekty ir koreliacija yra Zemiausia, ir skiriamoji geba bene maziausia. Galimos kelios prielaidos, kodél
taip yra. Pirmiausia biitina atkreipti démesi, kad teksto interpretacijos valstybini egzamina rinkosi gana nedidelis
mokiniy skaiCius, daugelis ty, kurie tikisi studijuoti filologines specialybes, tad tikétina, jog tiek ju kalba
pakankamai zodinga, tiek rasyti trinarés struktiiros tekstus tokiems mokiniams néra sudétinga. Kita prielaida —
vertintojai néra tiksliai sutare, kada tekstas laikytinas pakankamai Zodingas, tad vertino aukscCiausiu balu tuos
darbus, kuriuose kalbos Zodingumas tiesiog nekliuvo (Zodingumo ir teksty struktiiros pavyzdziuy pateikta prieduose,
zr. gery darby pavyzdzius psl. 40-42). Tradicinés trinarés teksto struktiiros aspektas tyrinétinas atskirai, gana
detaliai bandant jvertinti ivairius tiek vertinimo normuy, tiek paties vertinimo niuansus, nes bendro ispudzio, kad
mokiniy darby ir izangos, ir pabaigos buvo pakankamai iSplétotos, logiskai sietos su tuo, kas déstoma, tiek teminiu,
tiek stilistiniu pozitriu, tikrai nebuvo. Daugelio mokiniy tekstai buvo trinarés struktiiros, taciau daliu sasajos, ju
proporcijos dar tikrai ne be trikumuy.

Statistika rodo, kad vidutinio sunkumo (su polinkiu i lengvuma) buvo ir teksto vientisumo aspektas
(sunkumas — 55,24 proc., 2003 metais - 61,48 proc. ). Vertinti §i aspekta buvo skiriami 8 taskai, todél mokiniai
gana tolygiai pasiskirsté pagal gautus taskus. Mokiniy, kurie yra gave 2, 1 ir 0 tasky, i§ viso buvo kiek daugiau nei
23 proc., (2003 metais — 12 proc.). Sio aspekto vertinimas 2002 metais buvo pakoreguotas. Akivaizdu, kad
pakoreguota pakankamai, bet kol kas vertintojai yra linkg ,,atleisti uz Siam aspektui priskiriamas klaidas arba
traktuoti jas tik kaip ,teksto nelygumus®. Tikétina, kad nuosekliau ir detaliau mokant kurti risly teksta, kas
akcentuojama Bendrosiose programose ir i$silavinimo standartuose, tieck mokiniai geriau gebés kurti vientisa teksta,
tiek vertintojai nuosekliau vertins §i gebéjima.

Sunkiausias raiskos aspektas kaip ir 2003 metais pasirodé esas kalbos stilingumas (sunkumas — 32,42 proc.,
0 2003 metais buvo kiek daugiau nei 37 proc.). Vertinant darbus taip pat pastebéta, kad, nepaisant pakankamai gero
bendro raiskos kriterijaus rezultato, kalbos stilingumas (stilistiné sintaksé ir Zodynas) — viena silpniausiy darby
pusiu. Kaip ir 2002, ir 2003 metais, retas mokinys sklandziai, nuosekliai, aiSkiai, tiksliai bei logiskai formulavo
mintis, daugeliui stigo teksto redagavimo igiidziy. Sio kriterijaus vertinimas 2003 metais buvo koreguotas, dabar
mokiniams skirty tasky skaicius pasiskirsto pakankamai normaliai, ta¢iau 7-10 tasky i§ 10 galimy gavo tik 8 proc.
raSiusiyjy, kitaip tariant, padaré ne daugiau kaip 4 stiliaus klaidas. Labai panasi situacija buvo ir prag¢jusiais metais,
tik gal kiek geresné. ISkalbingas Siuo aspektu jvertinty 0 tasky mokiniy skai¢ius — 10,43 proc., biitent tiek mokiniy
padaré 17 ir daugiau stiliaus trikumy (primintina, kad vertinant dvi to paties tipo stiliaus klaidos yra dubliuojamos,
tad stiliaus trikumy mokiniai padarydavo gerokai daugiau). Palyginti 2003 metais 7—-10 tasky i§ 10 galimy gavo
10 proc. raSiusiyjy, o 0 tasky gavo 9,5 proc. Taigi situacija negeréja. Akivaizdu, kad minties raiskai turi biti
sutelktas gerokai didesnis démesys tieck mokant kurti risly teksta, tiek redaguojant jau parasyta.



h 2004 m. lietuviy gimtosios kalbos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé

Keletas stiliaus ir logikos klaidy pavyzdziy (sakiniai ar frazés pateikiamos netaisytos):

Saulei Svieciant tiek daug visokiy zoleliy iSauga, kad net senos moterys dirba (K. Donelaitis. ,, Metai*).

Tai jau senas, gyvenimo patirties turintis senolis, savo gyvenimo nastq besidalinantis su kumpa lazda (K.
Donelaitis. ,,Metai“).

Lyrinis ,,as“
Donelaitis. ,,Metai*).

Zmogaus gyvenimas greit praeina, kartais net nespéji paséti naujy géliy (vaiky) (K. Donelaitis. ,, Metai“).

Netrunka atbégti placiom, lyg isdegusiom akim ir vasarélé(K. Donelaitis. ,, Metai ).

Si istrauka yra lyg vargso beprocio garsvos klaidziojimas egzistencializmo labirintais (A. Skéma. ,, Balta
drobulé”).

Jis skelbia dvi tiesas, o pats yra jy viduryje, nes jis abejoja viskuo (A. Skéma. ,, Balta drobulé*).

<...> neranda peties, ant kurio nevarzomas galéty Sypsotis (H. Radauskas. ,, Laiskai sau paciam*).

Badas, maras, pragaras — tai ryskiausios plésiky spalvos eilérastyje (H. Radauskas. ,, Laiskai sau
paciam“).

Pradzioje subjektas pasislépes kaip Zmogus, asmenybé (H. Radauskas. ,, Laiskai sau paciam “).

Visame eilérastyje erdve plati. Joje néra nei Sauktuky, nei klaustuky (H. Radauskas. ,, Laiskai sau
paciam“).

Daugiau pavyzdziy pateikiama prieduose (Zr. p. 37-39).

Kitos pastabos apie raiska:

e Statistiniai duomenys rodo, jog mokiniai turi pakankamus teksto kiirimo igtidzius, taciau kaip problema
ivardytume loginj pradZios — déstymo — pabaigos siejima.

o Biitina atkreipti démesj | pastraipos viding kompozicija: labai daznai vienoje pastraipoje yra keletas
prasme nesusijusiy teiginiy arba priesingai — kelis kartus pakartojama ta pati mintis.

e Kalbos stilingumas mokiniams lieka sunkiausiai jveikiamas vertintas aspektas. Daug rasanciyjy nejaucia
zodziy stilistiniy atspalviy arba vartoja zodZius, nezinodami tikrosios juy reikSmeés, nesugeba kritiSkai perskaityti
sukurto teksto ir jo tinkamai neredaguoja (ypac stiliaus pozitriu). Minéti gebéjimai iSugdomi ne per vienerius
metus, tad mokiniams ir mokytojams reikéty kreipti i tai didesni démesi.

e Vis did¢janti problema — kalbos logikos nepaisymas. Vertinant darbus kartais susidaré ispudis, kad dalis
mokiniy raso tiesiog negalvodami, nei ka nori pasakyti, nei kaip tai padaryti: tame paciame sakinyje ar pastraipoje
teigiami visiskai prieSingi dalykai, citatomis iliustruojama dar kas nors kita, argumentai paneigia teiginius ir pan.

turi islikti savimi, negali kartu su visais ristis | siloso duobe, kurioje isliks amzinai (K.

Rastingumo vertinimas

Rastingumo kriterijaus sunkumas — daugiau nei 60 proc., t.y. lengviausiai jveikiamas visos uzduoties
kriterijus: daugiau nei 10 proc. lengvesnis uz raiska ir uz turini. Be abejo, negalime teigti, kad $i uzduotis biity
vienodai lengva visiems mokiniams, bet pasirinkusiems teksto interpretacijos valstybinj egzaming rastingumas
nebuvo problema.

Rastingumas vertintas trimis aspektais: gramatikos ir zodyno, raSybos, skyrybos. Taciau Siy aspekty
sunkumas yra nevienodas. Maziausiai rasiusieji padaré gramatikos ir zodyno klaidy (sunkumas — beveik 68 proc.).
Beveik ketvirtadalis nepadaré né vienos Sio aspekto klaidos, daugiau nei 30 proc. — viena ir tik 4 proc. padaré 5 ar
daugiau gramatikos bei zodyno klaidy. Tai tikrai dziugina, juo labiau, kad lyginant su 2003 metais rastingumo
vertinimo normos buvo sugrieztintos. Atkreiptinas démesys nebent | tai, kad gramatikos ar zodyno klaidy padaro
tiek pakankamai gerai iSlaikantys, tiek prastai iSlaikantys egzaming mokiniai, tg statistiSkai paliudija skiriamoji
geba — 23,17 proc. (2003 metais — 22 proc.).

Labai panasi situacija rasybos aspektu. Sunkumas — beveik 65 proc., daugiau nei 27 proc. rasiusiyju
nepadaré né vienos ra$ybos klaidos, beveik 25 proc. — viena rasybos klaida. Taciau §iuo aspektu gavusiy 0 tasky
procentas — 10,74 proc. Tiek mokiniy padaré 5 ar daugiau raSybos klaidy. RaSybos pozitiriu situacija beveik
nepakito lyginant su 2003 mety rezultatais.

Rastingumo problema yra tradiciné: daugiausiai padaryta skyrybos klaidy (klysta net rasant pacius
elementariausius atvejus). Skyrybos aspekto sunkumas — beveik 52,52 proc. Tai i§ visy rastingumo aspekty
sunkiausias, bet bendrame visu kriterijy vertinty aspekty kontekste pakankamai lengvas. Beveik ketvirtadalis
mokiniy (beveik 24 proc.) padaro ne daugiau kaip 2 skyrybos klaidas, o pakankamai daug (10 ir daugiau) skyrybos
klaidu padaro beveik 18 proc. Biitina akcentuoti, kad tik skyrybos aspektas i§ triju raStingumo kriteriju yra
vidutiniskai normalios skiriamosios gebos ir pakankamai koreliuoja su visu darbo rezultatu.
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Kitos pastabos apie rastinguma:

e Kadangi egzamino dalies tipa galima buvo rinktis atskirai, tikétina, kad teksto interpretacija rinkosi
pakankamai raStingi mokiniai, nors pasitaiké vienas kitas darbas, kuriame rastingumo klaidy buvo kelios desimtys.
Taciau tokiuose darbuose ir pagal kitus kriterijus buvo surinkta labai mazai tasky.

e Egzamino darby rezultatai rastingumo poziiiriu patvirtina fakta, kad kurdami teksta dauguma mokiniy
yra pakankamai rastingi, t.y. natiiraliomis salygomis turi pakankamai gerus rastingumo jgiidzius, tad formuojant
raStingumo gebe¢jimus i tai deréty atkreipti démesi.

e Rastingumo problemy dazniausiai turi tie mokiniai, kuriy ir kiti kalbiniai geb¢jimai yra menkai iSugdyti
(ne itin gabls mokiniai), tad siiilytina visus gebé&jimus ugdyti kartu.

e Teksto interpretacijos rastingumo ir kalbos uzduociy rezultaty vertinimo priklausomybé patvirtina, kad
raStingumo vertinimas tiek teste, tiek teksto interpretacijoje koreliuoja, t.y. rastingi mokiniai abiejose egzamino
dalyse gauna geresnius jvertinimus. Koreliacijos koeficientas — 0,60.

Testo analizé
Teksto suvokimo uZduoties analizé

Teksto suvokimo uzduotis apémé abi tikrinamas dalyko turinio sritis — literatiirini (kultlirin) pazinima ($i
turinio sritis tikrinta klausimais, kurie turéjo atskleisti, kaip mokiniai suvokia skaitomo teksto turinj) bei kalbos
pazinimg ir vartosena (klausimai apie teksto kalbing raiska).

Teksto suvokimo uzduotimi tikrintas platus gebé&jimy spektras, taciau Sie gebéjimai salygiskai apibendrinti | dvi
grupes: 1) ziniy taikymas 2) analizavimas, interpretavimas, vertinimas. Pirmajg gebéjimy grupe tikrinantys klausimai
reikalavo rasti nurodyta informacija, perfrazuoti teksto mintis, padaryti nesudétingas iSvadas, atpazinti teksto funkcini
stiliy ir pan. Ataskaitoje §i gebéjimy grupé vadinta reprodukavimo gebéjimais. Antraja gebéjimy grupe siekta jvertinti
klausimais, kurie reikalavo apibendrinti, abstrahuoti, interpretuoti, vertinti skaitomo teksto turinj ir raiska. Si gebéjimy
grupé toliau ataskaitoje vadinama produkavimo gebéjimais.

Teksto suvokimo gebéjimams tikrinti buvo pateiktas Donaldo Kajoko tekstas ,,Apie tarpininkus ir keliong
Jeruzalén (teksta ir klausimus zr. p 15). Atlikdami uzduoti, mokiniai atsakinéjo tik i atvirojo atsakymo klausimus.

ISanalizavus mokiniy darbus bei statistinius duomenis, matyti, kad $i uzduotis nebuvo pati sunkiausia:
uzduoties sunkumas — 48,63, skiriamoji geba — 43,22 (2003 m. analogiska uzduotis buvo viena sunkiausiy, jos
sunkumas buvo 43,6, skiriamoji geba — 36,5).

Aptarsime mokiniy atsakymus { klausimus.

1. Suformuluokite teksto tema.

Si uzduotis tikrino produkavimo gebé¢jimus. Kad galéty sékmingai atlikti $ia uzduoti, mokiniai turéjo
sugebéti apibendrinti teksto visuma ir tinkamai formuluoti mintis. Sios uzduoties sunkumas — 26,88, skiriamoji
geba — 33,75, Tai buvo pats sunkiausias klausimas. Viena i$ priezasciy yra tai, kad mokiniams sunku skirti tema ir
pagrinding minti. Nors ugdymo proceso metu i tai neabejotinai kreipiama daug démesio, matyt, mokiniams temos
ir pagrindinés minties skirtumas vis dar lieka neaiskus.

Zemiau pateiktoje lenteléje yra konkretiis autentiski® kandidaty atsakymai bei vertinimo ir pastebéty trikumy
komentarai.

Mokinio atsakymas Taskai Komentaras

Siuolaikinio Zmogaus  atitritkimas 2 Atsakymas jvertintas 2 taskais, nes tinkamai pademonstruotas

nuo gamtos ir kultiros. mokinio gebéjimas apibendrinti: jvardyti abu temos aspektai —
silpnéjantis Zzmogaus rySys su gamta bei su kultiira.

Silpnéjantis rysSys tarp Zmogaus ir 1 Atsakymas {vertintas 1 tasku, nes jvardytas tik vienas

gamtos. temos aspektas.

Gyvenime  svarbiausi  natiraliis 1 Vertinimo proceso metu buvo sutarta atsakymus, kuriuose

dalykai: meilé, paprastumas, Zmoniy formuluojama pagrindiné mintis, rodanti, jog mokinys

santykiai. supranta skaitoma teksta, vertinti 1 tasku.

Saulés vaikas naikina geri, o ne 0 I$ atsakymo matyti, kad mokinys visiSskai nesuvokia teksto:

blogi. atsakyme galime izZvelgti netgi prieSingus teksto prasmei
dalykus.

¢ Sioje ir kitose lentelése mokiniy atsakymai pateikiami neredaguoti, istaisytos tik raybos ir skyrybos klaidos.
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2. Kaip supratote pasakymaq ,Siai totalinei Sviesos epidemijai mes esam pasmerkti?*
Antruoju klausimu siekta jvertinti produkavimo (interpretavimo) gebéjimus.

Mokinio atsakymas Taskai Komentaras
Zmogus i§ prigimties yra geras, geéris 2 Atsakymas jvertintas 2 taskais, nes mokinys paaiskino abu
yra nesunaikinamas, jis mus lydi visq aspektus: ka reiskia totaliné Sviesos epidemija (paaiskinta, kad
gyvenimaq. geéris nesunaikinamas) ir ka reiskia, kad mes esam jai

pasmerkti (paaiskinta, kad géris yra jgimtas).

Nuo gério mes negalime atsiriboti, jis 1 Atsakymas jvertintas 1 taSku, nes pakomentuotas tik vienas
mus supa, tik daznai mes jo aspektas.
nepastebime.
[ pasauli ateinantis blogis naikina 0 IS atsakymo matyti, kad mokinys prieSingai suvokia tekste
visus gério zenklus, ir tai yra vartojamas metaforas.
neisvengiama liga kaip ir epidemija.

Sio klausimo sunkumas — 50,38, skiriamoji geba — 42,92. Dalj neiSsamiy atsakymy lémé tai, kad mokiniai
nesugebéjo pateikiamame pasakyme isskirti dviejy aiskinamy aspekty. Mokymo procese reikéty atkreipti mokiniy
démesi i tai, kad viena i§ galimy atsakinéjimo i klausimus strategijy yra numatyti, uz ka galéty buti skiriami taskai.
Jeigu interpretuoti reikalaujantis klausimas ivertintas daugiau negu vienu tasku, mokinys turéty panagrinéti
interpretuojama pasakyma ir méginti iSskirti atskirus paaiSkinimo reikalaujancius aspektus. Pasitaiké ir visiskai
netiksliy atsakymu, i§ kuriy aiSkéja, kad mokiniai visiSkai prieSingai supranta minéta teigini. Taip atsitiko, matyt,
dél to, kad mokiniai pasakyma mégino aiskinti izoliuotai, vieno sakinio ribose, nesiedami jo su viso teksto raiskos
ypatumais. Daugeliu atveju epidemija, liga mums kelia neigiamas asociacijas, taciau Siuo konkreciu atveju Sie
zodziai vartoti teigiamam dalykui jvardyti.

Lengvesni mokiniams buvo §ie klausimai:

3. Kas noréta pasakyti teiginiu, jog ,masy kano dalys <...>tarsi iSkrito i§ Visatos konteksto“?
Tikrinami produkavimo gebéjimai, sunkumas 70,25, skiriamoji geba — 35,83.

4.1. ISvardykite bent tris antrojoje teksto dalyje minimus dirbtinés terpés elementus. Tikrinami
reprodukavimo gebéjimai, sunkumas — 82,75, skiriamoji geba — 36,67.

4.2. Kaip apibendrintai autorius vadina Siuos elementus? Tikrinami reprodukavimo gebé¢jimai,
sunkumas 82,75, skiriamoji geba — 36,67.

5. Ar galima teigti, kad Siuolaikinis Zmogus linkes pervertinti savo galias? Argumentuokite remdamiesi
tekstu. Tikrinami produkavimo gebéjimai, sunkumas 61,25, skiriamoji geba — 40,00. Beje, atkreiptinas démesys,
kad mokiniai, atsakinédami { klausimus su prieraSu Argumentuokite remdamiesi tekstu yra linke cituoti. Prie
bendryjuy nurodymuy, kaip atlikti testo uzduotis, yra pastaba, kad visus atsakymus reikia formuluoti savais zodziais,
iSskyrus tuos atvejus, kai praSoma iSrasyti konkrecius dalykus ar cituoti. Apie §i reikalavima mokinius reikéty
informuoti i§ anksto.

6. Kaip supratote, kg reiskia gyventi ,statistinio vieneto gyvenimg®.

Sia uzduotimi tikrinti produkavimo (interpretavimo) gebéjimai. Uzduoties sunkumas — 38,50, skiriamoji
geba — 33,33. Skiriamoji geba Zemoka. Priezastis veikiausiai yra tai, kad i§ klausimo formuluotés mokiniams
negaléjo buti pakankamai aiSku, kad jie turi nurodyti du aspektus. Galima daryti iSvada, kad klausimas
suformuluotas nepakankamai preciziskai. [ tokius atvejus turéty atkreipti démesi uzduociy reng¢jai, formuluodami
ir klausima, ir vertinimo instrukcija.

7. Paai$kinkite, kaip supratote teiginj, kad Siuolaikinis Zmogus gyvena interpretacijomis.

Sia uzduotimi tikrinti reprodukavimo geb¢jimai. Kad pateikty teisinga atsakyma, mokiniai turéjo perfrazuoti
teksto mintis. Klausimo sunkumas —51,00, skiriamoji geba — 41, 67. Net 49,00 proc. mokiniy $ios uzduoties
neatliko arba atliko neteisingai (tokiy buvo dauguma). I§ pateikty atsakymy matyti, kad mokiniai nepakankamai
isigilino i tai, ko klausiama. Dalis mokiniy mégino aiskinti, kas yra interpretacija, pvz.., Interpretacija — tai, ko
moko mokykloje per prievartq; Interpretacija — tai kurinio paaiskinimas prastais zZodziais. Akivaizdu, kad
mokiniai nesugebéjo atsiriboti nuo savo patirties, atsakymuose pasigesta sasaju su tekstu, pvz., Siuolaikinis Zmogus
nesilaiko moralés ir kity normy, o spendzia pats, kaip elgtis. Pats interpretuoja gyvenimq.

8. Kas rodo vidutinybés invazijg | literatiirg?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 72,00, skiriamoji geba — 49,17.
9. Kaip autorius vertina reiskinj, kad kultiroje nuolat daugéja tarpininky? Argumentuokite.
Siuo klausimu tikrinti produkavimo geb¢jimai. Klausimo sunkumas — 44,70, skiriamoji geba — 30,83.
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néra kaip verstis, néra kaip
gyventi kitaip be biznio, be
tarpininkavimo.

Mokinio atsakymas Taskai Komentaras
3 Kad gauty tris taskus, mokiniai turéjo ivardyti pozitirj ir pateikti
— du argumentus. Tarp i§samesnei analizei paimty darby tokio
pavyzdzio neatsirado, nes tris taskus gavo tik 2,00 proc. mokiniy.
Autorius vertina ironiskai. 2 Mokinys aiskiai jvardijo autoriaus pozitrij ir pateiké viena
Autorius vartoja barbarizmus, tinkama argumenta. Nors atsakymo formuluoté néra stilistiSkai
skolinius, slengq ir taip preciziska, ta¢iau mokinys tinkamai suvoké klausimo esme.
tarpininkams suteikia ,, blogiuky * Mokymo procese reikéty atkreipti démesi, kad atsakinéjimas
ivaizdi. egzamino metu yra pakankamai oficiali situacija, todél atsakymai
turéty buti formuluojami dalykiskesne kalba.
Autorius Sj reiskinj vertina 1 Mokinys ivardijo poziiri, tatiau i§ pateiktos citatos negalima
neigiamai: ,, Tai dar viena varza padaryti i§vados apie mokinio teksto suvokimo gebéjima. Cia dar
uzdaroje srovés grandinéje — karta primintinas reikalavimas, kad atsakymai turi buti
tarpininkas tarp zmogaus ir kito formuluojami savais Zodziais.
tarpininko “.
Siame amzZiuje monéms daugiau 0 Mokinys nejvardijo poziiirio ir formuluodamas argumenta

iSkreipé teksto mintis.

10. Remdamiesi tekstu nurodykite, kas padeda Siuolaikiniam Zmogui atsitoketi.
Sia uzduotimi tikrinti produkavimo gebé¢jimai. Klausimo sunkumas — 53,13, skiriamoji geba — 29,58.

Mokinio atsakymas Taskai Komentaras
Gamtos grozis, ramybé, Sventiné 2 Atsakyme apibendrintai jvardyti du aspektai.
stebuklinga nuotaika.
Gamtos grozis, kuris nustebina: ,, 1 Atsakyme nurodytas vienas aspektas. Pateikta citata.
<...> iSeini | kiemq ir nustembi:
lauke Saltoka, taciau nepaprastai
grazu”.
Techninés priemonés ir maistas. 0 Atsakymas rodo, kad mokinys nesuprato teksto visumos.

13. PaaiSkinkite pavadinimo prasme.

Sia uzduotimi tikrinti produkavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 37,13, skiriamoji geba — 52,50 (plg.
praéjusiy mety testo analogiskos uzduoties sunkumas — 40,4, skiriamoji geba — 41,3). Pavadinime aiskiis du sandai.
Reikéjo paaiskinti juy prasme ir sasaja. Tokio pobiidzio uzduotys teksto suvokimo testuose pateikiamos labai daznai.
Taciau klausimas pasirodé sunkokas. Net 46 proc. mokiniy i §i klausima neatsaké arba atsaké neteisingai. IS esmés
formuluodami atsakyma mokiniai turéjo pademonstruoti, ar jie suvoké teksto prasme ir ar sugeba §i supratima
tinkamai apibendrintai suformuluoti. Auksta klausimo skiriamoji geba rodo, kad jis sudarytas tinkamai.

Mokinio atsakymas

Taskai

Komentaras

Vis nauji siuolaikiniai atradimai
ir technologijos skverbiasi | miisy
gyvenimq ir vaidina gan svarby
vaidmenyj, taciau nereikia leisti,
kad egoizmas ir materialinés
vertybés uzgozty tikéjimq geriu ir
groziu, kuris néra matuojamas nei
pinigais, nei kokiais nors
poelgiais.

Tai dvi priespriesos: tarpininkai —
dabartiniai, per daug moderniis
Zmonés, kelioné | Jeruzale —
nepopuliarus, bet visada
isliekantis zvilgsnis aukstyn, §
amZzingsias vertybes. Pavadinimas

2

Nors pateiktos atsakymy formuluotés ir néra be trukumuy, taciau
i$ ju matyti, kad mokiniai geba abstrahuoti. Atsakymuose
paaiskinti abu sandai ir jvardytas ju santykis.
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Mokinio atsakymas Taskai Komentaras

parodo Siuolaikinio zmogaus
gyvenimo du polius.

Ejimas tikéjimo link. 1 Paaiskintas vienas sandas.

Pavadinimas puikiai atspindi 0 IS atsakymy matyti, kad mokiniai nesuvoké, ko reikalauja
kitrinio esme, dél to taip ir uzduotis. Lyg ir méginta jvertinti pavadinimo tinkamuma ar
pavadinta. paskirti, bet nepasiekta ir Siy tiksly, nes pateiktos labai bendro

pobiuidzio formuluotés, kurios galéty tikti daugeliui teksty.
Mokymo procese reikéty atkreipti démesi, kad formuluotése turi
atsispindeti aptariamo teksto specifika. UZuot vartojus bendro
pobudzio zodzius (,,esmeg*, ,.kokios vertybés®), reikéty jvardyti
ta esmg ir tas vertybes.

Pavadinimas mums iSduoda,
apie kq bus kalbama, t.y. i kq
orientuotis skaitytojui, kokios
vertybés bus gvildenamos.

Autorius Siuo pavadinimu pasako, I§ atsakymo matyti, kad mokinys nesugebé¢jo abstrahuoti, jo
kad per tarpininkus tu, mielas demonstruojamas suvokimas pernelyg pazodinis.

brangus zmogau, negali patekti
nei § Jeruzale, nei | Sventqjj
miestq pasiziuréti, kaip Kristus
tiek daug iskentéjo nuo visy miisy
kanciy.

11, 12, 14.1, 14.2, 15, 16 uzduotimis bei klausimais siekta jvertinti kita ugdymo turinio sritj — kalbos dalyky
i¥manyma. Visi i$vardyti klausimai buvo susije su skaitomo teksto kalbinés raiskos aptarimu. Zinoma, tas sriiy
atskyrimas yra sutartinis, salygiskas, nes atlikdami Sias uzduotis mokiniai remiasi ne tik Ziniomis, igytomis per
kalbos pamokas, bet ir savo kultlirine patirtimi.

11. Paskutiné pastraipa paraSyta kaip malda. Nurodykite bent dvi kalbinés raiskos priemones,
kurios pagristy $j teiginj
Sia uzduotimi tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 60,50, skiriamoji geba — 57,08.

Mokinio atsakymas Taskai Komentaras
Kreipinys (kreipimasis | Dievq) 2 Ivardytos dvi tinkamos priemonés, nors pacios formuluotés néra
., Tu, kurs esi — taip pradedama be trikumuy. Antrojoje atsakymo dalyje netinkamai vartojamas
malda. zodis ,kreipiniai“. Mokymosi procese reikéty atkreipti mokiniy
Nuolat pasikartojantys kreipiniai, démesi, kad atsakymy formuluotes reikéty perziiiréti ir tuo
prasymai: neleisk, leisk. aspektu, ar preciziskai vartojamos lingvistikos bei

literatiirologijos sgvokos.

1) Beasmenis sakinys ,, Svarus 1 Taskas skirtas uz antraja atsakymo dalj. Pirmoji atsakymo dalis
rytmecio pasaulis, Ziemos rodo, kad kandidatas atsakymo ieskojo didesniame teksto
pasaka*“; 2) liepiamoji nuosaka — fragmente, nei to reikalavo uzduotis. Taip pasielgusiy buvo ir
,, leisk pazvelgti*. daugiau. Mokymosi procese reikéty paakinti mokinius atidziau

iSnagrinéti informacija, pateikta klausime.

Pirmoji atsakymo dalis ir dalykiniu poziliriu neteisinga. Taciau
$ios mokinio klaidos nepaneigia teisingo atsakymo, tad jam
skirtas vienas taskas.

Kalba mandagi, tvarkinga. 0 Pateikti nelogiski, nekonkretiis atsakymai.
Sakralinés priemonés: I§ pateiktos citatos neimanoma padaryti iSvados apie mokinio
., Neleisk, kad Kristaus gimimas kalbos dalyky iSmanyma.

pavirsty tik pamaldziu dar vieno
tarpininko garbinimu *".

12. Tekstas suskirstytas | keturias dalis. PaaiSkinkite, kas sieja I ir IV dalis turinio ir raiSkos poZidriu.

Sia uzduotimi siekta jvertinti produkavimo gebéjimus. Uzduoties sunkumas — 43,88, skiriamoji geba —
28,75. I8 atskirai iSanalizuoty darbuy matyti, kad didziausia dalis mokiniy atsakymu (68,25 proc.) buvo jvertinti
vienu tasku. Daugelyje atsakymu buvo nurodytos turinio sasajos. Galima daryti prielaida, kad komentuoti turinio
dalykus mokiniams yra lengviau, nei aptarti raiSkos ypatumus. Turbiit atsirado ir tokiy, kurie neatkreipé démesio,
kad atsakymas reikalauja nurodyti ir turinio, ir raiSkos sasajas. Abu aspektus tinkamai pakomentavo 9,75 proc.
mokiniy.




2004 m. lietuviy gimtosios kalbos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé h
/

Atkreiptinas démesys ir { Zemoka klausimo skiriamaja geba. Viena iS priezasciy galéty biiti ta, kad i$ mokiniy
tikétasi gana apibendrinty atsakymuy, nepraSyta pagristi savo iSvady. Tokiu atveju net labai bendro pobtidzio
atsakymai (pvz., nurodymas, kad abiejose dalyse yra metafory) turéjo biti laikomi teisingais, bet i$ tokiy atsakymuy
tikrai sunku daryti iSvadas apie realius kandidaty gebé&jimus bei turinio dalyky iSmanyma (taip ir lieka neaisku, ar
kandidatas tikrai zino, kas yra metafora, ar biity radgs tinkama pavyzdi. Kita vertus, sakydamas, kad eseistiniame
tekste esama epitety ar metafory, tikrai retai biisi neteisus).

Mokinio atsakymas Taskai Komentaras

1ir IV dalyje autorius kalba apie 2 Atsakyme jvardytos ir turinio, ir rais§kos sasajos.
natiralumaq ir jame slypintj geri.
Sias dalis taip pat sieja gério
liga®, autorius dar kartq
pakartoja, kad ji neisvengiama.
Siose dalyse gausu epitety,

metafory.

Abi dalis sieja lyg sviesus 1 Nors formuluotéje esama tam tikry netikslumy, tac¢iau jame
nusiteikimas, rasoma tik apie ivardytas Sias dalis siejantis gério motyvas. Tai sasaja turinio
gerus dalykus, kurie bitini aspektu. Taciau atsakyme visiSkai nepakomentuota, kaip Sios
Siuolaikiniam Zmogui. Taip pat dalys susijusios raiskos aspektu.

abi dalis sieja Kalédy ir
saulégrizos tema.

Lir 1V dalis yra simbiozé tarp 0 Pateiktas nelogiskas atsakymas.
gerio ir blogio.

14.1 Nurodykite teksto funkcinj stiliy.

14.2 Argumentuokite.

14.1 ir 14.2 uzduotimis tikrinti reprodukavimo geb¢jimai. 14.1 uzduoties sunkumas 68,25, skiriamoji geba —
45,83 (plg. pragjusios sesijos tokio pat klausimo sunkumas —59,8, skiriamoji geba 40,00). Tai iprastas klausimas,
kuri busiant teste tikrai nesunku prognozuoti. Palyginus rezultatus matyti, kad atsakiusiyju i $i klausima buvo
daugiau, taciau net 31,75 proc. mokiniy nesugebéjo pateikti teisingo atsakymo. I§ klaidingy atsakymuy analizés
matyti, kad mokiniai nezino, kokie apskritai yra funkciniai stiliai (pvz., biita tokiy atsakymuy meninis — mokslinis,
kritika, issakytinis, mokomasis ir pan.).

14.2 uzduoties sunkumas — 43,25, skiriamoji geba — 64,17 (plg. pragjusiy mety teste tokio pat klausimo
sunkumas — 30,6, skiriamoji geba —50,00). Nors situacija geréja, taciau Siek tiek stebina, kad net 38,50 proc.
mokiniy i $i klausima neatsaké arba atsaké neteisingai. 36,5 proc. mokiniy atsakymy buvo jvertinti vienu tasku.
Daugelyje iS ju buvo aptarti turinio ypatumai (aktuali tema, reiSkiamas pozitiris). 25,00 proc. argumentuodami
apibtdino turinio ir raiSkos ypatumus.

15. Nurodykite teksto Zanra.

Sia uzduotimi tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Uzduoties sunkumas — 41,50, skiriamoji geba — 61,67. Sia
uzduotj tinkamai atliko 41,50 proc. mokiniy. Kaip tinkami buvo numatyti i§ esmés du atsakymai - esé ir straipsnis.
Mokiniai dazniau nurodé pastaraji varianta, nors tikslesniu laikytinas pirmasis. 58,50 proc. kandidaty S$ios
uzduoties neatliko arba atliko neteisingai. I§ neteisingy atsakymu (pvz., literatiirinis, argumentuotas, epinis, epas,
lyrika) matyti, kad dalis mokiniy apskritai nesuvokia, kas yra Zanras, painioja Zanrus ir literatfiros rasis.

16. Kokiomis stilistinemis priemonémis teksto autorius siekia jtaigumo? Nurodykite bent tris ir
pateikite po pavyzdij.

Sia uzduotimi tikrinti produkavimo gebéjimai. Uzduoties sunkumas — 34,25, skiriamoji geba — 58,06. Tris
biidus su tinkamais pavyzdziais nurodé tik 11,75 proc. mokiniy, du bidus su tinkamais pavyzdziais nurodé
23,75 proc. mokiniy, o net 44,50 proc. mokiniu neatsaké arba atsaké neteisingai. Atsakymu analizé rodo, kad dalis
mokiniy nesuvokia, kas yra jtaigumas, nezino, kokiomis stilistinémis priemonémis jo gali biiti sickiama. Dalis
mokiniy vartoja sagvokas nesuvokdami ju tikrojo turinio.

Mokinio atsakymas Taskai Komentaras

Metaforos: ,, ... keli raugerksnio 3 Ivardytos trys tinkamos priemonés ir pateikti tinkami
kramoksniai pavirte baltom pavyzdziai.

pukuotom biitybém “.
Epitetais: ,, elegantisko
Sermuksnio Sakeles “,,, Svarus
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rytmecio pasaulis “.

Retoriniai klausimai ir susukimai:
,, O, likimo ironija! *;

., ...neduoda! apvaginéja! nesildo!
nenuplauna! kur teisybé? !

Retoriniai susukimai: ,, O, likimo 2 Tinkamais laikytos pirmosios dvi atsakymo pozicijos. Teksto
ironija ‘. skirstymas pastraipomis nelaikytinas jtaigumo jrodymu. Tai
Citatos: ,, tik labai populiari bendriausias teksto struktiiros poZymis.

literatira gali isgyventi...
Teksto skirstymas pastraipomis.
Ironija: ,, Sintetiné rankové 1 Tinkamai nurodytas vienas biidas su pavyzdziu.
nubrauké asarq, televizorius
pralinksmino, radiatorius

susilde “.

Autoriaus stilistinémis 0 I§ atsakymo matyti, kad mokiniui sunku formuluoti logiskas
priemonémis yra paprastumas ir mintis, jis nesuvoké klausimo. Siam atsakymui budingas ir kitas
visas gyvenimo tarpsnis sudétas tipiskas trikumas — noras formuluoti grazius pasakymus

Sioje istraukoje. Autoriaus nesvarstant, dél ko jie formuluojami ir kas jais norima pasakyti.

religingumas ir didelé meilé
Zmogui, kuris yra trapi biitybé I$ atsakymo matyti, kad mokinys nesupranta vartojamy terminy.
Siame amzZiuje.

Deminutyvai — ,, juoduosiuose
kelio tarpsniuose “, palyginimai —
Sildo ne saule, o radiatoriaus
skarda.

Stilistikos klausimai mokiniams buvo sunkesni nei teksto turinio suvokimo klausimai. Viena i§ priezaséiy
galéty buti ta, kad stilistikos dalyky mokoma gana formaliai, remiantis sakinio apimties izoliuotais pavyzdziais, o
ne teksto visuma. Kita vertus, skaitant tekstus per menkai nagriné¢jami ju kalbinés raiSkos ypatumai. | tai labai
svarbu atkreipti démesi ugdymo procese. ISsamus skaitomy teksty raiSkos nagrinéjimas padeda mokiniams ugdytis
teksto kiirimo bei skaitomy teksty suvokimo gebéjimus.

Kalbos uZduociy analizé

Teste 50 proc. tasky skiriama uz kalbos sistemos iSmanyma bei geb¢jima taikyti turimas zinias. Kalbos
uzduotimis buvo tikrinami reprodukavimo (ziniy taikymo) gebéjimai. Taisyklingos raSybos, skyrybos bei kalbos
kultiiros vartosenos igiidziai (nors ir kitokioje kalbingje situacijoje) vertinami tikrinant teksto interpretacijos darbus,
ten rastingumo taskai skiriami uz taisyklinga rasyba, skyryba bei Zodyno ir gramatikos taisyklinguma.

Pirmosios dvi kalbos uzduotys buvo skirtos jvertinti mokiniy turimas sintaksés Zinias: pasirinkti tinkama
skyrybos zenkly paskirties aiSkinima bei gebéjima paraSyti reikiamus skyrybos zenklus. Sintaksé ir skyryba
mokymo procese yra neatskiriamos dalys, todél patikrinti, kaip mokiniai geba taisyklingai skirti jvairias sintaksines
konstrukcijas, galima tik tuomet, jei pateikiama uzduotis tikrina, nors ir netiesiogiai, ir sintaksinio nagrinéjimo
igidzius. Skyrybos uzduociai pateikiamas rislus tekstas sudaro galimybes patikrinti, kaip mokiniai suvokia teksto
prasmg ir geba taisyklingai skirti sintaksines konstrukcijas. Mokymosi procese mokiniai skatinami prasmingai
analizuoti sakini ir skirti jvairias sintaksines konstrukcijas. Galimy skyrybos zenkly variantiSkumas groziniame ir
dalykiniame tekstuose nevienodas: jvairesni skyrybos variantai galimi grozinio stiliaus tekste, o dalykinio teksto
prasmé labiau apibrézta. Egzamino metu mokiniai nagrinéjo dalykinio teksto skyryba, todél taikant konkrecCias
skyrybos taisykles didesni svorj igijo sintaksinio nagrinéjimo jgudziai.

1-0ji uzduotis (Zr. p.18) — padéti trukstamus skyrybos Zenklus — mokiniams buvo pati sunkiausia, o
koreliacija viena geriausiy teste. Uzduoties sunkumas — 29, 05, skiriamoji geba — 61,21.

Dél vienartsiy sakinio daliy skyrybos problemy mokiniams beveik nekilo (ypac su jungtukais bet ir o), kiek
sunkesnis variantas buvo su pasikartojanciu jungtuku ir..., ir. Sunkiau mokiniams sekési skirti pakankamai {prastus
iterpinius: manau; anot Sliogerio, mano galva, kitaip sakant (Sis jterpinys tekste buvo dviejuose vietose — ~20 proc.
mokiniy skyre skirtingai). Sunkiausia mokiniams buvo taisyklingai iSskirti labiau iSpléstus (maziau jprastus)
iterpinius: prieSingai nei daugumq mokslo leidiniy, kaip juokauta vienoje filosofijos konferencijoje. Mokiniai
dazniausiai neatkreipia démesio i tai, kad sudéliojus kitaip skyrybos zenklus sakinys pasidaro nelogiskas, net
nesuprantamas. PanaSus atvejis buvo sakinyje Manau, Sis atviro dialogo puoseléjimas_salia konceptualumo —
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vertingiausias leidinio bruozas... Nemazai mokiniy rasé¢ kableli prieS Zodi Salia, iSskirdami jungini Salia
konceptualumo — sunku paaiskinti, kuo tokj jungini biity galima laikyti.

Salutinius sakinius, prijungtus jprastais jungtukais ir jungiamaisiais zodZiais (kad, kuri, ant kurios...),
mokiniams i$skirti taip pat nebuvo labai sudétinga, taciau dalelyte ar prijungtas Salutinis sakinys reciau buvo
atskiriamas nuo pagrindinio. Mokiniai yra jsimin¢ dazniausiai vartojamus jungtukus ir jungiamuosius zZodzius, raso
pries juos kablelius, o re€iau vartojamy jungtuky ar dalely¢iy nepastebi ir pries juos kablelio neraso. Atkreiptinas
démesys, kad beveik visi mokiniai padéjo kableli po Zodzio juoba sakinyje Juoba kad leidiniy skaicius daznai
atvirksciai proporcingas intelektualinés minties kulturai. Toks pasirinkimas rodo, kad pamat¢ vieng aiskiausiy
jungtuky, prie§ kurj raSomas kablelis, mokiniai nebemasto ir skiria samplaikos démenis. | tokius atvejus mokymo
procese reikéty atkreipti démesi, kadangi mokiniai daznai klysta tada, kai greta yra keli jungtukai ar jungiamieji
zodziai.

Dazniausiai mokiniai klydo raSydami skyrybos Zenklus bejungtukiu rySiu sujungtuose sakiniuose (2003
metais tai taip pat buvo viena didziausiy problemy) — kur reikéty dvitaskio arba briiksnio, ras¢ kableli. Daugelis
klydusiy turbiit net nesvarsté sakiniy prasminiy aspekty, o tiesiog rasé iprasciausia ir neutraliausia skyrybos zenkla.
Sio tipo klaidos leidZia daryti prielaida, kad mokiniai neanalizuoja sudétinio sakinio démeny rysio, t.y. skyrybos
zenkla raso formaliai.

Kad mokiniai nelinke sintaksiSkai analizuoti sakiniy, patvirtina ir iSpléstiniy pazyminiy skyrybos jvairové.
Vienose situacijose skirdami iSpléstinius pazyminius mokiniai beveik nedaré¢ klaidy, kitose vietose klydo beveik
trecdalis. Pastebétina, kad mokiniy daromos iSpléstiniy pazyminiy skyrybos klaidos nepriklauso nuo to, koks
pazyminys — biidvardinis ar dalyvinis — ir kurioje vietoje pazymimojo zodzio atzvilgiu yra. Darytina prielaida, kad
iSpléstinis pazyminys yra viena sunkiausiai atpazistamy ir skiriamy sintaksiniy konstrukcijuy.

Nenuosekliai mokiniai rasé briikSni vietoj praleistos sudurtinio tarinio jungties: ,,baltos lankos* — puiki
tribiina (~60 proc. gerai i8skyré), garbés reikalas — turéti savo leidinj (tik ~26 proc. parasé bruksni). Gali biti, kad
toks skirtumas atsirado dél to, kad pirmasis variantas mokantis skyrybos yra labiau akcentuojamas, vartosenoje
tokios konstrukcijos taip pat yra daznesnés. Taigi, ko mokomasi nuosekliai, vis atkreipiant | tai démesi, nuolat
prisimenant ir pakartojant, tai ir sekasi geriau.

Sunkiai mokiniams sekési skirti pavadinimus kabutémis. Visy pirma, mokiniai nesugeba nustatyti, kur yra
pavadinimas, nors sakinio viduryje jis buvo parasytas didzigja raide. Vadinasi, grafiné raiska ,,nesignalizuoja‘“, kad
sakinyje yra kazkas ne visai jprasto. Tai patvirtina ir prielaida, kad mokiniai nelinkg sintaksiskai nagrinéti sakinio.
Apskritai pavadinimy skyrybai reikéty skirti daugiau démesio (ankstesniy mety darbuose panasiy problemy kéleé
tiesioginés kalbos skyryba).

Sunkiausia mokiniams taisyklingai sudéti skyrybos zenklus tose vietose, kur susiduria dvi taisyklés:
i§pléstinis pazyminys ar vienarii$és sakinio dalys po straipsnio pavadinimo, skiriamo kabutémis. Tuomet kabutémis
skiriamas junginys tarsi blokuoja kitas taisykles. Tai rodo, kad mokiniai nejpratg analizuoti sakinio pagal prasmg,
skaidyti jo i atskirus komponentus arba suskaide neatpazista sakinyje esanciu konstrukciju. Tokia prielaida
patvirtina ir tai, kad mokiniy darbuose prirasSyta daug nereikalingy (daug kur nejmanoma rasti jokios motyvacijos)
skyrybos Zenkly. Pavyzdziui (nereikalingi Zenklai pabraukti): Kitaip sakant, , Baltos lankos“— puiki tribiina,
maqstyti, suprantama, sau ir kitiems, kalba. Kaip juokauta, vienoje filosofijos konferencijoje, , Zvaigzdés*,
mokslo simpoziumuose visada pasirodo pirmos, o viesuose koncertuose paskutinés.

2-ojoje uzduotyje reikéjo paaiskinti, kas skiriama skaitmenimis pazymeétais skyrybos zenklais. Uzduoties
sunkumas — 49,31, skiriamoji geba — 33,75. Norint tinkamai atlikti $ig uzduoti, abiturientams reikéjo neblogai
iSmanyti {vairius sintaksés dalykus. Klaidy pobiidis rodo, kad dalis mokiniy rinkosi atsakyma neanalizuodami
sakinio, o tiesiog pagal pasirenkamyjy atsakymy formuluotes.

Analizuodami pirmaji sakini, mokiniai klydo pasirinkdami iSplésting padalyving aplinkybeg kaip teisinga
aiSkinima — sakinyje i§ tikryju yra padalyvis. Pamate¢ paZistama morfologing raiska dalis mokiniy toliau ir
nesigilino, kad Cia negali buti aplinkybé. Mokinius galéjo painioti ir tai, kad kableliu atskiriamas sakinys
beasmenis, neturintis aiSkaus veiksnio. Kad nesigilinama i sakinio struktiira, patvirtina ir antrojo bei ketvirtojo
sakiniy analizé. Pamate, kad du daiktavardziai aiSkina vienas kita (mintis — taskas, 2 sak.; tetulé — auklyte, 4 sak.),
dalis mokiniy izvelgia priedéli, nesigilindami i raiska, t.y. ketvirtajame sakinyje neatkreipia démesio i tai, kad
priedélis turi buti ne tik iSreikstas daiktavardziu, bet ir suderintas su paZymimuoju zodziu bent linksniu. Be to,
$iame sakinyje mokiniai nerado neveikiamojo dalyvio, todél neatpazino pazyminio. Siuo atveju mokiniams reikéjo
analizuoti morfologing skiriamos konstrukcijos raiska. Analizuojant antraji sakini reikéjo pasiremti sintaksine
analize, t.y. rasti gramatini centra. Taigi priedélio painiojimas su kitomis sakinio dalimis vis dar islicka opi
problema. Atkreiptinas démesys, kad brikSni tarp veiksnio ir tarinio, kai tarinio vardiné dalis iSreiksta
daiktavardzio vardininku, mokiniai pakankamai sé¢kmingai ir raso tekste (pirmoji skyrybos uzduotis), ir aiskina
(antroji skyrybos uzduotis).
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Formaly pozitiri | sakinio skyryba pagrindzia ir treiajame sakinyje aiSkinamas kablelis. Kadangi Salutinio
sakinio jungiamasis Zodis yra atitolgs nuo skyrybos Zenklo, klaidingg atsakyma (jog tai bejungtukis sakinys)
pasirinko daugiau mokiniy, negu atsaké teisingai.

Si uzduotis atskleidzia mokiniu gebéjimus nagrinéti sakinj sintaksidkai. Pakankamai aiskios jos sasajos su
prie$ tai aptarta skyrybos uzduotimi: abi jos reikalauja i$manyti ne tik skyryba, bet ir sintakse. Sioje uzduotyje
pateikiami atskiri skyrybos variantai atskleidzia, kokiy sintaksiniy konstrukciju mokiniai neatpazista, kiek jie
remiasi sintaksine sakinio analize ir morfologine sintaksiniy konstrukcijy raiska.

Dvi skyrybos uzduotys tikrina tuos pacius gebéjimus. Aiskinant skyrybos Zenklus (antroji uzduotis)
neiSvengiama spé¢jimo galimybés, triju i keturiy pateikty sakiniy skiriamoji geba ir koreliacija prastos, o
sunkumas normalus. Tai rodo, kad uzduoties formulavimas yra problemiskas: pateikiami trys pasirinkimo variantai
prastina skiriamaja geba. Suprantama, kad pateikti dar viena bent kiek prasmingg skyrybos aiskinima beveik
neimanoma, todél uzduoties prasmingumas tekste yra diskutuotinas.

3-i0ji uzduotis buvo skirta jvertinti mokiniy taisyklingos rasybos igtidzius. Po skyrybos uzduoties §i uzduotis
buvo sunkiausia i§ kalbos uzduoc¢iy. Uzduoties sunkumas — 37,75, skiriamoji geba — 60,88.

Lyginant su ankstesniy mety egzaminais Zodziy raSymas kartu ar skyrium abiturientams buvo vidutinio
sunkumo uzduotis. Sunkiausia buvo taisyklingai parasyti zodzius be galo, kas dienq ir nebereikalingi.

Ankstesniais metais daug problemy kéles zodis grumstus (gerai parasé 73 proc. mokiniy) Siais metais
nebebuvo sunkus (raSydami zodi grumsteliai mokiniai klydo maziau, 80 proc. mokiniy parasé¢ gerai). Kiti
priebalsiy supanas¢jimo atvejai irgi nesukélé didesniy problemy, taciau raSydami kai kuriuos Zodzius klydo tikrai
daug mokiniy (gerai para$é varsciau 68 proc., krebzdéjimas 75 proc. ir Ziupsneliu 61 proc. mokiniy). Sie ZodZiai
néra labai iprasti mokiniy vartosenoje ir tai galéjo lemti didesni klaidy skaiciy.

Nosiniy raidziy raSyba, nors jai ir skiriama daug démesio, islieka kaip viena aktualesniy problemy. Susidaro
ispudis, kad vis dar mokomasi atskiry zodziu rasybos, o ne sistemingo taisykliy taikymo. Tokias iSvadas leisty
daryti tai, kad bendrasaknius/giminiskus (sugrqzins / pargrizti / saulégrqzy / grizteli) arba su prieSdéliu sq-
(pasqmonéje / sqnariams) »odzius nemazai mokiniy rado skirtingai. ZodZio neisekusiq (gerai parasé¢ 61 proc.
mokiniy) raSyba (tai buvo vienas i§ sunkiausiy rasSybos atveju) leidzia daryti prielaida, kad taisyklés mokykloje néra
tiksliai formuluojamos (Siuo atveju turbiit neakcentuojama, kad nosiné rasoma, kai miSrusis dvigarsis biina
butajame kartiniame laike).

Kai kuriuos zodzius, tikrinancius ilgyju ir trumpyjy balsiy raSyba, mokiniams nebuvo sunku taisyklingai
paraSyti (gerai parasé 95 — 100 proc. zodzius zidrés, suliizinéjusiy, nepritrikty, prarijo, dulkés, troskulj). Kity
7o0dziy radyba pasirodé ne tokia lengva. Zodi piskuojancios teisingai parasé tik ketvirtadalis mokiniy, taip pat
daug kas klydo rasydami zodzius nekriipteléjusi (gerai parasé 64 proc.), valiiikiskoje (gerai parasé 69 proc.),

v oJve

parasé 79 proc.), krapstinédama (gerai paras$é 78 proc.), rikiuotés (gerai parasé 76 proc. mokiniy). Kai kurie i§ ju
turbiit retokai mokiniy vartojami, taciau zodyje nuslys mokiniai turéjo taikyti konkreCig biisimojo laiko treciojo
asmens ra$ybos taisykle, o Zodyje krapstinédama atpazinti veiksmazodzio bendraties priesaga —inéti. Zodziuose
iSvengti klaidy.

Beveik pusé mokiniy klydo rasydami jungini keleto savaiciy. Vieni mokiniai ras¢ keletos, derindami jvardi
su moteriSkos giminés daiktavardziu, kiti raSé¢ keletq, derindami galiinése nosines raides, taciau ir vieni, ir kiti
nezinojo taisyklingos jvardzio formos.

Zodzio apytamse (gerai parasé tik 43 proc. mokiniy) ra§yba buvo taip pat viena sunkiausiu. Manytina, kad
daugelis mokiniy nezinojo, jog moteriskosios giminés biidvardziy su prieSdéliu apy- vardininko galiiné yra —é(s).

4 ir 5 uzduotys tikrino reprodukavimo gebéjimus ir buvo skirtos jvertinti mokiniy turimas kalbos kulttiros
zinias bei geb¢jima tas zinias taikyti konkrecioje situacijoje. 4-ojoje uzduotyje mokiniai turéjo atrinkti taisyklingus
ivairiy konstrukcijy variantus. Uzduoties sunkumas — 47,05, skiriamoji geba — 36,58. 5-ojoje uzduotyje mokiniai
turéjo iraSyti zodziy formas, kad sakinys biity taisyklingas. Uzduoties sunkumas — 56,13, skiriamoji geba — 39,58.
Norédami atlikti Sias uzduotis, mokiniai turéjo pakankamai gerai iSmanyti kalbos vartosenos normas.

IS rezultaty matyti, kad bendraties, padalyvio bei pusdalyvio vartojimas, taip pat skaitvardziy formy
parinkimas yra pakankamai gerai mokiniy suprasti dalykai (panasiis ir praéjusiy mety rezultatai) — klydo nedaug
mokiniy. Sunkiau mokiniams sekési taisyklingai jvertinti konstrukcijas su dvejybiniais linksniais. Matyti, kad
nemazai démesio skiriama mokymui, jog budvardis turi biiti derinamas su daiktavardziu. Taciau galbiit maziau
akcentuojama, kad su kai kuriais veiksmazodziais vartojamas inagininkas. Mokiniams sunkoka buvo jvertinti kaip
taisyklinga konstrukcija Visa miisy mokykla laiké Valda gabiu ir isradingu. Net 40 proc. mokiniy, teisingai
atsakiusiy, jog konstrukcija Visa misy mokykla pripazino Valdq gabiu ir isradingu yra taisyklinga, suklydo
vertindami konstrukcija su veiksmazodziu /aiké, nors abu variantai tikrinami pagal ta pacia taisykle. Tokie
rezultatai jrodo, kad beveik pusé mokiniy atsakymus renkasi spéliodami arba zino tik dalj atveju, priklausanciuy
taisyklei.
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Taip pat nemaZzai problemy sukelé sakiniai, susij¢ su linksniy valdymu (pvz.: Geriausi sportininkai kvieciami
atstovauti Lietuvai pasaulio cempionate. Si kartq nepavyko Simono pasikviesti puodelio kavos). Dauguma klydusiy
mokiniy apsiriko abiejuose sakiniuose, vadinasi, linksniy vartosenos klaidy jie daro nuolat. 2003 metais buvo
parinkti dazniau mokiniy kalboje pasitaikantys variantai, todél klydusiy mokiniy skaicius buvo Siek tiek mazesnis.

Kai kurie klaidingi mokiniy pasirinkimai turbiit susij¢ su nejprastos vartosenos atvejais. Kad informacijos
negalima klausti pas Jirate, jau daugelis mokiniy isisamonino. Junginys teirautis pas Jiurate galbit re¢iau mokiniy
vartojamas, dél to klydusiy mokiniy skaicius vertinant §i varianta buvo gerokai didesnis. Kitas variantas rasite pas
Jirate galéjo klaidinti mokinius dél galimos reikSmés dviprasmybés sakinyje. Panasiai galima biity apibiidinti ir
dar viena sudétingesni varianta — Specialisty ZodZiais, Lietuva taip pat galéty verstis miskininkyste. Turbut daug
kam toks sakinys pasirodé ne visai aiSkus, nejprastas. Formuluojant sakinius tokioms uzduotims, deréty vengti
galimy dviprasmybiy.

Egzamino metu pirma kartg buvo tikrinta ne tik tai, kaip mokiniai geba parinkti taisyklingus jungtukus ir
jungiamuosius zodzius, bet ir tai, ar jie tinka konkre¢iame sakinyje, t.y. buvo biitina paisyti sakinio logikos.
UZduotis nebuvo sunki, sunkiau mokiniams sekési tik nustatyti, ar tinkamas jungtukas o taip pat. Sis sakiniy
siejimo atvejis daznai aptariamas mokymo proceso metu, bet vis tiek kol kas iliecka vienas sunkesniy.

Viena didziausiy problemy, atliekant kalbos kultiiros uzduotis, buvo nesugebéjimas atsiriboti nuo stilistinio

sakiniy vertinimo. Jeigu mokiniui sakinys atrodo stilistiSkai ne visai geras, jis renkasi atsakyma, kad tai
netaisyklingas sakinys. Reikéty daugiau démesio skirti mokant atskirti stiliaus ir kalbos kulttiros klaidas.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Isanalizavus teksto interpretacijos darbus ir statisting analizg, galima teigti, kad mokiniy pasirengimas Siai
egzamino daliai yra neblogas. Nors nedaug pasitaiké puikiy darby, ta¢iau mokiniai pakankamai gerai ar bent
vidutiniskai geba suvokti skaitoma menini teksta, ji analizuoti ir interpretuoti. Ju darbai, lyginant su 2003 ir
2002 mety darbais, tolygesni, kiek nuoseklesni.

Dalis mokiniy neblogai geba suvokti ir aptarti teksto turini (pobuidi, struktira, tema, problema, izvelgti
vertybes), ju darbai idomiis, originaliis, skaitomo teksto elementai argumentuoti, bet daugelis mokiniy geba tik
elementariai aptarti teksto pobtidi ar struktiiros elementus neargumentuodami, fragmentiskai sieja su teksto
prasme.

Temuy, problemy ir vertybiy analizé, gebéjimas tai susieti argumentuotai, vis dar yra vienas sunkesniy
uzdaviniy. [ tai vertéty kreipti didesni démesj ir mokymo procese, nes dazniausi nemotyvuoty iSvady atvejai
susije su mokiniy negebéjimu suvokti teksto temos, aptariamy problemy ir suprasti tekste teigiamy vertybiy.
Sunkiausiai mokiniams sekési skaitoma teksta motyvuotai sieti su kontekstu. Tik maza dalis mokiniy i$mano
kirinio/rinkinio, autoriaus, epochos, krypties/srovés ar kitus kontekstus ir geba tinkamai jais remtis. Kiti daro
daug fakto klaidy ar visiskai kontekstais nesiremia. Tokia situacija atspindi per daug fragmentuota ugdymo
procesa, kai beveik nesigilinama { literatiiros procesa arba tai daroma neefektyviai.

Sunku mokiniams buvo nuosekliai interpretuoti teksta, pasirinkti aiSkia interpretavimo krypti, pastebétus
dalykus argumentuoti. Dar nemazai mokiniy neturi susiformave interpretavimo igiidziy, interpretuoja labai
fragmentiSkai, nepaiso teksto logikos. Tai susij¢ su nepakankamu teksto analizés (pirmieji trys vertinti
kriterijai) iSmanymu ir gebéjimu pasinaudoti analize darant iSvadas ir interpretuojant teksta.

IS visu trijuy vertinimo kriteriju (turinio, raiskos, rastingumo) sunkiausiai jveikiamas mokiniams rislaus teksto
kiirimas logiska ir tinkamo stiliaus kalba. Mokymo procese reikétu kuo daugiau démesio skirti pastraipos
ktirimui. Tai aktualu ir atsakingjant { teksto suvokimo klausimus.

Nepakankamos literatiiros teorijos, stilistikos zinios bei negebéjimas jomis remtis sudaro rimty sunkumuy

mokiniams tiek interpretuojant kiirinj, tiek atsakinéjant i pateikiamus klausimus. Manytume, kad literatros

teorijos ir stilistikos zZinioms mokymo procese skiriama nepakankamai démesio arba jos pateikiamos

nepakankamai efektyviai, mokiniai turi per menkus ju taikymo jgtidzius. Mokymo procese reikéty daugiau

démesio skirti mokiniy kuriamy teksty redagavimo jgtidziams formuoti.

Kad mokiniai gebéty gerai paraSyti interpretacija, reikéty atkreipti ju démesi i tai, kad:

e kurinys turi biti atidziai skaitomas, analizuojamas, ieSkoma pasikartojanciy reikSmiy ar Zenkly,
pasirenkama nagrinéjimo kryptis;

e biitina nenutolti nuo teksto, paisyti jo logikos;

e kurti vientisa teksta, reiksti mintis logiskai, vengti tus¢iazodziavimo, imantrybiy, paisyti rasiniui tinkamo
stiliaus,

e darbas turi biiti trinarés strukttiros: zanga, déstymas ir pabaiga susieti tiek turinio, tiek raiskos poziiiriu;

o sukurtas tekstas turi biiti redaguojamas.

Egzamino rengéjai turéty atkreipti démesi, kad parenkant tekstus jie biity ivairts ne tik raisies, zanro, stiliaus,

turinio ar kitais poziiiriais, bet ir i tai, kad mokiniai raSo darba tris valandas, tad tekstai neturéty buti itin

sudétingi ar per ilgi. A. Skémos romano istrauka parinkta nebloga, bet per daug sudétinga, kad mokiniai per

toki trumpa laika gebéty ir spéty aprépti visuma.

ISanalizavus mokiniy atsakymus i teksto suvokimo klausimus, statistinius duomenis, paaiSkéjo, kad teksto
suvokimo uzduotj mokiniai atliko pakankamai gerai.

Mokiniai geriau atsaké i klausimus, kurie tikrino skaitomo teksto turinio suvokima, sunkesni buvo klausimai,
kurie reikalavo aptarti teksto kalbing raiSka. Teksty kalbinés raiskos nagrinéjimui, funkciniy stiliy analizei
mokymo procese turéty buti skiriama daugiau démesio. Tokia veikla padéty ugdyti ir teksto suvokimo, ir
teksto kiirimo geb¢jimus.

Sunkiausiai mokiniams sekési formuluoti teksto tema. Dalis mokiniy painioja teksto tema ir pagrinding minti.
Mokant suvokti skaitoma teksta (ir grozini, ir negrozini) visada turéty biti analizuojama teksto tema,
problemos, pagrindiné mintis, paaiSkinami jy skirtumai ir sasajos, aptariami min¢iy formulavimo ir
argumentavimo principai.

Kad mokiniai galéty sékmingiau atlikti teksto suvokimo uzduoti, juos reikéty paakinti

e atidziau panagrinéti klausimy formuluotes;

e atkreipti démesi i skiriamy tasky skaiciy;
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e visais atvejais, iSskyrus tuos, kai prasoma iSrasyti ar cituoti, atsakymus formuluoti savais Zodziais, stengtis
perfrazuoti teksto mintis;

e vengti pernelyg bendru formuluociy, stengtis formuluoti mintis taip, kad atsispindéty teksto specifika;

e mokytis formuluoti mintis glaustai, logiSkai, nuolat pasitikrinant, ar formuluoté neprieStarauja teksto
prasmei, ar jos neiskreipia;

e atsakymus formuluoti dalykiniu stiliumi, vengti Snekamosios kalbos leksikos;

o tinkamai vartoti kalbotyros bei literatiirologijos savokas.

Uzduoties sudarytojai turétu atkreipti démesi i klausimus, kuriy Zemoka skiriamoji geba. Analizé rodo, kad
nepakankamai tiksli gali biiti klausimo formuluoté, kai mokiniui neaisku, ko i§ jo tikimasi; arba problema gali
biiti nepakankamai apgalvotas vertinimas, kai teisingais atsakymais laikomi labai bendro pobiidzio teiginiai, i$
kuriy sunku sprgsti apie realy mokinio vieny ar kity dalyky suvokima ar iSmanyma.

Apibendrinus skyrybos ir sintaksinio nagrinéjimo igiidzius tikrinan¢iy uzduoc¢iy rezultatus teste, galima teigti,
kad sunkiausiai sekési skirti bejungtukius sakinius ir derinamuosius paZyminius po pazymimojo zodzio,
priedélius ir pavadinimus. Tokios konstrukcijos daznos kalboje, todél biitina mokyti ju skyrybos.

Dviejose uzduotyse buvo tikrintas sintaksés ir skyrybos iSmanymas. Pastebéta, kad mokiniai nesugeba
sistemingai taikyti ty paciy taisykliy, nemotyvuotai deda skyrybos zenklus. Siekiant iSugdyti tvirtus mokiniy
igiidzius, mokymo procese reikia atlikti uzduociy, reikalaujanciy sintaksinio nagrinéjimo ir sintaksiniy
konstrukcijy morfologinés raiSkos analizés.

Skyrybos uzduotis, prasanti paaiskinti padétus skyrybos Zenklus, kelia abejoniy dél galimybiy tobulinti jos
formuluotes. Uzduociy rengéjams siiilytina pamastyti apie Sios uzduoties prasminguma.

Kadangi zodziy raSymas kartu ir atskirai ir ankstesniais metais per egzaminus jau buvo tikrinamas, Siems
dalykams, matyt, skirta daugiau démesio ir rezultatai buvo geresni negu 2003 mety. Maziau klaidy daroma,
raSant jprastus vartoti zodzius, dazniau klystama, raSant retai girdimus arba i§ viso mokiniy nevartojamus
zodzius.

Kalbos kultiiros uzduotys (4 ir 5) didesniy sunkumy nesukélé. Sunkesni mokiniams buvo tie atvejai, kur
reikéjo nustatyti ne viena, o kelis taisyklingus variantus.

UZduoties rengé¢jai turéty vengti pateikti mokiniams diskutuotinus bei mokyklingje praktikoje neaptariamus
arba stilistiskai netikslius pavyzdzius.
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Priedai
1 pavyzdys. Mokiniai nesuvokia rasinio tikslo ir adresato, nejvertina teksto interpretacijos zanro, stiliaus

reikalavimy ir raso ,,laisva“ forma.

e
_ LN3KAI snumcmw

jr Udmﬂ@deé 5 Ka;;o ) aonus _ mre] e musm.
Aﬁau;ke i K@QJO}thA nors__karas ;wﬂe«%at

bou.q’rw Ju oklos. Nerauda kelio ¢ Ailuwg,
My a +u1r+q 9yvo_ xou,ogcuu a{atab;wmg_..._,m
peties, Qudk WLRO VAR X0 ULl gal ehy Ay poo.
5. I +e.(?u,ﬂ i Jeq(,d 4/cgafa bcuo/e zecue/@A |
 Ladbhad' s, qaf Lo has mmw"_ Aunky
koié;e% advinal su b Zuwo ) e oL
Jowown 4ol us pad wda . Vieuo a&ertaA
U,Jra.& N U\SI 5Hu Nors msa,da tw‘ew:l WA
Wy L(,O,d e zuwc;ujw pagéfoafg's Foud |, ka-
dikg 3 paunts . supras toip koup Al
L Uos hysdauww doukhys o Zwowss,
Gyuews, ZWMOU) N oboukf% erpeje f’zd ;14 ouyww’r
on.Za uewou_}mh __________________ Posyne - 4aa:c,t kowp 5wl
v, e¥ero yodewy 0 Fual | kad e hk a0 bk
wuo +0u:g/> uush.a)s ,oukWO tuepu,ow “GYRMAL,
W douqus  arba.  praqonas (e ji Hhkaac gra ).
3o dout wolio. weko o uuwou:) wodouas
X ko wida wnluu'
4pw+m +ele i X0 _,ouﬂe,(e X8
.M&qe W vad ko R Pauw_uwxdwo,w&_
dﬂﬂkfl) U Unkluwose ., - Vo kak 2Tyl
o Qrliwds o ,jex oL W0 fo
WL qu WA bﬁoqwux Pagaﬂxau wf@@fw
wws e, kowp aw

il



2004 m. lietuviy gimtosios kalbos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé
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3, 4 pavyzdziai. Negeba suformuoti pastraipos taip, kad visi sakiniai plétoty, pagristy viena teigini.
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