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KOKYBINES ANALIZES TIKSLAS IR UZDAVINIAL
SALTINIAI

Istorijos valstybinio brandos egzamino kokybinés analizés tikslas parodyti, kokie mokiniy geb¢jimai buvo
tikrinami, kokias jie parodé zinias ir gebéjimus, iSnagrinéti kiekviena klausima ivairiais aspektais bei pateikti
rekomendacijas mokytojams, mokiniams ir uzduociy rengéjams.

Atliekant istorijos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybing analize, buvo keliami tokie konkretlis
uzdaviniai:

nustatyti, kokius mokiniy gebéjimus tikrino uzduotyje pateikti klausimai;

nurodyti ju privalumus ir trikumus;

ivardyti mokiniy gebéjimus, dazniausiai besikartojancias klaidas bei pateikti mokiniams rekomendacijas,
kaip geriau pasiruosti istorijos valstybiniams brandos egzaminui;

iSanalizuoti uzduotj dalykiniu aspektu;

palyginti 2004 m. istorijos valstybinio brandos egzamino uzduoti su praeity mety uzduotimi, nurodant
esminius pasikeitimus ir pagrindines uzduoties kaitos tendencijas;

pateikti rekomendacijas mokytojams, i kokius ugdymo aspektus reikéty atkreipti daugiau démesio;

pateikti rekomendacijas uzduoties rengéjams, kaip biity galima tobulinti egzamino uzduoti.

Atliekant istorijos valstybinio brandos egzamino kokybing analiz¢ remtasi tokiais Saltiniais:

2004 m. istorijos valstybinio brandos egzamino rezultaty statistiné analiz¢.

400 kandidatuy darby, kurie atsitiktinai buvo atrinkti istorijos valstybinio brandos egzamino rezultaty
statistinei analizei.

2004 mety brandos egzaminy programa. Vilnius, 2003.

2003 m. istorijos valstybinio brandos egzamino uzduoties dalykiné analizé. Vilnius, 2004.
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EGZAMINO UZDUOTIES PIRMOSIOS DALIES VERTINIMAS

Egzamino uzduoties pirmaja dali sudaré 30 klausimy. Kiekvienas klausimas turéjo keturis pasirenkamuosius
atsakymo variantus, kuriy vienas buvo teisingas. Si uzduoties dalis tikrino mokiniy Zinias bei gebéjima jas taikyti.
Pirmosios dalies klausimai buvo ivairaus sunkumo: vyravo optimaliis klausimai, ta¢iau nemaza Sios uzduoties dali
sudaré sunkiis klausimai. Pirmosios egzamino dalies klausimai gerai koreliavo su antrosios egzamino dalies
klausimais pagal sunkuma.

I dalies klausimy (1-30) pasiskirstymas pagal sunkuma

Labai sunkiis Sunkdis Optimaliis Lengvi Labai lengvi
(iki 20 proc.) (20—40 proc.) (40-50 proc.) (60—80 proc.) | (80 proc.)
2,15 6, 9, 10, 13, 16, 17, |1, 4,5, 8, 11, 12, 14, 18, | 3,7, 30 -

19, 22, 23, 25,26 20,21, 24,27, 28,29
IS viso 2 I§ viso 11 IS viso 14 I8 viso 3
(6,6 proc.) (36,6 proc.) (46,6 proc.) (10 proc.)

1 klausimas mokiniams buvo vidutinio sunkumo (optimalus). Jis reikalavo nurodyti kokie reiskiniai, jvykiai
budingi LDK Jogailos valdymo metais. 42 proc. mokiniy zinojo, kad tuo metu pradé¢jo formuotis luominé
visuomenés struktiira. 42 proc. mokiniy klydo ir nurod¢, kad bajory dvaruose atlikta Valaky reforma arba Livonija
prijungta prie LDK. Neteisingi mokiniu atsakymai rodo, kad Jogailos valdymo laikotarpis (XIV a.) yra maiSomas
su XVI a. ivykiais.

2 klausimas reikalavo nurodyti, kas biidinga Senovés Romos respublikiniam valdymui. Reikéjo ne tik zinoti
senovés Romos valstybés raidos etapus, bet ir suvokti respublikinio valdymo ypatybes. Klausimas buvo vienas i$
sunkiausiy. Tik 16,75 proc. mokiniy atsaké teisingai. Dauguma klydo nurodydami, kad Romos respublikos laikais
patricijy teiséms ginti buvo renkami liaudies tribiinai. Klysta, nes nesuvokta patriciju sagvoka, mat kilmingujy teises
vargu ar galéty ginti liaudies tribiinai.

3 klausimas buvo lengvas, nes kapitalizmo santvarkos pradzios ypatumus geba nurodyti 64,25 proc. mokiniy.

4 klausimas mokiniams buvo nesunkus. Klausimas reikalavo Zinoti, kada Europoje buvo Svietimo amzius, ir
nurodyti, koks architektiiros stilius vyravo tuo metu. Daugiau kaip pusé laikiusiyjy zino, kad tai klasicizmo stilius.
28,25 proc. mokiniy mané, kad tai renesanso architekttiros stilius. Tai rodo, kad mokiniai nezino, jog Renesanso
epochos pabaiga siejama su XVII a. pradzia.

5 klausimas reikalavo nurodyti pramonés perversmo Europoje padarinj. Klausima teisingai atsaké 40,50 proc.
mokiniy. Taigi jis nebuvo sunkus. Taciau beveik tiek pat mokiniy (38,50 proc.) rinkosi klaidinga atsakyma, kad
pramoninis perversmas Europoje 1émé pirmyjy manufaktiiry atsiradima. Klydo, nes tapatino pramonés perversma
su kapitalizmo pradzia ir jo ypatumais.

6 klausimas buvo sunkus, nes reikéjo gerai iSmanyti LDK vykusi reformacijos judéjima, kitas tuo metu LDK
vyravusias krik§¢ionybés sroves ir Zinoti termina unitai. 35,75 proc. mokiniy gebéjo nustatyti, kad tai reformacijos
laiky terminas, bet klydo jvardydami unitus, — juos laiké protestantizmo atstovais, o ne staciatikiais.

7 klausimas buvo lengvas. Mokiniai gerai suprato, kodél buvo ieskoma ,,Naujojo pasaulio®, nes 76,75 proc.
atsaké teisingai. Tarp klydusiyju apie 10,75 proc. mané, kad iesSkoti naujo pasaulio reikéjo, nes turkai buvo uzvalde
jury kelig i Indija. Klydo, nes nezinojo, kad musulmonai buvo uzvald¢ ne juros, bet sausumos kelius i Rytu
turtingus krastus.

8 klausimas reikalavo suprasti naujyju amziy savoka bei gebéti iskirti esminius jvairiy laikotarpiy Zmonijos
civilizacijos pasiekimus. 45 proc. teisingai nurodé, kad naujaisiais laikais pasaulévaizdi labiausiai veike
heliocentrinio pasaulio modelio isitvirtinimas. Taciau 23 proc. naujuosius laikus siejo su vienuolyny mokykly
Svietimo sistema, 19 proc. — su geocentrings teorijos suktirimu, 11 proc. — su Karolingy renesansu. Be to, Sis
klausimas reikalavo gerai Zzinoti tokias savokas kaip geocentriné ir heliocentriné sistemos, gebéti priskirti
atitinkamam laikotarpiui Karolingy renesansa bei vienuolyny mokykly $vietimo sistema.

9 klausimas reikalavo Zinoti ne JAV pilietinio karo smulkius ivykius, o suprasti esminius dalykus, t. y.
suvokti to meto laikotarpi. Tik 25,5 proc. mokiniy nurodé, kad pilietinio karo metu iSsaugotas valstybés
vientisumas. Net 39,2 proc. mokiniy pilietini kara susiejo su konstitucijos priémimu. Tai daznai pasitaikanti klaida,
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kai mokiniai JAV pilietinj kara maiSo su JAV nepriklausomybés karu. Taip pat dalis mokiniy nezino tokiy savoky
kaip konfederacija ir visuotiné rinkimy teisé.

10 klausimas, kaip ir 9 klausimas, reikalavo suvokti Pranciizijos didZiaja revoliucija ir esminius to meto
ivykius ir pasikeitimus. Sis klausimas buvo sunkus, nes teisinga atsakyma nurodé tik 35,5 proc. mokiniu. 25,7 proc.
mokiniy nurodé, kad Pranciizijos didziosios revoliucijos priezastis buvo bajorijos ir dvasininkijos privilegiju
panaikinimas. Sio atsakymo pasirinkimas rodo, kad mokiniai nesupranta esminiu revoliucijos raidos etapy bei
ivykio priezasCiy ir pasekmiy rySio. Galbiit dalis mokiniy idémiai neperskaité klausimo formuluotés.

11 klausimas. Mokiniai turé¢jo nurodyti, kad Abiejy Tauty Respublikos 1791 m. geguzés 3 d. konstitucija
iteisino valdziy padalijimo principa. 44,5 proc. mokiniy teisingai atsaké i $i klausima, ta¢iau 29,7 proc. nurodé, kad
konstitucija panaikino bajory luomines privilegijas, 14,5 proc. nurodé, kad konstitucija itvirtino absoliuting
monarchija, 10,7 proc. nurodé, kad konstitucija panaikino baudZiaving valstie¢iy priklausomybe. Sis klausimas
reikalavo suvokti esminj konstitucijos veikimo principa. Kiti pateikti atsakymai visiskai neatspindéjo konstitucijos
esmés. Tai rodo, kad didelé dalis mokiniy nesuprato konstitucijos esmés ir pasirinko atsakymus, kurie i§ esmeés
atspindéjo kita laikmeti.

12 klausimas reikalavo nurodyti, kuris procesas ar jvykis tur¢jo itakos Vilniaus universiteto iktrimui.
Teisinga atsakyma pasirinko 49 proc. mokiniy, nurode¢ kontrreformacijos judéjima. 25,7 proc. nurodé Edukacinés
komisijos veikla, 13 proc. — Svietéjy idéjas ir 12 proc. jézuity ordino uzdraudima. Pateiktuose neteisinguose
atsakymy variantuose atspindéjo procesai ir jvykiai i$ skirtingy istorijos laikotarpiy, kurie nesisieja su Vilniaus
universiteto jkirimu. Galima teigti, kad dalis mokiniy negeba susieti procesy chronologinés eigos bei nezino
Vilniaus universiteto jkirimo mety.

13 klausimas. Reikéjo nurodyti, koks sprendimas buvo priimtas Potsdamo konferencijos metu. Teisinga
atsakyma pasirinko tik 26,5 proc. mokiniy, kurie nurodé, kad buvo siekiama panaikinti vokieCiy karing pramong.
31,2 proc. nurod¢ antraji fronta, 22,5 proc. nurodé NATO karinio bloko ikiirima, 19,7 proc. — Lenkijos rytiniy sieny
praplétima. Tokie atsakymy pasirinkimai rodo, kad dalis mokiniy nezino, kada vyko Potsdamo konferencija, ir sieja
ja su ivykiais, kurie buvo pries ar po Sios konferencijos. Pasirinktas atsakymas, kad buvo siekiama praplésti rytines
Lenkijos sienas, rodo, jog mokiniai neidémiai perskaité klausimg arba i§ esmés nesuvokia pertvarkymy Europoje,
vykusiy po Antrojo pasaulinio karo.

14 klausimas reikalavo nurodyti XX a. 4-ojo deSimtmecio JAV raidos bruoza. 51,2 proc. mokiniy nurodé
teisinga atsakyma — valstybés vaidmens iSaugimas ekonomikoje. Ta¢iau net 32 proc. pasirinko MarSalo plano
igyvendinima, 14,5 proc. — aktyvy JAV dalyvavima Tauty Sajungos veikloje ir tik 2,2 proc. nurodé valstybés
socialinio draudimo sistemos panaikinima. Pastarasis pasirinkimo variantas beveik nefunkcionavo, nes ji pasirinko
tik 2,2 proc. mokiniy Marsalo plano igyvendinimo pasirinkimas rodo, kad dalis mokiniy grei¢iausiai maiSo
desimtmecius arba paprasciausiai nezino, kada $is planas buvo igyvendintas. Taip pat daliai mokiniy yra nezinomas
faktas, kad JAV Tauty Sajungos veikloje nedalyvavo.

15 klausimas i$ testo dalies mokiniams buvo sunkiausias. Teisinga atsakyma, kad valstieciai turéjo teis¢
sudarinéti sutartis, nurodé tik 16 proc. mokiniy. 39,7 proc. pasirinko atsakyma, kad valstieCiai gavo Zemés be
iSpirkos, 28 proc. — privaléjo iSsipirkti asmens laisve, 16,2 proc. — galéjo atsisakyti rekruty prievolés. Pasirinkti
neteisingi atsakymai rodo, kad didelé dalis mokiniy nesupranta baudziavos panaikinimo salygu. Galbiit teisingas
atsakymas skambéjo nejprastai, tatiau neteisingi atsakymai labai nedera su baudziavos panaikinimo salygomis.
Mokant reikéty labiau akcentuoti §i ivyki. Be baudziavos panaikinimo neimanoma atskleisti 1863/64 m. sukilimo
priezasciy ir eigos.

16 klausimas mokiniams buvo sunkus. Reikéjo suprasti 1830—1831 m. sukilima, zinoti savoka ,,socialinis
sluoksnis* ir nustatyti, kuris socialinis sluoksnis aktyviausiai dalyvavo Siame sukilime. Teisingai atsaké tik 30 proc.
mokiniy. Dauguma nurod¢ valstie¢ius. Sio klausimo skiriamoji geba buvo prasta — tik 21,67 proc.

17 Kklausimas taip pat buvo sunkus. Tik 39,25 proc. teisingai susiejo baroko kultiiros formavimasi su
laikmeciu, kada vyko karai su Rusija ir Svedija. Tai rodo, kad mokiniai sunkiai geba jungti epochos ivykius su
svarbiausiais to meto procesais.

18 klausimas. Pusé mokiniy (51,75 proc.) teisingai nurodé, kad po Antrojo pasaulinio karo paleistas pirmasis
dirbtinis palydovas, bet Sio klausimo skiriamoji geba tik 25,83 proc. Mokiniai gerai zino XX a. mokslinius
iSradimus, bet negali ju nurodyti, kai duotas konkretus laikotarpis.
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19, 20, 21, 22 klausimai reikalavo geb¢jimo susieti ivykius ir procesus su konkreciais Lietuvos istorijos
laikotarpiais. Sias uZduotis teisingai atliko apie 18 proc. mokiniy. Pagrindinius Lietuvos istorijos jvykius ir
laikotarpius zino dauguma mokiniy, bet juos susieti tarpusavyje jiems sekasi nelengvai. Analizé parodé, kad
mokiniai geriau zino XX a. Lietuvos jvykius ir procesus. Sunkiau mokiniams buvo isskirti pagrindinius XVII-XIX
a. ivykius ir procesus.

23 klausimas reikalavo zinoti naciy okupacijos metais Lietuvoje vykusius ivykius. Teisingai atsaké 40 proc.
mokiniy, nurodydami, kad buvo uzdaryti Vilniaus ir Kauno universitetai. Net 26 proc. teigé, kad naciai trémé
lietuvius i Sibira, 21 proc.— kad nustojo eiti pogrindiné spauda ir 13 proc. nurodé, kad buvo panaikinti politinio
gyvenimo suvarzymai. Tai rodo, kad didelé dalis mokiniy nezino nacistinés okupacijos ypatumu Lietuvoje, be to, ja
painioja su sovietine okupacija.

24 Kklausimas reikalavo nurodyti XX a. pirmos pusés technikos pasiekimus. Teisingai atsaké 55,5 proc.
mokiniy, nurodydami, kad XX a. pirmoje puséje atsirado povandeninis laivas ir tankas, taciau 16 proc. §i laikotarpi
siejo su telefono ir fotoaparato atsiradimu, 15,5 proc. — su pramoniniu robotu ir kompiuteriu ir 12,7 proc. — su
automobiliu ir dangoraiziu. Atsakymo pasirinkimas rodo, kad didelé dalis mokiniy Zino pagrindinius technikos ir
mokslo pasiekimus, geba juos susieti su atitinkamu laikotarpiu.

25 klausimas tikrino ne tik istorines, bet ir politologijos Zinias. Kad Veimaro Respublikos metais Vokietijoje
ratifikuota Versalio taikos sutartis, nurodé tik 29 proc. mokiniy. Net 40 proc. mané, kad auksCiausia valdzia
priklausé kaizeriui, o 24 proc. nurode¢, kad {sitvirtino autoritarinis valdymas. UZduotis reikalavo Ziniy ne tik apie
Veimaro Respublika, reikéjo suprasti tokias savokas kaip kaizeris, autoritarinis valdymas, respublika bei gebéti jas
sieti su atitinkamu istoriniu laikotarpiu.

26 klausimas. Uzduoties formuluotéje buvo pateikti dvieju totalitariniy valstybiy — komunistinés Soviety
Sajungos ir nacistinés Vokietijos politiniai procesai. Mokiniams reikéjo nurodyti, kas budinga tik nacistinei
Vokietijai. Testo uzduotis sudaryta i§ dvieju daliy: vienoje dalyje pateiktas teisingas atsakymas, Kkitoje —
neteisingas. Uzduotis verté mastyti, vertinti, daryti i§vadas. Tik 20,5 proc. mokiniy teisingai nurod¢, kad nacistinéje
Vokietijoje ivesta cenziira ir igyvendintos kai kurios socialinés garantijos. Net 54 proc. mané, kad nacistinéje
Vokietijoje vykdytas masinis teroras ir propaguotas internacionalizmas, 14,5 proc. nurod¢, kad panaikinta privatiné
nuosavybé ir jvesta griezta kultiros kontrolé, 10,5 proc. — kad atsisakyta valdziy padalijimo principo ir vykdyta
ateizmo politika. Galima teigti, kad mokiniai negeba skirti nacistinéje Vokietijoje vykusiy procesu.

27 Kklausimas reikalavo nurodyti, kuris reiskinys biidingas SSRS M. Gorbaciovo valdymo laikotarpiui.
Teisingai atsaké 53,7 proc. mokiniy, nurodydami, kad iSvesta SSRS kariuomené i§ Afganistano. Bet 20,7 proc.
mané, kad uzdrausta komunistiné ideologija, 14,7 proc. — kad suaktyvéjo kova su disidentais, ir 10,7 proc., kad
numalSintas Vengrijos sukilimas. Pasirinkti atsakymai rodo, kad mokiniai nepakankamai zino ,perestrojkos‘
laikotarpi.

28 klausimas reikalavo zinoti, kokie reiskiniai buvo budingi Soviety Sajungai 1924—1939 metais. Uzduotis
sudaryta i§ kontraversisky atsakymy, iSskyrus viena teisinga. 55 proc. mokiniy atsaké, kad 1924-1939 m. Soviety
Sajungai budingas Stalino asmenybés kultas ir ribota sazinés laisvé. Net 20,7 proc. nurodé, kad plétota
industrializacija ir propaguotas nacionalsocializmas, 14,5 proc.— kad suformuota GULAGo sistema ir vykdytas
holokaustas. Mokinius aiskiai suklaidino nacionalsocializmo terminas, kuri priskyré Soviety Sajungai. Pasirinktas
atsakymas rodo, kad mokiniai sunkiai skiria dviejy totalitariniy valstybiy — Sovietu Sajungos ir nacistinés
Vokietijos ideologijos bruozus.

29 klausimas. Uzduotis sudaryta tokiu paciu principu, kaip 26 ir 28 (procesy, priestaraujanciy vienas kitam,
principu). Uzduotis reikalavo jvardyti Pirmojo pasaulinio karo priezastis. Teisingai atsaké 44,5 proc. mokiniy,
nurodydami netolygia didziyju valstybiy raida ir kariniy bloky susikiirima. 24,7 proc. Pirmaji pasaulinj kara siejo
su kova dél kolonijy ir Osmany imperijos zlugimu, 17,5 proc.— su faSistiniy valstybiy atsiradimu ir ginklavimosi
varzybomis, o 12,7 proc. — su kova tarp Ryty bei Vakary kariniy bloky ir pasauline tikio krize. Mokiniai nezino,
kada Zlugo Osmany imperija, kada atsirado fagizmas, kada vyko pasauliné tkio krizé. Sie reiskiniai klaidingai
ivardijami kaip Pirmojo pasaulinio karo priezastys.

30 klausimas reikalavo nurodyti, kuris reiSkinys biidingas ir soviety, ir naciy rezimams Lietuvoje. Teisingai {
klausima atsaké 71,7 proc. mokiniy, teigdami, kad soviety ir naciy okupaciniams rezimams Lietuvoje buidingas
trémimas | koncentracijos stovyklas. Bet 12,5 proc. galvojo, kad ir naciai, ir sovietai nacionalizavo privacias
imones, 9 proc. — kad naikino tautas rasiniu pagrindu, 5 proc. atsaké, kad kolektyvizavo zemés iki. Sis klausimas
dar karta patvirtino, kad mokiniai negeba skirti totalitariniy valstybiy valdymo ypatumy.
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Apibendrinant egzamino uzduoties I dalj galima daryti iSvada, kad Sios dalies iSskirtinis poZymis, yra tas kad ji
tikrino mokiniy gebéjima suvokti istorinius jvykius, reiSkinius ir procesus, o ne gebéjima atkartoti iSmoktus
istorinius faktus. Tokio tipo uzduotis reikalauja i§ mokiniy gebéjimo suvokti pasaulio ir Lietuvos istorijos procesuy
visuma bei ja susieti su atskirais istoriniais jvykiais. Taigi, 2004 mety istorijos egzamino uzduoties pirmosios dalies
klausimai su pasirenkamais atsakymy variantais akivaizdziai parodé, kad galimi du tokiy uzduociy tipai:

1) klausimai, reikalaujantys tik konkreciy ziniy,

2) klausimai, reikalaujantys gebéjimo taikyti zinias, sieti jas su atitinkamu kontekstu.

Antrojo tipo klausimus sunkiau parengti, tadiau jie geriau tikrina mokiniy Zinias ir geb¢jimus. Sie klausimai
uzduotyje ne tik reikalavo suvokti istorini konteksta, bet ir gebéti iSskirti pagrindinius kiekvieno istorinio
laikotarpio ypatumus.

EGZAMINO UZDUOTIES ANTROSIOS DALIES VERTINIMAS

UZduoties 31-46 klausimai (16 klausimy) buvo skirti Lietuvos istorijai. Teisingai atsakius i §iuos klausimus
buvo galima surinkti 17 taSky. Buvo tikrinami mokiniy gebéjimai dirbti su jvairiais istoriniais Saltiniais. Mokiniams
buvo pateikti trys raSytiniai Saltiniai, statistiné lentelé¢ ir karikatira. Pateikti Saltiniai atspindéjo svarbiausius
Lietuvos valstybés raidos jvykius. Galbiit mokiniams maziau zinoma Kédainiy sutartis Saltiniuose buvo net
ivardyta. Remdamiesi turimomis ziniomis ir $altiniais mokiniai turéjo gebéti:

e atpazinti vaizduojama laikotarpi ir nurodyti jo ribas amziy tikslumu (31 klausimas);

e jvardyti Krévos ir Liublino unijas bei Abiejy Tauty Respublikos (ATR) padalijimus (32, 39, 44 klausimai);

e nurodyti priezastis, kurios 1émé Liublino ir Kédainiy unijy pasiraSyma bei ATR padalijimus (33, 37, 46

klausimai);

o nurodyti valdovus ir valstybes, kurios pasirasé minétas sutartis ir dokumentus (34, 39, 40, 45 klausimai);

e sieti skirtingas epochas, lyginti Saltinius, daryti iSvadas, pastebéti tendencijas, analizuoti ir vertinti pateikty

dokumenty iStraukas (35, 41, 42, 43 klausimai);

e nurodyti dvi krikS¢ionybés kryptis, vyravusias to meto Lietuvoje (38 klausimas).

Uzduoties 31-46 klausimy pasiskirstymas pagal sunkuma

Labai sunkiis Sunkis Optimaliis Lengvi Labai lengvi

(iki 20 proc.) (20-40 proc.) (40-60 proc.) (60-80 proc.) (daugiau kaip 80
proc.)

41 33,34, 46 31, 35,36,37,39,41,43,45 | 32,38,40,44 | -

I§ viso 1 I§ viso 3 I8 viso 8 IS viso 4 -

(6,2 proc.) (18,75 proc.) (50 proc.) (25 proc.)

Statistika rodo, kad pagal sunkuma, uzduotis buvo optimali — vidurkis 48,01 proc., skiriamoji geba — 61,03
proc. Visy 3146 klausimy skiriamoji geba buvo optimali, o 45 klausimo — labai gera — (80,83 proc.). Bet
iSanalizavus uzduoties klausimy pasiskirstyma pagal sunkuma matome, kad vyravo sunkiis ir optimalts klausimai.
Lengvi buvo tik keturi klausimai, labai lengvy nebuvo. Septyni klausimai reikalavo dviejy, o vienas klausimas —
trijy atsakymu, t. y. reikéjo pateikti kelis teisingus atsakymus, kad gautum viena taska.

31 ir 36 klausimai reikalavo nustatyti laikotarpio ribas ir ivykio amziy. Tik apie 44 proc. mokiniy sugebéjo
atsakyti teisingai. Skiriamoji geba yra apie 57 proc. Tai rodo, kad vienodai i Siuos klausimus atsaké ir geresnieji, ir
silpnesnieji mokiniai. Mokiniams vis dar sunku nustatyti laikotarpio ribas, remiantis Saltiniais. Tai parodé ir
ankstesniy mety egzaminai. Daznai mokiniai raSo metus, nors reikalaujama amziaus.

32 ir 39 klausimai reikalavo jvardyti Liublino ir Krévos unijas. Dauguma mokiniy — apie 60 proc. — jvardijo
teisingai. Liublino unijos pasiraSymo metus irgi nurodé, taciau sunkiai sekési jvardyti valstybeg, su kuria buvo
pasirasyta Krévos sutartis. Tipiski neteisingi atsakymai buvo tokie: Prisija, Svedija, Italija, Rusija, Sventoji Romos
imperija. Abiejy klausimy skiriamoji geba labai gera — apie 70 proc.

33, 37 ir 46 klausimai. Reikéjo zinoti priezastis, kodél buvo pasiraSyta Liublino ir Kédainiy sutartys bei
padalyta Abiejuy Tauty Respublika (ATR). Mokiniams $ie klausimai pasirodé sunkiis. Dauguma nurodé karus, bet
kokie tie karai konkreciai — retas teparasé. Rasé apie tarpusavio konfliktus, puldingjimus, neskyré iSorinés ir vidinés
priezasties. Tipiski atsakymai buvo: nesaugumas, puldinéjimai, silpna valstybé, Salys nesutaré, tarpusavio
konfliktai, kaimyny stipréjimas. Siy klausimy skiriamoji geba gera — apie 60 proc.
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34 ir 40 klausimai. Buvo praSoma nurodyti 3 valdovus, kurie tuo metu valdé valstybes. Retas mokinys nurodé
Zygimanta Augusta ir Jogaila. Dauguma parasé visus kunigaik§é¢ius, kokius Zinojo. Tik 34 proc. mokiniy sugebéjo
atsakyti teisingai. Dauguma zinojo bendra valstybés pavadinima, nors ne visi nurodé Abieju Tauty Respublika.
Mokiniai nurodé Lenkijos-Lietuvos, Ze&pospolitos pavadinimus, kurie taip pat buvo vertinami kaip teisingi
atsakymai. Vyravo Lietuvos-Lenkijos, Ze&pospolitos pavadinimai. Dirbti su Zaltiniu, rasti jame reikalinga
informacija dauguma mokiniy moka, todél ir paaiskinti 40 klausima sekési daug geriau. Skiriamoji geba abieju
klausimy yra gera — apie 60 proc.

35 klausimas buvo siejamas su politologija. Jis tikrino geb¢jima susieti skirtingas epochas, nustatyti
atstovavimo principa. Teisingai atsaké maziau nei pusé¢ mokiniy (43,5 proc.). Dauguma juy rasé apie Siy dieny
Seima, o ne apie ATR, nors klausime buvo minimas konkretus $altinis.

38 klausimas reikalavo gebéti suprasti XVII a. vykstanCius procesus, suprasti savoka ir nurodyti
kriks¢ionybés kryptis. Dauguma (69,75 proc.) nurodé teisingai, bet nemazai mokiniu pagonybe, judaizma
klaidingai priskyré prie krik$¢ionybés.

41 klausimas reikalavo ne tik zinoti sutarti ir ja pasirasiusi kunigaiksti, bet ir suprasti to meto politinius
procesus, ivardyti tikslus, kurie buvo pasiekti pasiraSius Sig sutartj. 57,88 proc. mokiniy atsaké teisingai. Tipiski
mokiniy atsakymai buvo: gavo Zmona, prijungé daugiau Zemiy.

42 klausimas buvo sunkiausias. Reikéjo lyginti Saltinius, daryti iSvadas, stebéti tendencija, sieti su statistika ir
raSytiniu $altiniu. Visa tai mokiniams buvo per daug sudétinga. Teisingai atsaké tik 15,5 proc. Daugelis nenurodé
teisingo Saltinio ir negaléjo parasyti, kad dalis pietrytiniy LDK Zemiy atiteko Lenkijai.

43 klausimas mokiniams buvo irgi sunkus. Tik 40 proc. teisingai ivardijo I padalijima. Daugelis nesugebéjo
nurodyti minéto laikotarpio pagrindiniy ivykiy ir procesu. Sio klausimo skiriamoji geba — 67,5 proc. Tipiski
neteisingi atsakymai: Siaurés karas, karai, prarandamas Vilniaus krastas. Klaidingai nurodyti $ie metai: 7579,
1572, 1791.

44 klausimas. Pateikta karikattira mokiniai turéjo biiti matg istorijos vadovéliuose. [vardyti ATR padalijimus
sugebéjo 62,5 proc. mokiniy. Su 44 klausimu susij¢ 45 ir 46 klausimai. Nurodyti valstybes sugebéjo 54,5 proc., o
viding priezasti — tik 37,25 proc. Galima daryti iSvada, kad lokalizuoti {vyki remiantis Saltiniu mokiniams néra
lengva, dar sunkiau ji ivertinti ir nurodyti priezastis bei pasekmes. Dazniausiai besikartojantys neteisingi atsakymai
buvo: Vokietija, Lenkija, LDK, SSRS, Pranciizija, Cekoslovakija, jtakos zony padalijimas, LDK padalijimas, tauty
padalijimas, Salys nesutaré, jas uzkariavo, tarpusavio konfliktai dél jtakos zony, nesutarimai dél Lietuvos ir
Lenkijos kunigaikstys¢iy. Mokiniai ¢ia neskyré vidings ir iSorinés priezasties. Taciau klausimo skiriamoji geba gera
— apie 70 proc.

Uzduoties 31-46 klausimy pasiskirstymas pagal tikrinamus gebéjimus

Zinios ir supratimas Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
32,33, 34, 36, 37, 38, 39, 45, 46 31,35, 40,41,42,43, 44
I8 viso 9 (56,2 proc.) IS viso 7 (43,7 proc.)

Taigi galima daryti iSvada, kad Sios uzduoties klausimai visiSkai atitiko egzamino programa. Jie buvo
optimaliis (sunkumas — 48,01 proc.) ir gerai subalansuoti pagal mokiniy gebéjimy tikrinima (skiriamoji geba —
61,03 proc.). Mokiniy atsakymai parodé¢, kad dalis ju nezino esminiy Lietuvos valstybés politinés raidos ivykiu.
UZzduotyje minimi jvykiai yra nagrinéjami visuose istorijos mokymo koncentruose. Dalis mokiniy negeba sieti
tvairiy Saltiniy, iSskirti laikotarpio tendenciju, daryti i§vady, nurodyti jvykio tiksly ir pasekmiy.

47-60 klausimai buvo i§ viduramziy laikotarpio, kryziaus Zygiu temos. Pateikti keturi rasytiniai Saltiniai, visy
ju autoriai jvardyti. Uz 14 teisingai atsakyty klausimy buvo galima surinkti 18 taskuy.

Siais klausimais buvo tikrinama, kaip mokiniai sugeba jvertinti BaZny¢ios vaidmenj viduramziy pasaulyje,
kritiSkai vertinti raSytiniy Saltiniy duomenis, perteikti svarbiausias Zinias apie kovas su ordinais, zinoti kryziaus
zygiy kryptis, operuoti viduramziy savokomis, lokalizuoti ivykius bei ivertinti jy padarinius.

47-60 klausimy pasiskirstymas pagal sunkuma

Labai sunkiis Sunkiis Optimaliis Lengvi Labai lengvi
iki 20 proc. 20-40 proc. 40-60 proc. 60—80 proc. | Daugiau kaip 80 proc.
50 47,49, 56, 57, 60. | 48,51, 53, 55, 58, 59. 52, 54. -
IS viso 1 I8 viso 5 IS viso 6 IS viso 2 -
(7 proc.) (36 proc.) (43 proc.) (14 proc.)

6
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47 klausimas reikalavo jvardyti tema, apimancia visus Saltinius. Net 62 proc. mokiniy negebéjo apibendrinti
Saltiniy ir nurodyti temos. Vietoj teisingo atsakymo kryZiaus Zygiai mokiniai nurodo tokius neteisingus atsakymus:
siekimas jtvirtinti LDK kriks¢ionybe, katalikybés problema, krikscionybés isigaléjimas vietoj pagonybés, baznycios
noras suvienyti zeme, ordino padaryta zala, kriksc¢ionybés plitimas ir jsigaléjimas.

48 klausimas tikrino, kaip mokiniai sugeba lokalizuoti jvykius. Reikéjo ivardyti du geografinius regionus, i
kuriuos buvo vykdomi kryziaus zygiai. Net 31 proc. mokiniy regionus nurodo klaidingai. Daznai buvo jvardijamas
arba tik vienas geografinis regionas arba abu nurodomi neteisingai. Pavyzdziui, 1. Pabaltijys, Zemaitija, 2. Azija,
Balkanai, Pietiis (Graikija, Konstantinopolis), Jeruzalé, Vidurzemio jiiros regionas, Sv. Romos imperija. Galima
teigti, kad mokiniai ne tik nezino pagrindiniy Kryziaus Zygiy kryp¢iu, bet daliai jy stigo ir geografiniy ziniy.

49 klausimas reikalavo priskirti atitinkamus Saltinius 48 uzduotyje ivardytiems geografiniams
regionams.Kadangi Sis klausimas yra susijes su 48 klausimu, sunku tikétis teisingo atsakymo, jei neatsakyta i 48
klausima. Teisingai atitinkamus $altinius regionams priskyré tik 33,7 proc. mokiniy, 66 proc. $altinius sugrupavo
neteisingai.

50 klausimas tikrino mokiniy geb&jima orientuotis istoriniame laike. Mokiniams tai tapo vienu i$ sunkiausiy
klausimu. Daugiau nei 70 proc. mokiniy Sia uzduotj atliko neteisingai, nors buvo reikalaujama nurodyti laikotarpi
tik amziy tikslumu. Mokiniai stokoja ziniy apie Kryziaus Zygius bei geb¢jimo i§ Saltiniy nustatyti chronologines
ribas.

51-52 klausimai tikrino, kaip mokiniai geba rasti reikiama informacija istorijos Saltiniuose ir padaryti iSvadas.
Rezultatai rodo, kad Sie klausimai buvo nesunkis. | 51 klausima teisingai atsaké 54 proc. mokiniy, nurodydami,
kad Sventaja Zeme buvo uzéme musulmonai, o uz jy vadavima buvo Zadamas nuodémiy atleidimas. | 52 klausima
atsaké 68 proc., teisingai nurodydami ekonomines prielaidas, paskatinusias karinius veiksmus.

53 klausimas tikrino Zinias. Saltinyje A Lietuva jvardijama kaip pasikrikstijusi valstybé. Reikéjo nurodyti
krik$to data — viena i§ svarbiausiy ivykiy Lietuvos istorijoje. Lietuvos kriksto datos nezinojo net 46 proc. mokiniy.

54-55 Kklausimai reikalavo, lyginant skirtingy Saltiniy informacija, paaiskinti autoriy pozitri i karinius
veiksmus. Daugiau nei pusé¢ mokiniy sugeba analizuoti Saltinius. [ 54 klausima teisingai atsaké 74 proc. mokiniy, o
1 55 klausima — 55 proc.

56 klausimas. Reikéjo paaiskinti savoky ,,ordinas® ir ,,magistras* reik§mes. Si klausima mokiniams sunkiai
sekési atsakyti. Ordino reikSme sugebéjo paaiskinti tik 32 proc., o magistro — vos 9 proc. mokiniy . Dominuoja
neteisingi atsakymai, rodantys pavirSutiniSka viduramziy suvokima. Pavyzdziui, ordinas jvardijamas, kaip
krikscionybe skleidziantys zmoné, kryZiuociai susijunge | vienq grupe — ording, vienuolynas, gali buti karinis,
didelis kariuomeniy susivienijimas, popieZiaus kariuomené. DaZniausiai pasitaikantys neteisingi magistro savokos
apibtdinimai buvo tokie: vyriausias kariuvomenés vadas, karvedys, aukstas pareigas valstybéje uzimantis asmuo.

57-58 klausimai tikrino zinias apie svarbiausias pasaulio religijas. Klausimai parodé, kad mokiniai negebégjo
teisingai jvardyti pasaulinio religiju bei ju krypciu. Vietoj islamo nurodoma pagonybé, judaizmas, vietoj staciatikiy
— katalikybé, krik§¢ionybé¢, protestantizmas. Kad musulmonus vadino saracénais, Zzino tik 38 proc. mokiniy, o
krik§¢ionybés kryptis geba jvardyti 41 proc. mokiniy.

59 klausimas tikrino, ar mokiniai Zino pagrindines Lietuvos istorijos asmenybes. Remiantis Saltiniu reikéjo
tvardyti Lietuvos valdova Gediming. Nors $altinyje minimos net trys datos — 1333 m., 1334 m., 1335 m., kurios
turéjo padéti nesunkiai nustatyti chronologines ribas, taciau tai gebéjo padaryti vos pusé t.y. 47,75 proc. mokiniy.

60 Kklausimas. Tai vienas i§ sunkiausiy klausimy, reikalaves jungti istorinius faktus, nustatyti istorinio
testinumo ir kaitos padarinius. Klausimas reikalavo jvertinti, kaip baigési Saltiniuose minimi kariniai veiksmai. Net
60,75 proc. mokiniy i §i klausima atsaké neteisingai. Kryziaus zygiy padariniai Baltijos regione neteisingai
ivardijami Sitaip: kovos tesési ir toliau, karai su kryZiuociy ordinu baigési 1410 m., Lietuva ir toliau buvo
puldinéjama, Zemaiciai laiméjo kovq pries ording. Nurodydami S§iy kariniy veiksmy padarinius Artimuosiuose
Rytuose mokiniai atsaké taip: KryZiaus zZygiai baigési XIII a. pab., regionas nuniokotas, Konstantinopolis labai
nukentéjo. Klausima reikéjo formuluoti taip, kad mokiniai buty galéje pateikti iSsamesni atsakyma.

47-60 klausimy pasiskirstymas pagal tikrinamus gebéjimus

Zinios ir supratimas Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
53,56, 57, 58,59 47,48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 60
1§ viso 5 (36 proc.) IS viso 9 (64 proc.)

Taigi 47-60 egzamino uzduoties klausimai mokiniams buvo sunkiausi (sunkumas — 40,4 proc). Nors Saltiniy
apimtis buvo nedidelé¢ ir visi Saltiniai jvardyti, mokiniai stokojo geb¢jimo apibendrinti tema, analizuoti Saltinius,
nezinojo pagrindiniy istorijos fakty.
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UZduoties 61-75 klausimai buvo skirti darbui su keturiais raSytiniais Saltiniais ir karikatiira. Teisingai atsakius
i visus 15 klausimy buvo galima surinkti 17 tasky. Siuo klausimy kompleksu buvo tikrinamos mokiniy istorijos ir
politologijos Zinios. Visi Sie klausimai buvo skirti mokiniy Ziniy taikymo, gebéjimo analizuoti ir vertinti tikrinimui.
Mokiniai tur¢jo gebéti ne tik atpazinti Saltinius, bet ir juos reikéjo palyginti, iSskirti esminius poZymius bei
apibendrinti. Be to, buvo reikalaujama karikatiiroje pavaizduotus politikus susieti su atitinkamais $altiniais pagal
turinio prasmeg. Taip pat vienas uzduoties klausimas reikalavo susieti istorijos ir politologijos Zinias su $iy dieny
Lietuvos politine sistema.

61-75 klausimy pasiskirstymas pagal sunkuma

Labai sunkiis Sunkiis Optimalts Lengvi Labai lengvi
(Iki 20 proc.) (2040 proc.) (40-60 proc.) (6080 proc.) |(Daugiau kaip 80
proc.)
— 65, 66, 70, 71. 61, 62, 63, 64, 69, 72, 73. 67, 68, 74, 75. —
- I8 viso 4 I8 viso 7 I8 viso 4 -
(26,6 proc.) (46,6 proc.) (26,6 proc.)

61 klausimas reikalavo gebéjimo taikyti Zinias. PerskaiCius Saltini reikéjo atpazinti komunisting ideologija bei
nurodyti Sali (SSRS), kurioje $i ideologija tapo valstybiné. 46 proc. mokiniy sugebéjo teisingai atsakyti | abi
klausimo dalis. 19 proc. mokiniy teisingai atsaké tik i viena klausimo dalj. Sis procentas rodo, kad mokiniai
neteisingai atsaké arba viena, arba kita klausimo dalj. Kai kurie mokiniai, teisingai nurodé ideologija, bet klaidingai
ivardijo 3ali (pvz., Vokietija vietoje SSRS). Sio klausimo skiriamoji geba buvo gera (65 proc.).

62 ir 63 klausimai buvo panasiis ir reikalavo, kaip ir 61 klausimas, gebéjimo, pritaikius turimas Zinias,
atpazinti ideologijas. | Siuos klausimus atsaké atitinkamai 50 ir 47 proc. mokiniy. Ir viena, ir kita ideologija
atpazino panasus skaicius mokiniy. Liberalizmo doktring atpazino 3 proc. daugiau mokiniy, nei marksizmo. Taciau
teigti, kad liberalizma, geriau atpazista nei marksizma negalima. Nes 3 proc. skirtumas yra neesminis ir neleidzia
daryti platesniy apibendrinimy. Galbiit reikéjo reikalauti, kad mokiniai paaiSkinty, kokie Saltinio teiginiai padéjo
nustatyti ideologijas. Tokiu biidu atsakymas biity turiningesnis ir prasmingesnis ir leisty vertintojams suprasti, kaip
mokinys nustaté viena ar kita ideologija. Be to, Siuose klausimuose buvo biitina sukir¢iuoti zodj ,,kokids*, nes nuo
kir¢io vietos Siame zodyje priklausé klausimo supratimas. Taciau tik labai nedidelé dalis mokiniy nurodé doktrinos
idéjas, o ne pacia doktring. Vertintojai, atsizvelgdami { klausimo dviprasmiskuma, mokiniams skyré taskus ir uz
teisingai nurodyta doktring, ir uz doktrinos idé¢jas.

64 klausimas reikalavo suprasti savoka ,,klasiniai antagonizmai‘ ir gebéti, perskaiCius Saltini, iSskirti priezasti,
lemiancig antagonizmy atsiradima visuomeneéje. 59,5 proc. mokiniy sugebéjo nurodyti, kad priezastis yra privatine
nuosavybé. Tai leidzia teigti, kad klausimas nebuvo sunkus, taciau jo skiriamoji geba (33,3 proc.) nebuvo gera
todél klausimas prasciau diferencijavo mokinius.

65 klausimas tikrino mokiniy Zinias. Net 65,7 proc. mokiniy negaléjo ivardyti nacionalsocialisty partijos.
Nemaza dalis nurodé nacius, dar kiti bandydavo nurodyti partijos trumpini VNSDP. Ir vienu, ir kitu atveju
atsakymai buvo vertinami kaip teisingi. Taciau daug mokiniy, raSydami partijos trumpinj, mai$¢ raides. Kita dalis
mokiniy vietoje partijos pavadinimo nurodydavo fasSizma. Taigi, galime konstatuoti, kad dalis mokiniy nejdémiai
perskaité klausima arba nezino partijos pavadinimo.

66 klausimas reikalavo, remiantis $altiniu, iSskirti tris nacionalsocialisty partijos bruozus. Mokiniams reikéjo
pritaikyti zZinias ir gebéti vertinti Saltini. Tik 35 proc. mokiniy sugebéjo nurodyti tris nacionalsocialisty bruozus.
Didelé dalis mokiniy nurodé viena arba kita bruoza. Be to, nurode keleta biidingy bruozy, pridéjo ir tokiy, kurie
visiSkai neatitinka naciy ideologijos. Todél skirti po taska uz kiekviena teisingai nurodyta bruoza buvo netikslinga,
nes tokie atsakymai rodo, kad mokinys nesuvokia ideologijos visumos, be to, Saltinyje buvo galima rasti ne tris, bet
daugiau ideologijos bruozy. Gera klausimo skiriamoji geba liudija, kad mokiniams, suprantantiems naciy ideologija
kaip visuma, nebuvo sudétinga ir sunku isskirti tris ideologijos bruoZzus.

67 klausimas. Reikéjo atpazinti istorines asmenybes ir priskirti joms Saltinius. Mokiniai turéjo taikyti Zinias ir
gebéti jas panaudoti dirbdami su Saltiniais. Klausimas akivaizdziai siejosi su prie§ tai buvusiais, kurie reikalavo
atpazinti ideologijas. Kai kurie mokiniai negal¢jo ivardyti Stalino ir Hitlerio, taciau didesné dalis, nors ir jvardijo
Siuos diktatorius, bet nepriskyré jiems atitinkamy $altiniy. Pilnai atsaké { klausima 61 proc. mokiniy, 12 proc. — i$
dalies, t. y. gebéjo teisingai nurodyti viena diktatoriy ir priskirti atitinkama Saltinj. Vadinasi, aiSkinant mokiniams
ideologijas reikéty akcentuoti Zymiausias istorines asmenybes, kurios atstovavo vienai ar kitai ideologijai.
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68 klausimas reikalavo iSskirti bendra valstybiy valdymo bruoza, t. y. totalitarizma. Reikéjo suprasti dvi
skirtingas sistemas bei gebéti jas susieti pagal bendra valdymo bruoza. Klausimas buvo lengvas. 63 proc. mokiniy
sugeb¢jo atsakyti teisingai, t. y. nurodyti totalitarini valdymo buda. Skiriamoji klausimo geba taip pat buvo
optimali. Dauguma mokiniy supranta, kad stalininé SSRS ir nacistiné Vokietija buvo valdomos diktatoriskai.

69, 70, 71, 72 klausimai reikalavo gebéjimo dirbti su Saltiniais, juos lyginti, vertinti ir surasti skirtumus.
Mokiniai turéjo pateikti iSsamesnius atsakymus, nes vienu ar kitu ZodZiu nusakyti skirtumus nebuvo galima. 69
klausimas mokiniams buvo lengviausias i§ $iy klausimy. 59 proc. gebé&jo atsakyti i $i klausima, taciau klausimo
skiriamoji geba nebuvo labai gera. Sunkiis mokiniams buvo 70 ir 71 klausimai. [ juos teisingai atsaké po 28 proc.
Mokiniams sunkiai sekési paaiskinti, kaip ideologiniai valdZios sudarymo principai atsispindi Saltiniuose. Galbiit
daliai mokiniy net nepavyko suprasti klausimo formuluotés. Didelé dalis mokiniy negaléjo nurodyti ir nuosavybés
formu, kurias propagavo viena ar kita ideologija. 72 klausimo formuluote buvo labai panasi | 69 klausimo. Galbiit
tai sutrukdé daliai mokiniy aiskiai ir suprantamai atsakyti i §] klausima. Valstybinio egzamino vertinimo praktika
rodo, kad reikéty vengti vienas po kito einanciy panasiai suformuluoty klausimy. Mokiniai daznai pateikia ir labai
panasius atsakymus, kuriuos ivertinti yra sudétinga.

73 ir 74 klausimai reikalavo nurodyti visuomenés sluoksnj, kurj Saltinio autoriai iSskiria kaip valstybe
kuriancig jéga. Klausimai reikalavo gebéti iSskirti pagrindinius ideologijos pozymius. [ 73 klausima teisingai atsaké
52 proc. mokiniy, nurodg teisinga atsakyma — proletariatas, o 74 klausima teisingai atsaké 64 proc. mokiniy, nurode
tauta. Net 12 proc. mokiniy lengviau gebéjo teisingai atsakyti | 74 klausima. Tai rodo, kad naciy ideologija
mokiniams yra lengviau suprantama nei komunistiné. Reikéty daugiau démesio skirti aiskinant $iy dviejy
ideologijuy skirtumus ir panasumus. Abiejy klausimy skiriamoji geba buvo optimali.

75 klausimas reikalavo sieti zinias, nurodyti dokumenta bei gebéti paaiskinti Lietuvos politinés sistemos
funkcionavimo principa. Net 78,5 proc. mokiniy $ia uzduotj atliko teisingai. Tai leisty teigti, kad Siandieninés
Lietuvos politinés sistemos funkcionavimo principa suvokia dauguma mokiniy. Klausimo skiriamoji geba nebuvo
labai gera ir tai liudija, kad uzduotis nediferencijavo mokiniy. Taciau tokiy klausimy uzduotyje turéty biiti, nes jie
leidzia mokiniams susieti Zinias su $iy dieny realijomis.

Taigi vertinant egzamino uzduoties 61-75 klausimus pagal sunkumo parametra (52,44 proc.), galima
konstatuoti, kad jie buvo neblogai subalansuoti. Nors labai sunkiy ir labai lengvy klausimuy nebuvo, taciau vyravo
optimaliis klausimai, kuriy buvo septyni. Tolygiai, t. y. po keturis, pasiskirsté sunkis ir lengvi klausimai. Tai pat
buvo gera klausimy skiriamoji geba (52,9 proc.). Pateikti Saltiniai buvo aiskis ir atspindintys esminius ideologijos
bruozus. Taciau reikéjo vengti besikartojanciy klausimy formuluociy. Dél painiy mokiniy atsakymuy, kuriuos i$
dalies 1émé panasios 69 ir 72 klausimy formuluotés, vertintojams buvo sudétinga iSkirti ir jvertinti teisingus
atsakymus. 70 klausimo formuluoté galéjo buvo aiSkesné ir paprastesné. Galbut buvo galima daugiau klausimy
skirti darbui su karikattira. Mokytojams reikéty labiau akcentuoti ideologiju panasumus, skirtumus ir istorines
asmenybes, kurios vadovavosi viena ar kita ideologija.

UZduoties 76-91 klausimai buvo parengti i§ naujausiyjy laiky visuotinés ir Lietuvos istorijos kurso. Teisingai
atsakius { visus 16 klausimy buvo galima surinkti 18 tagky. Siais klausimais buvo tikrinami mokiniy gebéjimai
savarankiskai dirbti su istoriniais kontiiriniais Zemélapiais: gebéti juos atpazinti, suvokti laikmeti, zinoti XX a.
Europos ir Lietuvos istorinius ivykius, kurie keité valstybiy sienas ir plotus. Mokiniai turéjo gerai orientuotis
Siandienos Europos teritorinéje erdvéje, kad teisingai atsakyty i pateiktus klausimus. Egzamino uzduotyje buvo
pateikti du Vakary Europos skirtingy laikotarpiy istoriniai konttiriniai zemélapiai.

76-91 klausimy pasiskirstymas pagal tikrinamas zinias ir gebé&jimus

Zinios ir supratimas Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
79, 81, 82, 86, 87, 88, 90 76,77, 78, 80, 83, 84, 85, 89, 91
IS viso 7 (43,75 proc.) I8 viso 9 (56,25 proc.)

Daugiau klausimy (9 i§ 16) buvo skirti iSsiaiskinti, kokius darbo su kontiiriniu zemélapiu gebéjimus turi
mokiniai. Zinias ir supratima tikrino 7 uzduoties klausimai.
Remiantis zemélapiuose matoma informacija ir turimomis ziniomis mokiniams reikéjo gebéti:
e atpazinti vaizduojama istorini laikotarpi, t.y. nusakyti jo chronologines ribas (76 klausimas);
e nurodyti amZziaus deSimtmeti, kada galutinai susiformavo Zemélapiuose pateiktos valstybiy sienos ar
teritorijos (77, 78, 83 klausimai);
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e nurodyti sutartiniais Zenklais paZymétas valstybes ar teritorijas, nusakyti ju priklausomybe ivairiais

istoriniais laikotarpiais (79, 80, 81, 84, 85, 88, 89, 90 klausimai);

o jvardyti ivyki ar procesa, kuris keité valstybiy sienas ir plotus (82, 87, 91 klausimai);

e nurodyti tikslia Lietuvos nepriklausomybés atkiirimo data.

Taigi daugiausia klausimuy buvo skirta atpazinti valstybes, valstybiu teritorijas, pastebéti valstybiy sieny
pokycius, palyginti abiejuose zemélapiuose pateikta informacija ir nurodyti, kas 1émé vienoki ar kitokj teritorini
pokyti.

Dauguma klausimy reikalavo dviejuy ar daugiau savarankisky atsakymuy, nes buvo sudaryti i§ dviejy ar daugiau
daliy. Tokiy klausimy uzduotyje buvo dauguma, 10 klausimy i§ 16 (77, 78, 79, 80, 84, 86, 88, 90, 91 klausimai).
Vienas klausimas (81) reikalavo net keturiy atsakymy.

76-91 klausimy pasiskirstymas pagal sunkuma

Labai sunkis Sunkiis Optimalis Lengvi Labai lengvi
(iki 20 proc.) (2040 proc.) (4060 proc.) (60—80 proc.) (nuo 80 proc.)
77 76,78, 80, 83, 84,91 | 82,85, 86, 87, 88, 89 81,90 79
I§ viso 1 I viso 6 IS viso 6 I§ viso 2 I§ viso 1
(6,25 proc.) (37,5 proc.) (37,5 proc.) (12,5 proc.) (6,25 proc.)

Matome, kad mokiniams labai sunkiis arba sunkiis buvo 7 klausimai, o lengvi arba labai lengvi buvo 3
klausimai, 6 klausimai mokiniams buvo vidutiniskai sunkiis (optimalis).

ISnagringje uzduoties statisting analizg ir mokiniy pateiktus atsakymy variantus, galime daryti iSvadas apie
konkrec¢ios uzduoties sunkuma ir kokiy geb&jimu mokiniai stokojo.

Pats lengviausias mokiniams buvo 79 klausimas. Mokiniai gebéjo teisingai nurodyti zemélapyje A skaiciais
pazyméty valstybiy (1 ir 2) pavadinimus, t. y. jvardyti, kad tai yra Lietuva ir Lenkija. [domu, kad net 14,50 proc.
mokiniy neatpazino savo gyvenamos ir kaimyninés valstybés i§ pateikty Zemélapyje konttiry. NeZinojusiy ir
klydusiu mokiniy skai¢ius (14,5 proc.) labai artimas nei$laikiusiy istorijos valstybinio brandos egzamino mokiniy
skaiciui, kuriy buvo 13,2 proc. Lengvi buvo du klausimai (81, 90), kurie taip pat reikalavo jvardyti skaiciais
paZymeétas valstybes ar valstybiy teritorijas. Vadinasi, mokiniai geba atpazinti daugelio Europos valstybiy konttirus,
nustatyti kokia tam tikro laikmecio valstybé jame pavaizduota.

Taciau klausimai, kurie reikalavo i§ mokiniy sudétingesniy gebéjimy dirbant su istoriniu konttiriniu zemélapiu,
buvo sunkiis arba labai sunkiis. Remiantis mokiniy atsakymais tokiy klausimy buvo 7. Pats sunkiausias mokiniams
buvo 77 klausimas — nustatyti, kelintame deSimtmetyje galutinai susiformavo valstybiy sienos, ir remiantis
zemélapio duomenimis paaiskinti, kodél taip mano. Kad biity lengviau orientuotis XX a. deSimtmeciuose,
klausimas reikalavo atkreipti démesi i Lietuvos sieny kontiirus. Lietuvos valstybés sieny kontiirai rodo, kad ji turi
Klaipédos krasta. Vadinasi, atsakant { klausimga reikéjo zinoti, kada Lietuva susigrazino $ia teritorija (1923/1924
m.). Tipiska klaida — minimas 4 deSimtmetis arba visi deSimtmeciai nuo 2 iki 5. Klausimas buvo sunkus ir dél to,
kad nurodzius teisinga deSimtmeti, reikéjo paaiskinti, kodél tuo metu susiformavo tokios valstybés sienos. Ne visi
mokiniai sugebéjo tai padaryti, nors nustatyti amziaus deSimtmeti reikalaujama jau keliy mety istorijos valstybinio
egzamino uzduotyse. TaCiau vadovéliuose deSimtmecio savoka vartojama retai, labiau paplite yra amziaus,
Simtmecio terminai. Gal biit todél mokiniams sunkiau data pakeisti deSimtmeciu.

Mokiniams taip pat nelengva buvo nustatyti istorini laikotarpi i§ vaizduojamuy Zemélapiuose valstybiy
kontiiry (76 klausimas). Abu Zemélapiai buvo XX a. Europos: vienas po I pasaulinio karo, kitas dabartinés
Europos. Mokiniai turéjo zinoti, kokie ivykiai keité valstybiy sienas Europoje. Atsakymuose klaidingai nurodoma,
kad tai laikotarpis pries I ir II pasaulinius karus; XIX-XX a.; ,,Saltojo karo* metai; po I pasaulinio karo ir po
1990 m.

Sunku buvo mokiniams jvardyti kai kurias Zemélapiuose nurodytas teritorijas ir nustatyti, kuriai nors valstybei
jos priklauso (80, 84 klausimai). Mokiniai nesugeb¢jo atpazinti Rytprisiy teritorijos ir nustatyti, kad ji priklausé
Vokietijai. Si klaida jau keleta mety kartojasi mokiniy atsakymuose. Mokiniai $ia teritorija jvardija Prasija,
Kaliningrado sritimi, miestu Karaliau¢iumi, Klaipédos sritimi, Kaliningrado miestu ir priskiria ja dazniausiai
Lenkijai, SSRS, Rusijai ir net Baltarusijai. Teritorijos pavadinimas yra aiSkus ir klaidy nedaro tie, kurie geba
nustatyti kontiirinio zemélapio vaizduojama laikmetj lygindami Sios teritorijos ploto dydi ir forma. Pastebéta dar
viena mokiniy atsakymuy tendencija: tie, kurie nesugebéjo atpaZzinti Sios teritorijos, t. y. neteisingai atsaké i 80
klausima, klydo ir atsakydami i 84 klausima, kuris reikalavo nusakyti kam $i teritorija priklauso dabar. Neteisingy
atsakymuy variantai jvairiis: Lenkijai — Lietuvai; SSRS — Vokietijai; Vokietijai — Lenkijai; net Cekijai — Slovakijai.
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Sunku mokiniams buvo nurodyti ivyki ar procesa, kuris turéjo jtakos valstybiy sienu ir ploty kaitai
(91 klausimas). Atsakant | 91 klausima, reikéjo remtis jau turimomis istorinémis Ziniomis, gebéti istorini ivyki
susieti su istorine vieta, taip pat gebéti chronologiSkai sudélioti ivykius, pastebéti, kurie prasidéjo anksciau, kurie
véliau. Keblumy mokiniams sudaré savoky ,,ivykis” ir ,,procesas” nesupratimas. Todél atsakydami i 91 klausima
vietoj ,,perestrojkos™ proceso, kuris 1émé nauju valstybiy susikirima XX a. pabaigoje, mokiniai nurodé jvairius
ivykius (Vokietijos kapituliacija, Rusijos revoliucija, ,,Saltaji kara“, Rusijos Spalio bolSeviky perversma, net JAV
pilietini kara, SSRS puca).

Nebuvo lengva atsakyti ir i 87 klausima, kuris reikalavo i§ buisimojo Lietuvos pilieio nurodyti viena i$
svarbesniy $iy dieny valstybés jvykiy — parasyti pilna Lietuvos valstybés nepriklausomybés atkiirimo data (metai,
ménuo, diena). Stebino mokiniy pateikti variantai: 1991-03-11, — tai daZniausiai pasitaikiusi klaidinga data.
Mokiniams atrodo, kad pirmiausia vyko kovos dél nepriklausomybés, t.y. 1991 m. sausio kruvinieji ivykiai prie TV
boksto, o po to buvo skelbta nepriklausomybé. Bty lyg ir logiska, bet neteisinga. Kita neteisinga data, dominavusi
mokiniy atsakymuose, buvo 1918-02-16. Tai aiskintina tuo, kad mokiniai neatidziai perskaité klausima, t. y.
neatkreipé démesio i ZodZius ,atkurta nepriklausomybé®, ir todél suprato, jog reikia nurodyti, kada Lietuva
paskelbé nepriklausomybe pirma karta. Keletas daty varianty buvo sudaryta i§ jau minéty Lietuvos
nepriklausomybés paskelbimo ir atkiirimo daty: 1918-03-11; 1990-02-16 ir t.t.. Dar vienas datos variantas buvo
padarytas i§ 1917-12-11 Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo datos. Mokiniai, zinantys §j akta, bet nesuprate jo
skelbiamos nepriklausomybés pobiidzio, pateiké tokius klaidingu daty variantus: /990-12-11; 1918-12-11. Jeigu
Sivos klaidingy daty variantus galima vienaip ar kitais paaiskinti, tai yra daty kuriy sudarymo logika nelabai
suprantama ir rodo, kad dalis mokiniy nezino nei Lietuvos nepriklausomybés paskelbimo laikmecio, nei amZiaus.

Apibendrinant galima teigti, kad 76-91 klausimai padéjo iSsiaiSkinti, jog mokiniai stokoja paciy
elementariausiy darbo su istoriniu kontiiriniu Zemélapiu gebéjimy ir igtdziy:

1) labai sunkiai nustato zemélapyje vaizduojama laikotarpi, deSimtmetj ar deSimtmeciy sandura;

2) sunkiai geba susieti istorini ivyki ar procesa, kuris turéjo itakos valstybiy sieny ir ploty kaita;

3) tik i$ dalies geba nusakyti kai kuriy valstybiy ar teritorijy pavadinimus, ty teritorijy priklausomybe pagal

pateiktus kontiirus zemélapyje.

Neturint Siy gebéjimy teisingai atsakyti i 76-91 uzduoties klausimus mokiniams nebuvo lengva (sunkumas —
45,67 proc.).

ISVADOS

Istorijos valstybinio brandos egzamino uzduotis atitiko egzamino matrica. Mokiniy zinios ir gebéjimai i$
politologijos buvo tikrinamos atvirojo tipo klausimais (61-75), o ne klausimais su pasirenkamaisiais atsakymu
variantais. Pateikty Saltiniy skai¢ius buvo optimalus. Saltiniai Zinomi, jy apimtis nedidelé (palyginus su pernai
metais), nurodyti Saltiniy autoriai.

Pirmoji egzamino uzduoties dalis (1-30 klausimai) reikalavo ne tik Ziniy, bet ir gebéjimy jas taikyti.

Antrojoje dalyje (31-91 klausimai) triko uzduociy, reikalaujanciy kritiskai vertinti ir interpretuoti, daryti
iSvadas ir jas pagristi.

Taigi, vertinant 2004 m. istorijos valstybinio brandos egzamino uzduoti, galima konstatuoti, kad antroji
uzduoties dalis galéjo buiti daugiau orientuota | mokiniy gebé&jimy tikrinima. Antrosios dalies klausimai, skirti
darbui su $altiniais, turéty buti parengti taip, kad atsakant reikéty ne tik nurodyti vieno ar kito $altinio atsiradimo
priclaidas, iSskaityti Saltinyje pateikta informacija, lyginti Saltinius, bet ir iSsamiau paaiskinti, jvertinti,
argumentuoti, analizuoti ir daryti i§vadas. Tokie klausimai jvairiapusiskiau ir i§samiau patikrinty mokiniy Zinias ir
gebéjimus, nes iSsamesni ir labiau argumentuoti atsakymai sudaryty galimybe vertintojams optimaliau juos
ivertinti. Be to, be i§samesniy atsakymy sudétinga patikrinti mokiniy gebéjimus suvokti istoriniy procesy prieZastis
ir pasekmes.

REKOMENDACIJOS
Mokiniams
e Atidziai perskaityti uzduoties klausimus ir Saltinius. Jeigu klausiama dviejy dalyky, neuzmirsti atsakyti i
abi klausimo dalis; atkreipti démesi, kad keli klausimai gali bati tarpusavyje susije. Saltiniuose ieskoti
atsakymuy ,,rakty‘.
e Dirbant su zemélapiais
— nustatyti, kokia erdvé ir kokie ivykiai vaizduojami ar nagrinéjami, kokia tema;
— jei pateikti du Zzemélapiai, juos reikia palyginti, pastebéti panaSumus ir skirtumus, nustatyti, kaip
pateikta informacija, kokie sutartiniai zenklai vartojami, kq tie sutartiniai zenklai galéty reiksti.
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— junesupainioti, atidziai zifiréti, kurio zemélapio pateikta informacija reikia remtis atsakant i klausima
— isidéméti, kad Zemélapiuose pateikta valstybiy numeracija turi biiti i§laikoma ir atsakyme.

Nagrinéjant karikatiira, statisting lentele, reikia ne tik atidziai iSstudijuoti, bet ir sieti jas su rasSytiniais

Saltiniais.
Stengtis nepainioti epochu.

Mokytojams

Ugdyti mokiniy gebé¢jima dirbti su istoriniu kontiiriniu zemélapiu, vadovaujantis metodine pedagogine
literatiira, kuri pateikia daug btidy, kaip mokyti mokinius skaityti Zemélapi.

Mokyti mokinius susieti istorinius jvykius ar procesus su valstybés sieny ir ploty kaita; aiSkinti kuo skiriasi
istorinis ivykis nuo proceso, reiskinio.

Mokyti lyginti ta pacia vaizduojama erdve, bet skirtingais istoriniais laikotarpiais.

Atkreipti mokiniy démesi i Lietuvos valstybés kaimynus ivairiais istoriniais laikotarpiais.

Ugdyti mokiniy geb¢jimus Saltiniuose atrinkti esming informacija, kuri reikalinga norint atsakyti i pateiktus
klausimus.

Mokyti esminius epochos ivykius sieti su procesais ir tendencijomis, vyravusiais tuo laikotarpiu; nustatyti
ivykio deSimtmeti, deSimtmeciy sandira, amziy, ivardyti epocha, laikmeti; atkreipti mokiniy démesj {
istoriniy ivykiy priezastis ir pasekmes.

UZduocdiy rengéjams

Uzduotyje turéty biiti lengvesniy klausimu, kurie padéty geriau ir patikimiau diferencijuoti mokinius pagal

dalyko Zinias ir gebéjimus.

Parengti uzduociy (klausimy), reikalaujanciy:

— pazyméti kontiiriniame Zemélapyje ivyki, reiskinj;

— paaiskinti, kodél kito wvalstybiy sienos, kokia reikSme turéjo valstybei teritorijos praradimas ar
isigijimas;

Pateikti tokius Zemélapius, kurie nebiity tusti ir vienas nuo kito tesiskirty tik valstybiy plotais ir sienomis,

bet kurie teikty ivairia informacija sutartiniais Zenklais. Tokie zemélapiai leisty pateikti jvairesniy

klausimy. Aiskindami zemélapio legenda, mokiniai galéty nurodyti ne tik valstybés pavadinima, teritorija,

bet ir istorinj ivyki, procesa; nusakyti, kokios jtakos visa tai turéjo valstybiy sienoms, plotams.

Vengti vienas kita dubliuojan¢iy klausimu.

Nurodyti visu Saltiniy autorius. Tai leisty siekti gilesnés Saltiniy analizés, brandesniy iSvady ir platesnio

apibendrinimo.

Reikalauti iSsamesniy apibendrinamyjy klausimy atsakymuy, kurie parodyty istoriniy ziniy giluma bei

branda.
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