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I. KOKYBINES ANALIZES TIKSLAI, SALTINIAI

Brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé — natiirali nuoseklaus, planingo ugdymo proceso baigiamoji
dalis. Ji skiriama matematikos mokytojams, XI-XII klasiy mokiniams, uzduociu sudarytojams ir mokiniy darby
vertintojams. Tikimasi, kad ji padés kiekvienam matematinio ugdymo proceso dalyviui jvertinti savo darbo ir
pastangu rezultatus, motyvuotai nuspresti ar tinkamai ruoSiamasi mokiniuy ziniy ir gebéjimy patikrinimui. Svarbu,
kad mokytojai suprasty, su kokiais sunkumais susiduria mokiniai egzamino metu, zinoty, kaip yra vertinami
mokiniy darbai, ir analogisky kriteriju laikytuysi ugdymo praktikoje. Tai turéty sumazinti psichologing itampa
rengiantis egzaminui.

Mokyklinio brandos egzamino kokybiné analizé rengiama jau antra karta. Sios mokyklinio egzamino
kokybinés analizés tikslai:

e iSanalizuoti, kokie mokiniy gebéjimai buvo tikrinami jvairiose dalyko turinio srityse;
nustatyti, kokias Zinias ir gebéjimus parodé mokiniai;
aptarti mokiniy darbuose pasitaikiusias klaidas;
panagrinéti mokiniy darby vertinimo problemas;
palyginti 2005 m. ir 2004 m. mokyklinio brandos egzamino rezultatus;
pateikti rekomendacijas ugdymo procesui tobulinti.

Rengiant §ia kokybing analizg, buvo remtasi brandos egzaminy programa, 2005 m. statistine matematikos
mokyklinio brandos egzamino uzduoties analize, 2004 m. statistine ir kokybine mokyklinio brandos egzamino
uzduoties analize, 2005 m. mokyklinio brandos egzamino uzduotimi ir jos vertinimo instrukcija. Taip pat buvo
perzitiréta 400 matematikos egzamina laikiusiy mokiniy darby, surinkty i§ mokykly atsitiktinés atrankos badu. Sie
darbai buvo i$ naujo jvertinti pagal egzamino vertinimo instrukcijas, o taip pat sukoduoti mokiniy atsakymai pagal
tikrinamus gebé&jimus.

Egzamino metu mokiniai sprendé viena uzduoti (15 uzdaviniy). Uzduotis buvo sudaryta laikantis egzamino
matricoje numatyty proporcijy. Uzdaviniy buvo i§ visy keturiy matematikos sri¢iu. Kai kurie uzdaviniai vertinami
daugiau nei vienu tasku, galéty biti priskirti kelioms turinio sritims (pavyzdziui, keli taskai — geometrijai, vienas —
funkcijoms, vienas — skai¢iavimams), atsizvelgiant i tai, kurios turinio srities Ziniy ar igtidziy reikalavo atitinkamas
uzdavinio sprendimo Zingsnis.

Analizé mokiniy uzdaviniy sprendimo rezultatai aptariami priskiriant juos vienai ar kitai egzamino programos
matricoje numatytai turinio sriciai:

o skaiciai, skaiCiavimai, algebra;

e geometrija;

o funkcijos ir analizés pradmenys;

e stochastika.

Nagrinéjant kiekvienos turinio srities uzdavinius atkreiptas démesys ir i tai, kokius gebéjimus turéjo
pademonstruoti mokiniai, spr¢sdami konkrety uzdavini.

Statistiné ar kitokia informacija apie atskiras sritis nepateikiama, nes i§ keleto srities uzdaviniy negalima daryti
patikimy apibendrinty iSvady. Kad biity lengviau skaityti analizg, procentai pateikiami sveikojo skaiciaus tikslumu.
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II. BENDRIEJI REZULTATAI

Mokyklini brandos egzamina renkasi mokiniai, kurie mokési matematikos tieck bendruoju, tiek ir iSpléstiniu
kursu.

5000

4500 1 |BBendrasiskursas | .

O ISpléstinis kursas
4000 -]

3500 -
3000 - —

2500 {---=-=-=--====mmmmmmmm oo -

Mokiniy sk.

2000 - —
1500 -

c— ] -

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pazymiai

1 diagrama. Mokiniy matematikos mokymasis pagal kursus
(Bendruoju kursu mokési vir§ 13 570, o iSpléstiniu — 8 917 mokiniy)

Siais metais, kaip ir 2004 m., daugumos mokyklinj egzamina pasirinkusiy mokiniy dvyliktosios klasés pirmojo
pusmecio pazymiai nesieké septyneto, todél nenuostabu, kad nemazos mokiniy dalies egzamino rezultatai yra gana
prasti. Mokytojai vertindami darbus nezinojo, uz kiek tasky koks bus raSomas pazymys. Diagramoje matome, kad
mokiniy surinkty tasky pasiskirstymas S§iais metais tolygesnis nei ankstesniais metais, t.y. néra akivaizdaus
tempimo prie geresnio pazymio. Taciau egzaminui iSlaikyti reikalingy tasky skaicius, matyt, mokytoju buvo
prognozuojamas atsizvelgiant i ankstesniy mety rezultatus ir atskirais atvejais koreguojamas. Tokig prielaida
leidzia daryti toliau iSvardyti faktai. Pastebéta, kad daugeliu atvejy pasirenkamojo atsakymo uZzdaviniy (ju
sprendimai nebuvo tikrinami) klaidingi atsakymai buvo istaisyti i teisingus, ypa¢ ty mokiniy, kurie surinko mazai
tasky. Gal todél gerokai skiriasi uzdaviniy su pasirenkamaisiais atsakymais rezultatai nuo rezultaty uzdaviniy, kuriy
sprendimus reikéjo uzraSyti. Krito i akis ir tai, kad ribini taSky skaiciy surinkusiy mokiniy darbuose arba i§ viso
nebuvo sprendimy arba buvo pateikti labai trumpi sprendimai, be to, ne paciy lengviausiy uzdaviniy. Tai rodo, kad
uzdaviniy su pasirenkamaisiais atsakymais rezultatai gali biiti neobjektyviis. Apmaudu, kad ir $iais metais ne visose
mokyklose buvo uztikrintas tinkamas mokyklinio egzamino administravimas ir (ar) objektyvus darby vertinimas.
Perzitirint mokiniy darbus, buvo rasti identiski uzdaviniy sprendimai (tarp juy buvo ir su klaidomis, kurios kartojosi
keliuose darbuose). Vertintojai toleravo §iuos akivaizdzius nusiraS§ymo atvejus ir netgi vertino maksimaliu tasky
skai¢iumi, nekreipdami démesio | pasikartojancias identiskas klaidas, ignoravo vertinimo instrukcija. Apie
Siurkscius pazeidimus mokyklos ir ju steigéjai yra informuoti.

Toliau aptarsime Zzinias ir gebéjimus, kuriuos pademonstravo mokiniai.

SKAICIAL SKAICIAVIMAL ALGEBRA

Sios srities uzdaviniais buvo tikrinama kaip mokiniai geba atlikti sveikyjy ir trupmeniniy reiskiniy
tapaciuosius pertvarkius, apskaiciuoti reiskiniy skaitines reikSmes, spresti racionaligsias lygtis. Natiiralu, kad
spresdami kity sriciy uzdavinius mokiniai taip pat turéjo pasinaudoti jgytomis Sios srities Ziniomis ir geb¢jimais. Jie
turé¢jo parodyti, kaip geba spresti tiesines ir kvadratines lygtis, taikyti laipsniy ir Saknuy savybes. [vairius
skai¢iavimus mokiniai galéjo atlikti skaiciuokliu.
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Kad teisingai iSspresty pirmaji egzamino uzduoties uzdavini, mokiniai nebitinai turéjo panaikinti
iracionaluma trupmenos vardiklyje (Zr. 1 pav.). Teisinga atsakyma C jie galéjo nesunkiai nustatyti pasinaudoj¢
skai¢iuokliu. TacCiau kas penktas mokinys pasirinko klaidinga atsakyma B, kas veikiausiai reiksty, kad nemenka
mokiniy dalis vis délto nesupranta, kada galima taikyti pagrinding trupmenos savybeg.

V-1
-2

1.

C 3445 D 7-3J5 E 9-245

[\)
| =

1 pav. 1 uzdavinio salyga

Sia prielaida patvirtina ir antrojo uzdavinio sprendimo rezultatai (zr. 2 pav.). Net 35 proc. mokiniy
pasirinko klaidinga atsakyma B, greiciausiai ,,suprasting” desinéje lygybés puséje esancia trupmeng i§ b. Néra
lengva nustatyti, ka galvojo mokiniai, spresdami ne tik §j, bet ir kitus pasirenkamojo atsakymo uzdavinius, nes Siy
uzdaviniy sprendimy daugeliu atvejy jie nepateiké net juodrasciuose.

2. Ka reikia jrasyti vietoje klaustuko?
1-h 1-b*
1+b ?
A 1+b B 1+b2 C 1-b° D (1+b)° E (1-b)?

2 pav. 2 uzdavinio salyga

Panagrinékime, kaip mokiniai sprendé kitus Sios srities uzdavinius. Vienas ju buvo praktinio turinio
(zr. 3 pav.).

13. Vienodo dydzio vamzdziai kraunami eilémis. Kiekvienoje naujoje eiléje yra vienu vamzdziu maziau nei pries ja

krautoje. Visy tokiu biidu sukrauty vamzdziy skaiciy P galima apskaiciuoti pagal formulg P = 5 ia b

Zymi apatings, o a — virsutinés eilés vamzdziy skaiciy.

<«— =" Virsutiné eilé

1. Naudodamiesi duotaja formule apskaiciuokite, kiek vamzdziy yra kriivoje, jei a=15,0 b =40.
(2 taskai)
2. Jei apatingje eiléje yra dvigubai daugiau vamzdziy nei virSutinéje, tai vamzdziy skaiciy kravoje galima

2
apskaiciuoti pagal formulg P = w . Pagriskite tai.

(2 taskai)

3 pav. 13 uZdavinio salyga

Spresdami Sio uzdavinio pirmaja dali, mokiniai turéjo teisingai iraSyti i pateikta formulg skaitines reikSmes ir
atlikti skai¢iavimus. Dauguma mokiniy (86 proc.) §ia uzdavinio dalj i§sprendé teisingai (nesprendé 3 proc.). Dar 8
proc. mokiniy suprato uzdavinio salyga ir teisingai irasé i formulg kintamyju skaitines reikSmes, taciau suklydo
skai¢iuodami.

Antraja Sio uzdavinio dali mokiniai sprendé daug blogiau, nors palyginti nedaug (15 proc.) mokiniy visai jos
nesprendé. Tik 15 proc. abiturienty suprato, kad i salygoje nurodyta formulg vietoje b reikéty jrasyti 2a ir po to
gautaja iSraiska suprastinti (zr. 4 pav.).
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/[ P-C 1a)(6-a11) a=1r, €= 4o
b (905) 2 h0-gr1y) ~ BB e - 5515 = (rameaky)
2z , 2

AE=Lla (a/me‘agé cf/éjf‘/
P:@M =M = M Cf‘/oa(é/},%

Ais: 1) J15 maneoln

4 pav. 13 uzZdavinio sprendimo 1 pavyzdys
Trecdalis Siy mokiniu negavo teisingo atsakymo, nes suklydo atskliausdami ar sutraukdami panaSiuosius
narius. Dar 8 proc. mokiniy i abi formules vietoje a ir b ira$é konkreCius skaiCius ir parodé, kad abiem atvejais
gauna ta patj atsakyma. Siy mokiniy sprendimai taip pat buvo laikomi teisingais.
Mokiniy sprendimy analizé rodo, kad pagrindiné problema, kodél Sio uzdavinio b dalies rezultatai buvo tokie
prasti, yra mokiniy nesugebé¢jimas jsigilinti ir iSanalizuoti uzdavinio salyga. Net 48 proc. mokiniy vietoje kintamojo
a pasirinko konkrecia reikSme (dazniausiai 15) ir apskaiciavo tik antroje dalyje nurodyto reiskinio skaiting reikSme,

kuria suvokeé kaip atsakyma (zr. 5 pav.).
4) 7= 40+145)(4© 1941)_ 55.24 _ty5 <
£y = vompde

D s
0@)/: 2154345 _ §75+ 45 _ F2O -,
Tyt g T TR = 360 ameckey

Ats.: 4/} 415 2) 460

5 pav. 13 uzdavinio sprendimo 2 pavyzdys

7 uzdaviniu buvo tikrinama, kaip mokiniai geba spresti racionaliasias lygtis. Sprendimo eigoje mokiniai galéjo
duotaja lygti pertvarkyti i kvadrating. TaCiau iSsprend¢ pastaraja jie dar turéjo atsizvelgti i duotosios lygties
apibrézimo sritj. 6 paveiksle pateiktas tipiSkas teisingo mokiniy sprendimo pavyzdys. Apie 44 proc. dvyliktoky
pateiké panasy sprendima, o $io uzdavinio visai nesprendé 11 proc. mokiniy.

X J_____—D/J( i~4)

FE

;ir+irﬁ =0

yd-Ix—4=0

D=6 hac=(-3)-4.4.(-4)= 93*46*#':‘?5 B

e e .P _ J-8
“'f‘%%*é?fﬁ e ol N e

Ats.: W=—o

6 pav. 7 uzdavinio sprendimo pavyzdys
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Keli mokiniai pastebéjo, kad duotaja lygti galima iSspresti greiciau, t. y. i§ pradziy sudéti pirmajq ir treciaja
trupmenas, po to rasti nezinomojo reikSme net nesprendziant kvadratinés lygties (zr. 7 pav.). Visi mokiniai, kurie
duotaja lygti pertvarké | 1+1/x = 0 pavidalo lygti, gavo teisinga atsakyma ir ju sprendimai buvo jvertinti
maksimaliu taSky skai¢iumi. Tokiy buvo 1 proc., taCiau tik keli mokiniai atkreipé démesi i pradinés lygties
apibrézimo sriti, t. y. uzrasé x # 4.

e XK X _ 4
i x4 <~y +'{:ﬁ i'fO} X # 4
9 4.0
= Y + = )c:"/( A )i_(( b Lo /|{ “ g
- = [ s T b ﬂjj > su bel holin 44 5
N | o= o —
’,‘-’uf wany Y ( x = U wade by -éya;{m} Tacd nru;‘[ e S A,
- 4-4 A D y, /
i SR Tebo A = -1 > o= = A
:-_.{-‘- -+ A -0 ~
- -
({ + (—4)-70

7 pav. 7 uzdavinio sprendimo pavyzdys

Vis délto net 13 proc. mokiniy, spresdami §i uzdavini, parodé, jog visiSkai nemoka spresti racionaliy lygciy ir
pertvarkyti racionaliy reiskiniy, o 19 proc. klydo atlikdami veiksmus su trupmenomis (neteisingai rado bendraji
vardikli, nemokéjo uzrasyti visy papildomy daugikliy). 10 proc. mokiniy neatkreipé démesio | pradinés lygties
apibrézimo sritj ir, i§sprendg kvadrating lygti, atsakyme uzrasé abi gautasias reikSmes.

FUNKCIJOS IR ANALIZES PRADMENYS

Spresdami Sios srities uzdavinius, mokiniai galéjo surinkti iki 11 tasky. 4 uzdaviniu buvo tikrinama, kaip
mokiniai supranta ir paprasc¢iausiomis situacijomis taiko reiskinio apibrézimo srities savoka (zr. 8 pav.).

4. Kuris reiskinys neturi prasmés, kai x = -8 ?
1

A ¥x B x2 C 2* p !

x—8
8 pav. 4 uzZdavinio salyga

E lg(—x)

Nors teisingg atsakyma pasirinko mazdaug du trecdaliai mokiniy, taciau beveik visi likusieji mokiniai rinkosi
viena i§ dvieju klaidingu atsakymy — A arba E. Tai rodo, kad nemaza mokyklini egzamina pasirinkusiy mokiniy
dalis nepakankamai jsigilino i uzdavinio salyga, o galbiit ju Zinios buvo formalios.

5 uzdaviniu buvo tikrinamas mokiniy supratimas apie funkcijy grafiky transformavima. Rezultatai rodo, kad
Sis pasirenkamojo atsakymo uzdavinys mokiniams buvo pats lengviausias visoje egzamino uzduotyje.

Standartinis buvo 8 uzdavinys, tadiau pastarojo sprendimo rezultatai yra prastesni. Siame uzdavinyje mokiniai
turéjo apskaiciuoti logaritminio reiskinio skaiting reik§me. Uzdavinio net nebandé spresti 14 proc. mokiniy, o dar
20 proc. mokiniy pateikti sprendimai rodo, kad kas trecias | egzamina atéj¢s mokinys visiskai nesupranta logaritmo
savokos. Keista, kad Sie mokiniai apskritai ryztasi laikyti matematikos egzaming (zr. 9 ir 10 pav.).

g LA -0 l.-(-&)r
logy 4 +logy 8= !D%(.l,llfdl—): 103«-1 bl ..(09.,1, 3

el 1.09 l..uz’* 11"31.

9 pav. 8 uZdavinio sprendimo 1 pavyzdys

5
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log, 4+1logq 8=

- o
.- 13

a

2 A4 = &2

gt = Ay
: ¢

2 1

£ 3 Loo

61,2%35:62/5”//: t20
a
%/ﬁf EofX4= foflé" ZOJ’[’" j”fw

10 pav. 8 uzdavinio sprendimo 2 pavyzdys

Logaritminio reiskinio skaiting reikSme teisingai apskaiciavo 54 proc. mokiniy, taciau iSsamius sprendimus
pateiké vos keli mokiniai (Zr. 11 pav.). Dazniausiai pasitaikes sprendimas buvo toks: log,4 + log;,8 =2-3 =—1.

_ & AN
log24+log%8— L@lj&”a 4—[9?% (’J

> Jlbg, 4~ Blog, G = A A3 A A

11 pav. 8 uzdavinio sprendimo pavyzdys

XII klas¢je nemazai démesio yra skiriama iSvestinéms ir juy taikymams. Egzamino uzduotyje Sios temos
uzdaviniu buvo tikrinama, kaip mokiniai geba nustatyti funkcijos reikSmiy didéjimo ir mazéjimo intervalus. Tai
standartinis uzdavinys, daug panasiy uzdaviniy yra vadovéliuose.

Si uzdavini mokiniai band¢ spresti dviem badais: skai¢iuodami i§vestines arba braizydami funkcijos grafika.
Visiskai i$spresti uzdavini pavyko kiek daugiau nei tre¢daliui mokiniy (Zr. 12 pav.).

fr2)=5-3x*%
A{/(’J(/= -3 2x= ~bx
,(' /x/>o/ ‘/aula/"‘a olee k) a
~byxy>0
X0
)f!/ 31) Lo, ‘fluik(//’a M/Z,(/‘Q
-~ GCx<o

X >0
Suntija matipa (wlaw (0 .Y

'/u';,(é,/eq 06'9592" Vnfervndp /,_cp I o)

ass: (0, =<0/ meiga, [~ o) ol ;n(yé
U—7"

12 pav. 9 uzdavinio sprendimo 1 pavyzdys
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UZzdavinio visai nesprendé¢ 14 proc. mokiniy. Kas ketvirtas mokinys parodé, jog visiSkai nesuvokia, kaip
reikéty iSspresti §i uzdavini. 6 proc. mokiniy, teisingai apskaiCiave iSvesting arba nubraize¢ funkcijos grafika,
nesugebéjo rasti funkcijos reikSmiy didéjimo ir mazéjimo intervaly, nes klydo spresdami sudarytaja pirmojo
laipsnio nelygybe, o braiziusieji grafika painiojo x ir y reikSmes (Zr. 13 pav.).

o ~ &= 153

@Ld;‘f o L6 +#)

Ats.: G‘w“SJ’E;”-FDo}

13 pav. 9 uzdavinio sprendimo 2 pavyzdys
Norétume atkreipti skaitytoju démesi ir i tai, kad mazdaug 7 proc. mokiniy net nepagalvojo, kad nurodytoji
funkcija yra kvadratiné ir kaip atrodo jos grafikas. Jie paprastai susidarydavo reikSmiy lenteles ir, remdamiesi jose
gautomis tasky poromis, braizé tieses, lauztes ir pan.
Dar vienas mokiniams pateiktas uzdavinys i$ tiesy buvo nesunkus, nors gal ir ne visai standartinés formuluotés
(zr. 10 uzd). Gal todél jau pirmosios $io uzdavinio dalies nesprendé 30 proc. mokiniy, o 16 proc. mokiniy kazkodél
nusprende, kad vienas i§ brézinyje matomy trikampio kampy turéty bati 30° arba 45°, ir taiké Pitagoro teorema!
(Zr. 14 ir 15 pav.)

o) gk dusla.s Lise OB

Ary=H
oh Loty v OR ;l%i
g waw, *.

9&30&. Pooro teorang
()hl'a 01‘;‘*- ants oA WUa a6+ 46 A}Sm = W

b) {%obGO‘ = 3

Ats.: o) WX Y 3

14 pav. 10 uZdavinio sprendimo 1 pavyzdys

Q) M L Oy lagel Lo 6o®
OR= Zx ¥,0 OB=2Zy, ues L OBA= 207
O labuiy ties 230° Y ey =l Tosnbiue
" “5.? Voups | e guwd pien)
o (A —-(l\?
N N
2 _Lyta —
y iy~ = \e
- Bt = =6 [0 ()
to

‘xX% _H,.°°“E
X = 3

gt o3

=

ats.: S ayon= 2= Q);ﬁo« -7

15 pav. 10 uZdavinio sprendimo 2 pavyzdys
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Nors 10 uzdavinio antraja dali mokiniai galéjo iSspresti net nezinodami tangento apibrézimo (buvo galima
susieti tangenta su duotosios tiesés krypties koeficientu), taciau beveik 70 proc. mokiniy arba nesprendé Sios
uzdavinio dalies, arba ju sprendimai buvo neteisingi.

Ir Siais metais mokiniams buvo pasiiilyta iSspresti paprasCiausia trigonometring lygti ir rasti nurodytam
intervalui priklausancius sprendinius. 16 paveiksle pateikta Sio uzdavinio vertinimo instrukcija.
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UZd. | Sprendimas ir atsakymas Taskai Vertinimas
12 3
a 1
sinx=——.
2
x= (-1 %+ zn, nel.
o 1 Uz gauta teisinga atsakyma.
Ats.: (~1)"™! %+ zn, nel.
b 2
1A y
T 7Tc 117_t y =Sinnx
6 6
h > X . . P
Tc\ o7 o 2 Po taska uz kiekviena gauta teisinga
1 \ sprendinj.
A YE D)
Tz 1z

16 pav. 12 uZdavinio vertinimo instrukcija

Sio uzdavinio i§vis nesprendé 33 proc. mokiniy. 14 proc. mokiniy bandé taikyti formuliy rinkinyje pateiktos
lygties bendrojo sprendinio formulg, taciau nesékmingai, o 11 proc. mokiniy nepasinaudojo ir Sia galimybe.
Antrosios uzdavinio dalies net nebandé spresti 71 proc. mokiniy. Teisingus atsakymus gavo tik 10 proc. mokiniy.
Nemaza ju dalis nesuprato, kad pateiké tik dali sprendimo, nes neparodé, kaip nusprend¢, jog daugiau sprendiniy
nurodytame intervale néra.

GEOMETRIJA

Uzduotyje buvo du geometrijos srities uzdaviniai, kuriuos i§sprend¢ mokiniai galéjo surinkti iki 7 taskuy.
Pirmuoju — planimetrijos — uzdaviniu buvo tikrinama, kaip mokiniai supranta ploto savoka, geba apskaiCiuoti
skritulio dalies, staciojo trikampio, sta¢iakampio, kvadrato bei ju junginiy plota. 17 ir 18 paveiksluose pateikta
uzdavinio salyga ir jo sprendimo vertinimo instrukcija.

6. Raskite uzbriikSniuotos figiiros plota. (Laikykite, kad 7 =3,14.)
(3 taskai) 2

17 pav. 6 uzdavinio salyga

UZd. | Sprendimas ir atsakymas Taskai Vertinimas
6 3
1 1 2 o 1 Uz teisingai apskaiCiuota trikampio
§=4-4-2 by 4-2 4 314-27 =486. (arba abiejy trikampiy) plota.
e 1 | Uzteisingai apskaiciuota skritulio
Ats. - 4.86. ketvircio plota.
’ o 1 Uz teisinga atsakyma.

18 pav. 6 uzdavinio vertinimo instrukcija
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Mokiniy §io uzdavinio sprendimai buvo vertinami 3 taSkais. Visus tris taskus surinko 43 proc. mokiniy
(zr. 19 pav.). Buvo mokiniy, kurie staciojo trikampio plota skai¢iavo pagal formule S=1/2absinC, o skritulio dalies
— pagal iSpjovos ploto formule, kurios buvo idétos egzamino formuliy rinkinyje.

Su3dl W ~Spn s
S :u&f:tém S-S5
= --2- -h_,‘_;a_. =3

Sn qp__ )

Sisp= 3144201y
360"

Sush = oY - -2,14 =480

19 pav. 6 uzdavinio sprendimo 1 pavyzdys

Nors panasaus turinio uzdavinius mokiniai pradeda spresti zemesnése klasése ir nuolat prie ju grizta véliau,
taciau net 17 proc. mokiniy nebandé Sio uzdavinio spresti, o 19 proc. visiskai nesuprato salygos (taiké Pitagoro
teorema, skaiciavo perimetra, rinkosi netinkama formulg trikampio plotui apskaiciuoti ir pan.) (Zr. 20 pav.).

Saavs 7 1 ar® ona . ;
Sanpt - !i‘ﬂ'q’fﬂ_ﬂiga";r’;"wv: i R
fhror - A IBE
Spa, . AP sH-2t.8d uy
imEcCE = - :
& Sodf Sy —
Skl = @ = Wz Jb
Dre= 1£-2-2~1F%: 1093

20 pav. 6 uZdavinio sprendimo 2 pavyzdys

Neretai mokiniai rasé¢, kad skaiCiuoja skritulio (jo dalies) plota, taciau taiké apskritimo (jo dalies) ilgio
formulg. 14 proc. mokiniy daré klaidas skai¢iuodami trikampio (abiejy trikampiy) arba skritulio (dalies) plota. Dar
7 proc. mokiniy, teisingai apskaiciave trikampiy ir (ar) skritulio dalies plota, nesugalvojo, kaip galéty rasti
uzbruksniuotosios figiiros plota.

Norétume pastebéti, kad buvo nemazai atvejy, kai mokinys pritaikes neteisinga formul¢ gaunama ta pacia
skaiting reikSmg, kaip nurodyta vertinimo instrukcijoje. Kai kurie vertintojai, matyt, kreipé démesi tik | atsakyma ir
skyré uz ta uzduoti visus taskus. Pastebéta ir daugiau Sio uzdavinio sprendimy vertinimo netikslumy, pavyzdziui:
mokiniui suklydus viename sprendimo etape, nevertinami tolesni teisingai atlikti uzdavinio sprendimo etapai.

Antruoju — stereometrijos — uzdaviniu buvo tikrinamas mokiniy gebéjimas taikyti Zinias sprendziant praktinio
turinio uzdavinius. Mokiniai turéjo suprasti, jog turéty apskaiciuoti palapinés (prizmés) visa pavirSiy. Remdamiesi
salygoje nurodytais duomenimis mokiniai turéty ne tik ji apskaiCiuoti bet ir padaryti iSvada apie tai, ar pakaks
nurodytos medziagos palapinei pasiiiti (zr. 21 ir 22 pav.).

14. Palapinés ilgis 3 m, plotis 2 m, aukstis 1,5 m. Ar §iai palapinei pasititi uztekty 20
m® medziagos (palapiné su dugnu, j siiiles nekreipkite démesio)? Pateikite
sprendimgq.

(4 taskai)

21 pav. 14 uzdavinio salyga
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UZd. | Sprendimas ir atsakymas Taskai Vertinimas
14 4
. 152 ) ) N o 1 Uz teisingai apskaiciuota trikampio
S=2- 5 +2-3-4/17+1,5° +2-3~19,8. plota.
Kadangi 19,8 < 20, vadinasi, medziagos uzteks. e 1 Pi Felslngz}l'apskaléluotac trikampio
Soning krasting.
o 1 Uz teisingai apskaiCiuotg visg
pavir§iaus plota.
o 1 Uz teisinga i$vada.

Pastaba. Teisinga iSvada be sprendimo vertinama 0 tasku.

22 pav. 14 uzdavinio vertinimo instrukcija

Sis uzdavinys egzamino uzduotyje buvo priespaskutinis, jo nebandé spresti 16 proc. mokiniy. Toks pats
mokiniy procentas surinko visus keturis uz Sio uzdavinio sprendima numatytus taskus. 23 paveiksle parodytas
dazniausiai pasitaikiusio gero sprendimo pavyzdys.

S 23-2=6(~?) 203 /9.8

(/%' . watoty Z20m~*

c’ (%)ﬁ A52= 32§

C=\3,25

S:.»’olf.:c'S =3-15,2%

ST +24+5. _—_6‘+2./,b’+2.3.y3,24-:6+3+€V3,z;;’/19
iss S, = 7N Yo .

23 pav. 14 uzdavinio sprendimo pavyzdys

Net 27 proc. mokiniy, bandziusiy spresti §i uzdavini, nepelné né vieno tagko. Sie mokiniai tiesiog bandé su
salygoje nurodytais skaiCiais atlikti kokius nors aritmetinius veiksmus, kai kurie bandé taikyti Pitagoro teorema,
taciau nes¢kmingai, skaiciavo turj. Krito i akis, kad dazniausiai mokiniai puola ka nors daryti, nepateike jokios
uzdavinio sprendimo strategijos.

Spresdami $i uzdavini, mokiniai susidiiré su ivairiomis problemomis. Mazdaug 60 proc. mokiniy nesuprato,
kad reikia apskaiciuoti ir (ar) palapinés viso pavirSiaus plota kaip tai biity galima padaryti. 11 proc. mokiniy klydo
skai¢iuodami trikampio plota. Jie arba neteisingai taiké trikampio ploto formulg, arba taiké ne ta formulg. Nemaza
mokiniy nusprendé, kad trikampis yra lygiakrastis. 13 proc. mokiniy, norédami apskai¢iuoti trikampio Soninés
krastinés ilgj, teisingai pritaiké Pitagoro teorema, taciau suklydo atlikdami skai¢iavimus. 6 proc. mokiniy prarado
taska, nes nepadaré sprendimu paremtos i§vados.

STOCHASTIKA

Mokiniams egzamino uzduotyje buvo pasitlyti trys statistikos, tikimybiy teorijos ir kombinatorikos srities
uzdaviniai. Sprgsdami 24 paveiksle pateikta uzdavini, du trec¢daliai mokiniy pasirinko teisinga atsakyma A. Taciau
perziiirétuose darbuose beveik nebuvo §io uzdavinio sprendimo, o daugiau kaip ketvirtadalis mokiniy rinkosi
klaidingus atsakymus B arba D, kuriuose uzkoduotos budingos tikimybiy nesupratimo klaidos. Galime daryti
prielaida, kad Sis uzdavinys nezidirint jo sprendimo rezultato, mokiniams nebuvo lengvas.

3. Trys skirtingo Gigio mokiniai atsitiktiniu biidu surikiuoti i eile. Kokia tikimybe, kad jie surikiuoti pagal Ggj, t.y.
nuo maziausio iki didZiausio arba nuo didzZiausio iki maZziausio?

Al B L c L D 2 E 2

3 6 9 3 9

24 pav. 3 uzdavinio salyga

Antrasis §ios srities uzdavinys (uzduoties 11 uzdavinys) buvo i§ kombinatorikos. Sio uzdavinio sprendimo
rezultatai geri: ji teisingai iSsprendé 74 proc. mokiniy (dar 7 proc. mokiniy uzrasé teisinga atsakyma, taCiau

10
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nepateiké sprendimo), o nesprendusiy Sio uzdavinio mokiniy buvo maziau nei 5 proc. DaZniausiai mokiniy
darbuose pasitaiké toks a dalies sprendimas: 9-10 = 90, ta¢iau nemazai mokiniy taiké ne kombinatoring daugybos
taisykle, o iSrasinéjo arba mégino kokiu nors biidu pavaizduoti galimus variantus ir juos suskaiciuoti (zr. 25 pav.).

Q) 1-2. 23 34 4-5 5-C -3 1-% &-9 A-\0
|-, 2-4 35 -6 5B5-1 6-% 1-3 §-\0
N N *rz 5-¢ €9 I-0
oq~5 2~6 -3 L"_g 5-9 +\o
t-¢ z=% B3"8 9732 sag
-3 2% -8 h-ve
\-g 284 3»-\0
4-8 z+-\wo
\-\o KR, 40 u(zj\'\'uis.‘\ ‘c.o:k\\\.é

L) 2032 -L5

oM<, L\§ (Q_:..g\.\.i ?oq?m\iu.x.q(
Ats: 3o L) W

25 pav. 11 uzdavinio sprendimo pavyzdys
Sio uzdavinio b dalj teisingai i§sprendé 62 proc. mokiniy (nesprendé 7 proc.). Dalis mokiniy net nesiejo abiejy

uzdavinio daliy rezultaty, t. y. kad iSspresty uzdavinio b dalj rinkosi kita uzdavinio sprendimo strategija, deriniy
formulg taiké maziau nei 6 proc. mokiniy (Zr. 26 pav.).

09 10-9 =40
b) G4R+T t(+5+Q +3 v +41 =48
Ats.: 30';(Q5

26 pav. 11 uzdavinio sprendimo pavyzdys

Vertinant Sio uzdavinio sprendimus, neretai buvo pazeidinéjama vertinimo instrukcija. TaSkai pagal instrukcija
turéjo biiti skiriami uz gauta teisingg atsakyma, o vertintojai (daugeliu atveju) taskus skyre tik uz teisinga atsakyma.

Kad galéty iSspresti paskutini egzamino uzduoties uzdavinj, mokiniai turéjo suprasti vidurkio savoka ir gebéti
pritaikyti vidurkio savybe. IS 28 paveiksle pateiktos vertinimo instrukcijos matome, kad dalis Sio uzdavinio tasky
yra i§ kitos — skai¢iavimo ir algebros — srities.

15. Senelés, senelio ir 7 vaikaiCiy amziaus vidurkis yra 28 metai. Septyniy vaikaiciy amziaus vidurkis yra 15 mety.
Senelis 3 metais vyresnis uz senele. Kiek mety seneliui?
(4 taskai)

27 pav. 15 uZdavinio salyga

UZd. | Sprendimas ir atsakymas Taskai Vertinimas
15 4
Pazymékime: S — senelio metus, s — senelés metus, o 1 Uz teisinga sprendimo btido
X1, X3, ..., X7 — vaikaiCiy metus. pasirinkima (remtasi aritmetinio
SHs+x) 4y F X3+ Xy T X5+ XgH Xy i vidurkio apibrézimu).
9 o 1 Uz visy vaikai¢iy mety sumos jraSyma
X| +Xp + X3 +X4 + X5 +Xg + X7 —15 1p1er]Q1ygt1
7
S+s+105 73
9 e o 1 Uz teisingos lyg¢iy sistemos sudaryma.
S+s5=147, . ..
s 3 s=72, S§=75. o 1 Uz gautg teisinga atsakyma.
—-s=3.

Ats.: 75 metai.

28 pav. 15 uZdavinio vertinimo instrukcija

11
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Nors panasius uzdavinius mokiniai sprendzia pagrindin¢je mokykloje, taciau gal todél, kad §is uzdavinys buvo
paskutinis, visus 4 taskus surinko tik 33 proc. mokiniy. Apie 40 proc. mokiniy gavo O tasky, uzdavinio visai
nesprendé 20 proc. mokiniy. Kad iSspresty $i uzdavini, vieni mokiniai rinkosi aritmetini btida (38%), kiti bandé ji
i§spresti algebriniu budu (22 proc.) (zr. 29 ir 30 pav.). Kas deSimtas mokinys daré tipiska mastymo klaida, dél ko
gavo klaidingg atsakyma — 76,5 mety (Zr. 31 pav.).

4/ 299 =252
2 ¥ A5=45

3) 265 20614 f
W A4y -3 =147
§) AUG:2=12,

6) 243 = ¥S
Ats.:_lg_mﬁﬁ&’————

29 pav. 15 uzZdavinio sprendimo pavyzdys

M ¥ wlﬂz
suudls X4 vu)'? Su ©S 414 <2k

Y vonkoiaugy TS 3
¥t ()HS) +1-1S =2%-3 = . l)d
T

Ly <3 <405 <252
Y&'s ZZSZ - A0S -3

2t = lk{b\

Toda  T2¢3= IS (sudio qmil)

~

Ats.: Niy w Sseeolua

30 pav. 15 uzdavinio sprendimo pavyzdys

) 3-13=959,
2) 4-1%5 = AQ%
% 2%y \0b = [N\
S R LY
) 4% + =% ey .
Ats.: \-\(Q W \‘(\Q&{D .

31 pav. 15 uzdavinio sprendimo pavyzdys

Perzitirint mokiniy darbus pastebéta, kad Sio uzdavinio sprendimus verting mokytojai elgési tiesiog
nesuprantamai — neskyré uz uzdavini taSky arba juos mazino, jeigu uzdavinys buvo iSsprestas kitu nei vertinimo
instrukcijoje biidu.

12
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10.

I11. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Mokyklinio matematikos brandos egzamino rezultaty analizé parodé, kad $iy mety egzamino uzduotis buvo
vidutinio sunkumo.

Lengviausi mokiniams buvo stochastikos srities uzdaviniai, sunkiausi - trigonometrijos uzdaviniai (net
paprasciausi).

Nemazai tasky mokiniai prarado skai¢iuodami — daugelis ju nesugebéjo pasinaudoti skaic¢iuokliu.
Nemokéjimas pertvarkyti racionaliyju reiskiniy daugeliui mokiniy buvo rimta kliitis sprendziant jvairiy
sri¢iy uzdavinius.

Daug mokiniy painiojo perimetro ir ploto, pavirSiaus ir tirio savokas.

Mokiniai nepakankamai gerai suprato tiesinés ir kvadratinés funkciju savybes, nesugebéjo jomis
pasinaudoti spresdami uzdavinius.

Nemazai mokiniy arba nesprendé¢ zodiniy uzdaviniy, arba nepakankamai gerai isigilino ir iSanalizavo
uzdavinio salyga. Uzdavinius mokiniai dazniau sprendé¢ aritmetiniu biidu, daug reciau taiké matematinius
modelius. Nemazai sprendimy buvo fragmentiski, neargumentuoti.

Kaip ir ankstesniais metais, daug abiturienty nemokéjo uZzrasyti uzdaviniy sprendimy, painiojo
matematinius terminus ir simbolika. Mokytojai turéty atkreipti mokiniy démesi i Siuos dalykus juos
mokydami, o véliau vertindami mokiniy darbus.

Reikéty dazniau su mokiniais spresti Zodinius uzdavinius, diskutuoti su jais apie ivairius uzdaviniy
sprendimo ir jo uzra§ymo biidus. Vertéty mokinius skatinti nebijoti pradéti spresti uzdavini, nors ir abejoja,
ar pavyks ji teisingai i$spresti iki galo.

Mokiniy netvarkingi, netikslts, fragmentiski sprendimai kélé riipeséiy ir ju darby vertintojams. Gal todél
nemazai sprendimy nebuvo jvertinti objektyviai: mokiniui suklydus viename zingsnyje, tolesni teisingi
sprendimo zingsniai neretai buvo ignoruojami. Norétume atkreipti mokytoju démesj i tai, kad kiekvienas
uzdavinio sprendimo tipas tikrino vis kitus mokinio gebéjimus, todél viename etape mokiniui suklydus
negalima nevertinti kity sékmingai jveikty uzdavinio sprendimo etapu.
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