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|. KOKYBINESANALIZESTIKSLAI, SALTINIAI

2005 mety mokyklinio lietuviy kalbos brandos egzamino turinj reglamentavo 2004 m. egzaminy
programa’, kuri remesi Bendrosiomis programomis ir iSsilavinimo standartais, parengtais ir paskelbtais
2002 m. Vienas iS egzamino tiksly ir uzdaviniy, jvardyty minétoje egzaminy programoje, yra , sudaryti
salygas kiekvienai mokyklai analizuoti lietuviy kalbos mokymo(si) efektyvuma ir padeti jvertinti esama
padeti ju mokykloje“2. Todeél Sios egzamino uzduoties kokybines analizes tikslai yra Sie:

e iSanalizuoti, kokios yra mokiniy atskiry dalyko turinio sri¢iy Zinios bei gebejimai;
o iSsiaiskinti, kokiy gebejimy ir Ziniy mokiniams triksta;
o pateikti rekomendacijas ugdymo procesui tobulinti.

Analizés &ltinis — 2005 m. mokyklini gimtosios kalbos egzamino testg ir teksto
interpretacija/rasing laikiusiy 400 abiturienty darbai, atrinkti atsitiktiniu badu.

2005 m. egzamino uzduotimi buvo siekiama patikrinti Sias dalyko turinio sritis. literataros
(kultaros) pazinima ir kalbos pazinima bei vartojima.

Egzamino metu buvo tikrinami dvejopi gebéjimai: 1) Ziniy taikymas ir 2) problemos sprendimas,
analizavimas, interpretavimas, vertinimas®.

Dalyko Ziniy taikyma mokinys parodo tikslingai, motyvuotai, tinkamai vartodamas kalbotyros ir
literatarologijos savokas, vartodamas tinkamas gramatines formas bei konstrukcijas, taisyklingai
raSydamas, atpazindamas skaitomo teksto Zanra, epochos, sroves bruozus, teksto funkcinj stiliy,
atsakydamas | teksto suvokimo klausimus ir atlikdamas uzduotis, kurios reikalauja rasti reikalingg
informacija, perfrazuoti teksto mintis savais ZodZiais, daryti tiesiogines iSvadas, rasti citatas minciai pagristi.

Gebejima reik&ti mintis, analizuoti, interpretuoti, vertinti mokinys parodo, kai nagringja, atrenka ir
tinkamai sieja informacija; iSskiria ir aptaria skaitomy teksty struktarines dalis, atskleidzia ju rysius bei
kuriamas prasmes; formuluoja teksto pagrindine mintj, problema; atskleidZia teksto prasme remdamasis
savo patirtimi, siedamas tekstag su jvairiais kontekstais, argumentuoja, iSsako savo poziari, vertina
skaitomy teksty turinj ir raiska; raso tinkamos struktaros teksta (pradzios pastraipa, destymo pastraipos,
baigiamoji pastraipa); reiskia mintis stilinga kalba; tinkamai redaguoja teksta.

Mokiniai laike du lietuviy gimtosios kalbos egzaminus. testa ir teksto interpretacija/rasini. Testu
siekiama jvertinti mokiniy gebejima suvokti bei vertinti skaitomo teksto turinj ir raiskos ypatumus,
gebejima, taikyti kalbos kultaros (gramatikos ir Zodyno), stilistikos, rasybos ir skyrybos Zinias. Teksto
interpretacija / raSiniu siekiama jvertinti mokiniy gebéjima analizuoti bei interpretuoti grozin; tekstg arba
analizuoti grozinius lietuviy literatiros karinius pasirinkta tema, remtis turima literattirologine
kompetencija bei kultarinio konteksto iSmanymu, atrinkti, susieti, apibendrinti informacija, taisyklinga
kalbareiksti mintis, kurti riSly teksta rastu.

Egzaminy uzduociy kokybine analizé skiriama vyresniyju klasiy mokiniams, mokytojams, uzduociy
rengéjams, vertintojams.

! Brandos egzaminy programa. Lietuviy kalba 2004 ir 2005m. — Vilnius, Nacionalinis egzaminy centras, 2003.
2 Tenpat. P.6.
% Toliau analizéje jie apibendrintai vadinami reprodukavimo ir produkavimo gebeéjimais.
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1. MOKINIJ ATSAKYMU ANALIZE
TEKSTO INTERPRETACIJOS ANALIZE

Lietuviy gimtosios kalbos mokyklinio teksto interpretacijog/raSinio egzaminu siekta jvertinti
mokiniy komunikavimo gimtaja kalba ir kultaring kompetencijas. gebejima atidziai skaityti, suvokti,
analizuoti bei interpretuoti vieng iS trijy nurodyty groZiniy lietuviy literatiiros teksty (teksto istrauky)
pasirinktu aspektu, remtis turima literatarologine kompetencija (literataros istorijos ir teorijos Ziniomis)
bei kultaros, istorijos ir kitais kontekstais. Taip pat buvo vertinamas kalbinis rastingumas placiaja prasme:
gebejimas logiskai bei stilingai destyti mintis rastu, taisyklingai rasyti, kurti risly trinarés struktaros
tekda.

2005 metais mokyklinj teksto interpretacijos/raSinio brandos egzaming rinkosi 38 275 (valstybinj —
2171) mokiniai. Galima daryti prielaida, kad tokj didelj pasirinkima lemia kelios priezastys. mokyklinio
teksto interpretacijos/rasinio egzamino rezultaty nereikia stojant | daugeli studijy programy; rezultatai
suzinomi gerokai ankstiau; interpretacijalrasinys laikoma/-as itin nereikSmingu siauru dalyku, kurio
daugiau gyvenime neprireiks; galbat mokiniai pasitiki mokytojo geranoriSkumu ir teigiamu, jiems
palankiu darby vertinimu ir kt. Suformavus atsitikting pervertinamy darby imtj, tikétasi jvairaus darby
lygio, taciau pasikartojo praeity mokslo mety sSituacija: retai pasitaikeé puikiy darby, dauguma juy tik
vidutinio arba Zemo lygio.

IS visy pervertinty mokyklinio egzamino teksto interpretacijos ir rasiniy darby buvo tik keletas,
kuriuose mokiniai parodée puiky pasirengima atidzZiai perskaityti karinj, ji analizuoti, remtis literatariniu,
kultariniu ar Kitu kontekstu, kryptingai interpretuoti, sklandZiai kurti risly teksta, be klaidy ji paraSyti.
Dauguma darby pavirdutiniski, nenuoseklas, turintys daug raiskos triaikumy, netgi labai mazos apimties.

IS visy 400 pervertinty darby, kaip ir praeitais metais, radiniy pasitaike tik 19 (mokiniai suvokia,
kad raSinys reikalauja didesnio apsiskaitymo), todel negalima daryti patikimy iSvady.

Sio egzamino pagrindinei sesijai buvo parinkti 3 tekstai interpretacijai: Just. Marcinkeviciaus
dramos , Mazvydas' i&rauka, S. Neries eiléeradtis ,, Mano vaikelis‘, V. Mykolai¢io — Putino romano
» Altoriy Se&ly* istrauka, ir 3 temosradiniui: ,Moters pasaulis lietuviy literatiaroje” , ,, Skriaudosir kaltes
tema lietuviy literataroje”, , Poetas ir karyba“, ir buvo nurodyti trys autoriai: Maironis, J. Bilitnas,
V. Juknaite (zr. Statistines analizes 4 psl.). Mokiniai, raSiusieji teksto interpretacija, turéjo pasirinkti vieng
iS teksty ir per tris valandas paraSyti ne maziau kaip dviejy puslapiy apimties teksto interpretacija, o
pasirinkusigji radinj — vieng i5 3 pateikty temy, kurias galéjo susisiaurinti, pasitikslinti, bet batinai turéjo
remtis ne maziau kaip dviem autoriais (vienas turéjo bati iS nurodytuyju).

Tiek teksto interpretacijos, tiek ir raSinio darbai buvo vertinami pagal tris kriterijus. turinys, raiska,
ra&ingumas. Sie trys kriterijai nebuvo vienodos vertes: turinys (tiek rasinio, tiek ir teksto interpretacijos)
vertintas 18 tasky (apie 30 proc. Sios uzduoties vertes), raiska — 20 tasky (35 proc. vertes), rastingumas —
20 tadky (35 proc. vertés). Visi labai svarbus, vertinant mokiniy kalbing kompetencija: rastingumeas ir i
dalies turinio aspektas vertinamas kalbiniy uzduociy ir teksto skaitymo bei suvokimo teste, raiska,
parodanti ne tik gebejima kurti risly teksta, bet ir kalbos jausma, tik teksto interpretacijos/rasinio dalyje.

UZduoties analizel naudojama statisting informacija ir pervertinimo metu pastebétos tendencijos.
Kokybinei analizei, kuri pateikiama tiek uzduoties rengéejams, tiek mokytojams, tiek mokiniams, bene
aktualiausias yra sunkumo parametras, parodantis, kiek tam tikra uzduotis (vertinimo kriterijus, aspektas
ir pan.) mokiniams buvo jveikiama (sunki). Placiau neaptariami du statistiniai parametrai: vertinimo
kriterijaus (aspekto) skiriamoji geba ir vertinimo kriterijaus (aspekto) koreliacija su visa uzduotimi, nes
visy triju vertinimo Kriterijy (ir vertinimo aspekty) skiriamoji geba yra vidutine, o koreliacija labai auksta
Pastarieji du parametrai paminimi tik kai kuriais atvejais, kai jie del vieny ar Kity prieZzasciy gerokai
skiriasi iS bendro konteksto.

Turinio analizé

Teksto interpretacijos darby turinys vertintas 4 aspektais: teksto pobadis ir struktira; teksto temos,
problemos, vertybés; teksto sasajos su kontekstu(-ais); interpretacijos pagristumas, nuoseklumas,
kryptingumas. RaSinio turinys taip pat vertintas 4 aspektais. ar suvokta tema, pasirinktas aspektas,
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nusakyta pagrindiné mintis ir prasminiai akcentai, ar teiginiai argumentuojami, ar aptartas kontekstas, ar
nusakytas mokinio poziuris bei vertinimas.

Statistiniai duomenys rodo, kad askleisti turinj, lyginant su Kkitais dviem (raiskos ir rastingumo)
kriterijais, mokiniams buvo sunkiausia — sunkumas 45,60 proc. (raiskos sunkumas — 60,37, ragtingumo —
63,98 proc.), nors koreliacija visy trijy vertinimo aspekty labai stipri (turinio — 0,87, raiskos — 0,89,
rastingumo — 63,98). Atskiry Sio kriterijaus aspekty sunkumas pasiskirste taip: teksto pobadzio ir
struktaros sunkumas — 54,86 proc., temos, problemos, vertybiy — 52,55 proc., konteksto — 41,99 proc.,
interpretacijos pagristumo — 56,61 proc. Sie rezultatai geresni nei pragjusiais metais. Matyt, tokius
rezultatus leme ir interpretucti kariniai: V. Mykolai¢io — Putino, Just. Marcinkeviciaus istraukos buvo
aiskios ir, be to, dalis mokiniy buvo analizave per pamokas; S. Néries eiléerastis, prieSingai, kéle nemazai
interpretavimo sunkumu.

Mokyklinio egzamino teksto interpretacijos vertinimo normose Zanras, tipas, meninée kalba sujungta
su struktara (pasakotojo, kalbanciojo/veikéjo situacija, nuotaika, teksto kompozicija, erdve, laikas, ju
kitimas, veiksmas/vyksmas), todel néra statistiniy duomeny ir negalima nustatyti, kokie mokiniy
gebejimai Siuo aspektu. Siemet, kaip ir praeitais metais, pastebeta, kad mokiniai daugiausia demesio
skiria teksto struktarai aptarti. Menines raiskos priemonés dazniausiai tik jvardijamos ir nenurodama jy
paskirtis konkreciame tekste. Retame darbe menineés raiskos priemones buvo vartojamos atskleisti veikejo
vidinj pasaulj, laiko ar erdves kaita. Taip pat pastebéta, jog mokiniai klysta jvardydami menines raiskos
priemones. Be to, analogiska situacija tiek praeity mety, tiek Siy testo teksto suvokimo uzduoties dalyje
(Zr. Testo analizg, 27-29 pd.; 3, 11, 13.2 teksto suvokimo uzduoties klausimy analize). Labai nedaug
buvo teksto interpretacijos darby, kuriuose mokiniai iSsamiai aptaré karinio Zanrg, jo tipa. Tal tik
patvirtina, kad ugdymo procese vis dar iSlieka teorijos ir praktikos dermes stygius, todel mokiniai
nesugeba pasiremti teorijos Ziniomis.

Aptardami teksto struktiira, mokiniai daugiausiai kalbéjo apie veikéjus, ju nuotaikas, erdve, laika,
nesigilindami i juy kaita, trako argumenty, sigjimo su teksto prasme. ISryskéjo struktualistinio
interpretacijos modelio jsigaléjimas — formali karinio pozymiy ,inventorizacija* ir teksto elementy
tapimas metafiziniais simboliais. Tik Siek tiek daugiau nei tre¢dalio (37,27 proc.) mokiniy darby struktara
ir teksto pobudis jvertintas 4 ar 3 taskais, pakankamai dideles dalies (29,65 proc.) —0, 1 taskais. Vadinasi,
dauguma mokiniy geba tik jvardyti atskirus struktaros elementus, visai nesiedami ju su teksto prasme (1
pavyzdys, 15 psl.).

Aptariant antraji aspekta (tema, problema, vertybes), batina pastebeti, kad mokiniams sunku
iSsamial aptarti ir argumentuoti remiantis tekstu. Sio aspekto sunkumas vidutinis (52,55 proc.). Mokiniai
pakankamai neblogai geba jvardyti teksto tema, taciau dauguma darbuose jos nepagrindzia arba
pagrindZia netinkamais argumentais. Sunkiau mokiniams aptarti problemas, vertybes, jas iSsamiai
argumentuoti, susieti su teksto prasme. Net 24,67 proc. mokiniy visal apie tai nekalba arbatik nurodo, bet
neargumentuoja (surinko 1 ar 0 tadky). 26,25 proc. uz §j aspekta gavo 2 taskus iS5 galimy. Taigi daugiau
nei puses mokiniy darbai Siuo aspektu labai silpni. Ugdymo procese reikéty atkreipti didesnj demesj |
temy, vertybiy, problemy analizavima, ju argumentavima, nes nuo Sio aspekto suvokimo priklauso
bendras darbo lygis, interpretacijos pagristumas, kryptingumas. Batent tie darbai, kuriuose tai suvokta ir
sugebeta suformuluoti pasirinkto teksto (istraukos) tema bei problema ar problemas, jZvelgti vertybes,
buvo jdomesni, originalesni, nes tokiuose darbuose pastebéti ir jvardyti skaitomo teksto elementai,
menineé raiskatik padejo iSryskinti pasirinkta skaitymo krypti.

Tiek valstybinio, tiek mokyklinio egzamino metu mokiniams sunku buvo aptarti konteksta (-us).
Statistiniai duomenys rodo, kad mokiniams Sis aspektas yra sunkiausias (sunkumas 41,99 proc.). Beveik
puse mokiniy (48,56 proc.) tiek ir teksto interpretacijos darbuose, tiek ir radiniuose juo visai nesireme
arba tik jvardydavo, net neargumentuodami, nesiedami su tekstu ar darydami fakto klaidy. Tokiy darby
labai daug: 48,56 proc. mokiniy darby jvertinti O ar 1 tasky iS5 galimy. Pervertinant darbus pastebéta,
kad mokiniai remdamiesi kontekstu/ais daro daug fakto klaidy. ISsamiai aptaré konteksta ir motyvuotai
juo réemesi savo darbe tik 7,87 proc. moksleiviy. Dar vienas pastebétas trikumas toks, kad mokinio
jvardyta literataros srove, radytojo (-0s) gyvenimo faktai neatliepdavo destyme aptariamos medziagos.

Mokyklinio egzamino teksto interpretacijos darbuose pastebéta tendencija, kad mokiniai
daugiausiai interpretavo remdamiesi iSankstiniu  Zinojimu arba fragmentiSkai, nepagrisdami ir
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neargumentuodami (tokiy darby buvo 66,40 proc.). Daugumai darby triako aidkios interpretacijos
krypties, o svarbiausia — jzvalgy pagrindimo nagrinejamu tekstu. Kai kuriuose darbuose tekstas buvo ne
tiek analizuojamas ar interpretuojamas, kiek atpasakojamas arba net nuraSomas (10,24 proc.). Tai itin
daznai daré mokiniai, pasirinke analizuoti V. Mykolai¢io — Putino teksta. Pasirinke analizuoti S. Neéries
eileradtj atpasakodavo arba nukrypdavo j savo paciy emocijas ar jspudzius. (2 pavyzdys, 15 psl. ).

IS 400 darby tik maZza dalis (19 darby) buvo radiniy, tafiau galima teigti, kad tik vienas kitas
pasitaike darbas pakankamai geras. Kituose raSiniuose matyti, mokiniams sunkiai sekesi iSsakyti aiskia
savo pozicija aptariamy dalyky atzvilgiu arba vertinimai buvo nenuoseklis, ne visai aiskas.

Kitos bendros pastabos apie teksto interpretacijos/rasinio trakumus turinio Kriterijaus poziariu:

o Kasmet vertinant tiek valstybinio, tiek pervertinant mokyklinio tipo egzamino darbus
susiduriama su ta pacia problema: daug déemesio skiriama teksto elementams (aspektams)
aptarti, bet nejungiama i visuma bei nesigama su teksto prasmemis. Tokiuose darbuose labai
pasigesta pasirinkto interpretacijos aspekto, karinio visumos ir teksto logikos paisymo, todel
galimateigti, kad abstrakcija ir schematampa karinio meningés tikrovés prielaida

e Linkstama nepagristai iSplétoti atskiras teksto uzuominas, detales, izoliuotai aptarti spalvas ar
paskirus ZodZius. PavyzdZiui:

Soje pastraipoje galima jZréti dvi spalvas — tai melyng ir baltg. Melyna spalva
simbolizuoja ramybe, manyciau gerumy, o balta — skaistumg, nekaltumy, gyvenimo &viesq. Sos
gpalvos susijusios viena su kita bel labai artimos Liudui Vasariui, kadangi jo Sventiniai rizbai
baitent tokios spalvos. (V. Mykolaitis — Putinas. ,, Altoriy Sesely*).

e Interpretacijos/radinio vertinimo reikalavimai kartais tampa pagrindiniu orientyru kuriant teksta.
Kitaip tariant, skaitant kai kurias interpretacijas akivaizdziai iSryskeja mokymo(si) pagal
vertinimo instrukcija modelis. Pavyzdziui®:

Svarbiausios Putino temos yra asmenybes, laisves ir laisvo kizrybingumo problema. Laikas
yra vasara, zenmg jau jkaitus nuo saules spinduliy. Vieta — Salia eZero, kur matyti dvaras ir
bamytkaimis (V. Mykolaitis — Putinas. ,, Altoriy 3e3ly*).

|Straukoje laikas — vasara, tai galime spresti iS gamtos apraSymo. Vidurdienis. Aprasomas
dabartinis kunigo gyvenimas. Erdve — labai plati, atvira, gal netgi tuscia (V. Mykolaitis —
Putinas. ,, Altoriy Sesely*).

Taigi iSrySkeéja problema — jvardyti, kas yra karinyje, dauguma mokiniy geba, tatiau truksta
sugebejimo aptarti, kokia kiekvieno elemento prasme, ir susieti i visuma ir su teksto prasmemis.

e RaSiniuose mokiniai geba suformuluoti tema, pagrinding mintj, taciau ji nepakankamai

atskleista, ne visada apima teksto visuma, daznai triksta prasminiy akcenty.

Mokiniai nepakankamai geba argumentuoti teiginius, jie néra iSsamas arba mokiniai visiskai
neargumentuoja, o kartais parenka netinkamus. PavyzdZiui:

Tekste vartojami lotyniski pasakymai. Manau, todel, kad kunigai mokejo lotyny kalbg ir tokie
pasakymai suteikia padaptingumo ir jdomumo.(V. Mykolaitis— Putinas. ,, Altoriy Sesely*).

Romano pavadinimas ,, Altoriy Se&ly* susijes su istrauka. Batent cia, altoriy $e¢lio apdviestas,
Liudas Vasaris s¢dejo, kai nusprende tapti bei savo gyvenimg paskirti kunigystei. Altorius turi labai
svarbiq prasme — tai MiSiy apeigos dalis, tik uz altoriaus klebonas aukoja miSias. Taciau griZkime prie
likusiz pastraipy..(V. Mykolaitis — Putinas. ,, Altoriy Sesely*).

e Mokiniai nemotyvuotal ar net klaidingal vartoja pagrindines literaturos savokas. Pagrindine
problema laikytume gebejimg paaiskinti, ka ir kodel taip perskaite, taikyti Zinias (vartoti
savokas, ragti Zinomus kontekstus ir pan.), ypa¢ argumentuoti ir apibendrinti.

e Mokiniai nepakankamai remiasi kontekstu arba juos painioja. Kai kurios klaidos leidZia manyti,
kad mokiniai nelabai suvokia literatiiros procesa. Daznai mokiniy bandymai taikyti teorijos
Zinias ar vartoti savokas virto ne tik turinio, bet ir raiskos trikumais.

3 Mokiniy kalba visuose pateikiamuose pavyzdziuose netaisyta.
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Raiskos vertinimas

Raiska vertinta keturiais aspektais. teksto druktira, teksto vientisumas, teksto Zodingumas ir
sintaksiniy konstrukcijy jvairove, kalbos stilingumas. Mokinio riSlaus teksto karimo gebejimai itin
svarbus kiekvienam asmeniui, o vertinami tik teksto interpretacijos egzamine.

Raiskos kriterijus, remiantis statistika, buvo vidutinio sunkumo: lengvesnis nei turinys ir Siek tiek
sunkesnis nei ragtingumas — sunkumas yra 60,37 proc. (palyginimui 2004 metais — 56,24 proc.) Taigi
statistikos duomenys rodo, kad rezultatai, palyginus su pragjusiais metais, geréja, taciau logiskali, tikslial,
glaustai reik&ti mintis mokiniams vis tiek dar yra sunku.

Vertinty raiskos aspekty sunkumas yra toks: teksto sandaros sunkumas — 70,73 proc. (2004 m. —
64,08%), teksto vientisumo — 70,38 proc. (2004 m. — 61,74 proc.), teksto Zodingumo — 72,70
proc.(2004 m. 68,58 proc.), kalbos stilingumo — 47,54 proc. (2004 m. — 47,47 proc.). Pervertinant darbus
pastebeta, kad mokiniai geba kurti trinarées struktiros teksta, taciau jZangos ir pabaigos dar néra tinkamai
iSpletotos, logiskal susietos su tuo, kas destoma, teminiu, stilistiniu poziariu. Juolab kad 6,30 proc. darby
jvertinta O tasky, 45,93 proc. darbuose rasta teksto sandaros triokumy. Tai rodo ir pati Zemiausia
koreliacijaiS visy 4 vertinimo raiskos kriterijy (0,50, palyginimui 0,68; 0,72; 0,73).

Statistika rodo, kad mokiniams pakankamai lengvas buvo teksto vientisumo aspektas (sunkumas —
70,38 proc.). Jau nedaug pasitaike darby, kuriuose tekstas neskaidomas pastraipomis. Taciau ugdymo
procese daugiau reikety demesio skirti vidinel pastraipos struktarai: aiskiam teiginio formulavimui, jo
argumentavimui, dalinel uzsklandai. Juk paradyti tinkamos struktaros pastraipg néra lengva: gery darbuy,
kuriuose raiska bity vertinta 7 taskais, pasitaike 12,34 proc. Mokyklinio egzamino darby apimtis néra
didele, bet daug vientisumo klaidy (6 — 12 padaré 13,12 proc. mokiniy).

2005 metais sunkiausias raiskos aspektas buvo kalbos stilingumas. Sunkumas 47,54 proc. Nors
statistikos duomenys rodo, kad bendras raiskos rezultatas pakankamai auk&tas, taciau retai pasitaike
darby, kuriuose mokiniai sklandZiai, nuosekliai, aiskiai, logiSkai geba formuluoti mintis. 9 taskais (i$ 9)
jvertinta tik 1,84 proc. Daugiau nei penktadalio mokiniy darbuose (21,26 proc.) rasta po 12 — 20 stiliaus
trakumy. Priminsime, kad vertinant dvi to paties tipo stiliaus klaidos yra dubliuojamos. Akivaizdu, kad
minties raiSkai turi bati sutelktas gerokai didesnis demesys tiek mokant kurti risly teksta, tiek redaguojant
jau parasyta.

Keletas stiliaus klaidy pavyzdZziy:

Vyrauja keletas terming, kurie suteikia vaizdingumo (V. Mykolaitis — Putinas. ,, Altoriy Sesely*).

Cia minimos dvi konkrecios gelés, tai aguona ir rugiagele, ko gero, pacios ryskiausios laukiy geles,
taciau be galo trapios ir paZeidZamos, toks koks gali biti vaikelio gyvenimas (S. Neris. ,, Mano
vaikelis").

Vincas Mykolaitis — Putinas savo pagrindin; veikéjq su didelemis vertybemis pateikia tok; stipry ir
atkakly (V. Mykolaitis— Putinas. ,, Altoriy Sesely*).

Kitos pastabos apie raiska;

e Mokiniai savo darbuose laikosi tradicinés trinarés struktaros, taiau didziausia problema yra ta,
kad jZzangoje raSoma visa Zinoma informacija apie raSytoja, t&iau ji nesusiggama su
interpretuojamu tekstu, destymu, pabaiga; ne visada laikomasi jZangos ir pabaigos proporcijos.

e Tiek teksto interpretacijos darbuose, tiek ir raSiniuose daznai destymas skaidomas pastraipomis,
bet nekreipiamas demesys | pastraipos viding kompozicija: labal daznai vienoje pastraipoje yra
keletas prasme nesusijusiy teiginiy arba prieSingai — kelis kartus pakartojama ta pati mintis.

e Ne visada paisoma Zodziy stilistiniy atspalviy, ypat atkreiptinas demesys i savoky vartojima:
painiojama lyrinis subjektas (labai daZnai lyriniu subjektu laikytas Liudas Vasaris) —
pagrindinis veikéjas, romanas — iStrauka; poema (ne viename darbe rasta, kad
Just. Marcinkeviciaus ,Mazvydas‘ yra poema) — drama, pastraipa — posmas; jvaizdis — jspadis.
Atkreiptinas vertintojy demesys i tai, kad teksto elementy netinkamas jvardijimas yra laikomas
fakto klaida (turinio aspekto klaida), ZodzZio stilistinio atspalvio nepaisymas — stiliaus klaida
(raiskos aspekto klaidair Zzymima Z(st)).
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e Batina atkreipti demesj i veikejy ir rasytojy jvardijima: reikety atsisakyti familiaraus kalbejimo
(Liudas turejo labai megiama vietele, netoli namy (V. Mykolaitis — Putinas. , Altoriy Sesely*);
veikejy ir raSytojy vardy trumpinimo (L.Vasaris, V. M. Putinas).

e Problemy kelia ir citavimas: daznai iSkraipomas autoriaus tekstas (kei¢iamas laikas, linksniai;
praleidZziami ZodZiai), cituojamas tekstas tik atkartojateiginio mintj, citata logiskai nesusijusi su
teiginiu, teiginys grindziamas keliomis citatomis, tagiau ne visos jos dera.

Pervertinant darbus, pastebéta, kad mokytojai ne visada patikrina, ar mokinystiksliai cituoja

e Visdidejanti problema — kalbos logikos nepaisymas. Vertinant darbus kartais susidaré jspudis,
kad mokiniai raso tiesiog negalvodami, nei ka nori pasakyti, nei kaip tai padaryti: tame paciame
sakinyje ar pastraipoje teigiami visiskai prieSingi dalykai, argumentai paneigiateiginius ir pan.

e Vis daZnesne klaida tampa netiksliai nustatytos sakinio ribos. i viena sakinj sujungiami
nutolusias mintis reiskiantys demenys, nesujungti artimai susije demenys, neprijungiamas
&lutinis demuo. Pastarasis atvejis — didZiausia problema. PavyzdZiui:

Liudas Vasaris — menininkas, jis noréty padaryti tiek daug, bet negali. Nes jj uZzgoZzia
Se%lis (V. Mykolaitis— Putinas. ,, Altoriy Sesly”).
Vasaris nuo visko labai atitolo ir net pasimirso. Kadangi jis yra kunigas (V. Mykolaitis —
Putinas. ,, Altoriy Sesely*).
Si klaida aptinkama ne tik interpretacijose/rasiniuose, bet ir teksto skaitymo ir suvokimo uzduotyje.
Norint iSvengti Sios kalbos batina paisyti iSsamaus kalbéjimo/atsakinejimo i klausimus per visy dalyky
pamokas.

Rag&tingumo vertinimas

Statistine teksto interpretacijos rezultaty analizé rodo, kad mokiniai, laike teksto interpretacijos
mokyklinj egzaming, yra pakankamai ra&tingi. Rastingumo kriterijaus sunkumas — daugiau nei 63 proc.,
t.y. lengviausiai jveikiamas visos uzduoties kriterijus: daugiau nei 18 proc. lengvesnis uz turinj ir beveik 4
proc. uz raiska (2004 m. rastingumo Kriterijaus sunkumas buvo daugiau nei 60 proc.). Be abejo, negalime
teigti, kad S uzduotis baty vienodai lengva visiems mokiniams, iSsiskiria profesiniy ir aukstesniyjy
mokykly, suaugusiy mokymo centry mokiniy Zemas ra&tingumo lygis.

Ra&tingumas vertintas trimis aspektais. gramatikos ir Zodyno, raSybos, skyrybos. Tagiau Siy aspekty
sunkumas yra nevienodas. Maziausiai raSiusieji padaré gramatikos ir Zodyno klaidy (sunkumas — beveik
70 proc. 22 proc. mokiniy nepadareé né vienos Sio aspekto klaidos, daugiau nei 25 proc. — vieng ir tik
9 proc. padare 5 ar daugiau gramatikos bei Zodyno klaidy. Beje, gramatikos ar Zodyno klaidy padaro tiek
pakankamai gerai, tiek prastai iSlaikantys egzaming mokiniai, tg statistiSkai paliudija skiriamoji geba —
28,36 proc.

Palyginti nedaug mokiniai dare ir raSybos klaidy. Sunkumas — daugiau nei 60 proc., beveik 20 proc.
mokiniy darbai jvertinti 7 taskais, t.y. jie nepadaré né vienos raSybos klaidos, daugiau nei 16 proc. —
viena raSybos klaida. Tagiau Siuo aspektu gavusiy 1 ar O tasky — daugiau nei 12 proc., t.y. ju darbuose
padaryta 11 ar daugiau raSybos klaidy. RaSybos poZitriu situacija labai mazai kito lyginant su 2004 mety
rezultatais (2004 m. sunkumas — beveik 60 proc., daugiau nei 18 proc. raSiusiyjy nepadaré né vienos
raSybos klaidos, beveik 20 proc. — vieng raSybos klaida, 9 proc. surinko 0 tasky).

Rastingumo problema yra tradicine: interpretacijose/radiniuose, kaip ir teste, daugiausia daroma
skyrybos klaidy (klystama net raSant elementarius atvejus). Skyrybos aspekto sunkumas — 60,67 proc. Tai
IS visy ragtingumo aspekty sunkiausias ir, lyginant su pragjusiais metais, mokiniai skyrybos klaidy dare
daugiau. Tik 18,75 proc. mokiniy nepadaré née vienos klaidos (2004 m. 22,97 proc.). Mazesnés dalies
mokiniy, lyginant su pragjusiais metais, darbai buvo jvertinti 6 taskais (8,75 proc., 2004 m —
12,61 proc.), jie padare po 1 skyrybos klaida. Beveik 16,75 proc. mokiniy padaré ne daugiau kaip 2
skyrybos klaidas, o pakankamai daug (10 ir daugiau) skyrybos klaidy padaré daugiau nei penktadalis
mokiniy (20,25 proc.). Batina akcentuoti, kad tik skyrybos aspekto iS trijy rastingumo kriterijy yra
vidutiné skiriamoji geba ir koreliuoja su visu darbo rezultatu.



2005 m. lietuviy gimtosios kalbos mokykliniy brandos egzaminy rezultaty kokybiné analizé h

Konkrecios pastabos apie rastinguma;

Skyryba:

e Pervertinti darbai dar karta patvirtina, kad problemy kelia Salutiniy demeny (ypat atkreiptinas
demesys i Salutiniy demeny jungimg jungtuku ar: <....> nezino ar jo darbas turi prasme<...>
(Just. Marcinkevic¢ius. ,,Mazvydas")), pazyminiy, priedeliy (itin daznai netaisyklingai priedeliu
laikomeas tikrinis vardas, pavyzdziui: Pagrindinis veikéjas, Liudas Vasaris, sprendzia kunigo ir
poeto dilema (V. Mykolaitis — Putinas. , Altoriy Sesly*)) skyryba.

e Dazna klaida — briiksnio neraSymas vietoj praleistos tarinio jungties, kai vardine dalis iSreiksta
daiktavardziu, ir braksnio raSymas, kai vardine dalis iSreik&ta budvardiskaisiais ZodZiais.

e Klystama jungiant vienaraSes sakinio dalis jungtuku bei.

e Batina atkreipti demes | citaty skyryba: cituojamo teksto iSskyrima ne tik kabutemis, bet ir
dvitaskiu bei broksniu; eiliuoto teksto elluciy pabaigos zymejimg pasviruoju briksneliu;
grafiSkal isskirto eiliuoto teksto skyrima (neskiriama kabutemis); kupiaros Zenklo — ne
daugtaskio raSymo vietoj paleistos cituojamo teksto vietos.

e Buadinga klaida — be reikalo raSomi skyrybos Zenklai. DaZniausiai hemotyvuotai skiriamos
neispléestines aplinkybeés, ZzodZiai, kurie nelaikomi jterpiniais (galbat, taigi, iS tikryju).
Nemotyvuotos skyrybos problema akivaizdi ir teste (Zr. Testo analize 11 psl.).

e Atkreiptinas demesys ir | formalius netinkamos skyrybos atvejus. angliskos kabutés vietoj
lietuvisky; neraSomas taskas sakinio gale; painiojamas daugtaskio ir kupitros Zenklas; skyrybos
Zenklu ne tik baigiama eilute, bet ir pradedama nauja arba skyrybos Zenklas raSomas tik naujoje
eiluteje.

Ivardytos skyrybos klaidos rodo, kad mokiniams traksta skyrybinio nagrinejimo jgadziy, kurie

turéty bati ugdomi neatskiriant nuo sintaksinio nagrinejimo, kalbos jausmo.
Rasyba:
Kurdami savo teksta, mokiniai turi galimybe neraSyti abejoniy kelian¢iy Zodziy ar pasitikrinti
Zodyne. Taciau nemaZai esti ir Sio rastingumo aspekto klaidy.

e Daugiausia sunkumy kelia ilgyju — trumpuju balsiy (pavyzdziui: dvylipumas) rasSyba.
DaZnas e — ¢ painiojimas. raSoma Neris, nuodeme, geris, pasekme ir pan.).
Nemazai klystama raSant dalelytes (idtikruju, vel gi, netik, kanors).
Dazna klaida — netaisyklingas pavardziy/slapyvardziy raSymas. Neris, Mykolaitis Putinas.
Kartais netinkamai skiemenuojami ZodZiai, pavyzdZiui: pasire—nka; pagri—ndiniu, prad-Ziy.
Atkreiptinas demesys | tai, kad mokiniai kartais nesilaiko bendryjy radybos taisykliy: raides ,a",
,M"* raSomos nelietuviskais raSmenimis;, neraSomi taskai ant ,i“, ,j*; dviprasmiskai (gal
taisyklingai paraSyta, o gal ir ne) gali bati traktuojamas kai kurios nosiniy raidziy, dalely¢iy
raSymas.

Paminéti atvejai ne tik turéty bati akcentuojami mokiniams, besiruoSiantiems laikyti brandos

egzaminus, bet ir pradinéje bei pagrindinéje mokykloje.

Gramatika ir Zodynas.

e Gramatikos ir Zodyno klaidy mokiniai padarée maziausiai. TaCiau batina atkreipti demesj |
nuolat pasikartojancias klaidas: o taip pat, kaip pavyzdzZiui, naudojamos meninés priemones,
7odzio pagalba; pagrindiniam veikejui, privergia jaustis kitokiu, antru asmeniu. Sie pavyzdziai
rodo, jog batina didesnj demesj skirti vertaly, semantizmy, dvejybiniy linksniy, badvardzio
naudininko linksnio, terminy vartojimui.

e [tindaZnai klystama netinkamai prijungiant Salutinius pazyminio sakinius.

e Buadinga klaida — netinkama padalyvines konstrukcijos vartosena. Pavyzdziui:

Remiantis romanu, galiu tvirtai teigti <...> ( V. Mykolaitis— Putinas. ,, Altorizy Sesly*).

Bizna nedrgsus bendraujant su nepaz;stamais Zmonemis (V. Mykolaitis— Putinas. ,, Altoriy Sesely*).

Taigi mokyklinio interpretacijos/radinio egzamino klaidos, kuriy nemazai yra sudubliuojama, rodo

nepakankama abiturienty rastinguma. Todel jo ugdymas neturéty apsiriboti vien lietuviy kalbos
pamokomis, per kity dalyky pamokas taip pat turi bati siekiama tikslingo ir taisyklingo Zodziy vartojimo
ir raSymo. Taip pat svarbu ugdyti tvirtus taisyklingostarties jgudZius, mokiniy kalbinj jausma.

7
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TESTO ANALIZE
Teksto suvokimo uzduoties analizé

Teksto suvokimo uzduotis apeme abi tikrinamas dalyko turinio sritis — literatarini (kultarin)
pazinima (S turinio sritis tikrinta klausimais, kurie turéjo atskleisti, kaip mokiniai suvokia skaitomo
teksto turinj) bei kalbos pazinimg, ir vartoseng (klausimai apie teksto kalbing raiska).

Teksto suvokimo uzduotimi tikrintas platus gebejimy spektras, taciau Sie gebejimai salygiskai
apibendrinti i dvi grupes. 1) Ziniy takymas 2) analizavimas, interpretavimas, vertinimas. Pirmoji
gebejimy grupe toliau analizéje vadinama reprodukavimo gebéjimais, o antroji — produkavimo.

Teksto suvokimo gebéjimams tikrinti buvo pateiktas Juozo Marcinkeviciaus tekstas ,Nemalkite
grady, skirty sejai” (teksta ir klausimus zr. p. 13). Atlikdami uzduotj, mokiniai atsakingjo tik j atvirojo
atsakymo klausimus.

Aptarsime mokiniy atsakymus i klausimus®.

1. Suformuluokite teksto tema.

Si uzduotis tikrino produkavimo gebejimus. UZduoties sunkumas — 36,38, skiriamoji geba— 30,42.

Kad galety sekmingai atlikti Sig uzduotj, mokiniai turéjo atidZiai perskaityti teksta ir suformuluoti
teksto visumg apimancia tema. Teksto dali apimancia temg suformulavo 45,75 proc. mokiniy, vietoj
temos formulavo pagrinding mintj formulavo tik 6,5 proc. mokiniy, o visiSkai neatsakingjo arba atsake
neteisingai net 40,75 proc. mokiniy. Gebéjimas suprasti ir nusakyti teksto temg yra vienas svarbiausiy.
Numanu, kad ugdymo procese tokio pobiadzio uzduotys mokiniams skiriamos, taciau rezultatai rodo, kad
mokiniams pakankamai sunku jas atlikti. Galima daryti prielaida, kad mokiniams dar sunku taikyti teksto
suvokimo strategijas, padedancias atpazinti teksto tema.

2. Kokia pagrindiné problema svarstoma tekste? Suformuluokite jg klausimo forma.

Antruoju klausimu siekta jvertinti produkavimo gebéjimus. Sio klausimo sunkumas — 37,25,
skiriamoji geba—29,17.

Tinkamai suformulavo problemag ir ja uzrase klausimo formatik 13,5 proc. mokiniy. Ne klausimo
forma problemg uZrade 1,75 proc. mokiniy. Didzioji dalis mokiniy formulavo daline problema arba
suformulavo tinkama problema, bet ja uzra% ne klausiamuoju sakiniu (47,50 proc.). Daugiau kaip
trec¢dalis mokiniy visai neatsakingjo i klausima arba atsaké neteisingal.

3. Kurio pagrindinio tikslo — jtikinti, informuoti ar sudominti — siekiama Siuo tekstu? Atsakyma
argumentuokite aptardami teksto kalbinés raiSkos priemones.

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebejimai. Klausimo sunkumas — 21,25, skiriamoji geba —
28,75. Visai neatsakingjo arba atsaké neteisingai 63,5 proc. mokiniy. Visiskal teisingai atsaké 6 proc.
mokiniy. 1S esmeés tai buvo pasirenkamojo atsakymo klausimas, taciau vis tiek mokiniams buvo sunku
rasti tinkama, atsakyma. Dar sunkiau sekési argumentuoti aptariant kalbinés raiskos priemones:
neargumentavo net 29 proc. mokiniy. Galimadaryti iSvada, kad mokiniams sunku aptarti komunikacinio
tikslo ir kalbines raiskos sasajas.

4. Kodél, autoriaus manymu, Lietuvai Siandien ypac¢ svarbios dvasinés vertybés?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebejimai. Klausimo sunkumas — 37,75 skiriamoji geba —
17,5. Ir i § klausima neatsake 62,25 proc. mokiniy. Kad atsakyty j § klausimg, mokiniai turéjo atidzZiai
perskaityti viena pastraipa ir apibendrinti, t.y. suformuluoti pagrinding mint;.

5. Kokius tris veiksnius, galinCius lemti tautos iSnykima, jvardija autorius 2—oje pastraipoje?

Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebejimai. Klausimo sunkumas — 67,08, skiriamoji geba —
23,06. Klausimas nebuvo sunkus, taciau nerima kelia tai, kad 13 proc. mokiniy sugebejo rasti tik vieng
veiksnj, nors visi trys veiksniai buvo jvardyti nurodytoje pastraipoje. Mokiniams tereikéjo iSraSyti
nurodytus veiksnius.

* Pateikiami statistiniai duomenys, gauti po darby pertaisymo ir naujy papildomuy kody iSskyrimo.
8
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6. Atidziai perskaitykite 3-ig pastraipa. Nurodykite du dalykus, dél kuriy autorius kritikuoja
Siandienos kultdros politika.

Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 67,75, skiriamoji geba —
26,25. Klausimas panaSaus pobudzio, kaip ir prieS tai aptartas. Pragtos abiejy klausimy skiriamosios
gebos leidzia daryti prielaida, kad tokio pobtdzio klausimai nediferencijuoja mokiniy, t.y. ir stipresni, ir
silpnesni mokinial vienodal atsako j tokius klausimus.

7. Kuo, autoriaus manymu, lietuviy menas galéty bati jdomus kity Saliy Zzmonéms?

Sia uzduotimi tikrinti produkavimo gebejimai. Klausimo sunkumas — 46,75 skiriamoji geba —
36,67. T § klausima neatsake arba atsake neteisingai 53,25 proc. mokiniy. Mokiniams nereikéjo daryti
sudetingy apibendrinimy, tereikéjo nurodyti misy kultaros savituma — tai labai aiskiai buvo jvardyta
ketvirtoje pastraipoje.

8. Kg autorius siulo laikyti kultiiros remimo prioritetu?

Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 19,75, skiriamoji geba —
22,50. Klausimas reikalavo rasti informacija ir padaryti nesudetinga iSvada. Labai didelis visal
neatsakiusiy arba atsakiusiy neteisingai mokiniy procentas (80,25) leidzZia daryti prielaida, kad mokiniai
nesuprato Zodzio prioritetas reitkSmes.

9. Kokias kultliros paramos formas siulo autorius?

Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 43,83, skiriamoji geba —
38,89. Atsakinedami | § klausima mokiniai turéjo skaityti kelias pastraipas mintis ir iS jy iSrinkti tekste
jvardytas paramos formas. Tik SeStadaliui mokiniy pavyko rasti visas tris formas, puse mokiniy nurode
dvi arba viena formg. Beveik tre¢dalis mokiniy visai neatsakingjo arba atsakée neteisingai. Atsakymas i §i
klausima, patvirtina prielaida, kad mokiniams sunkas klausimai, praSantys isradyti kelis dalykus i5 teksto.

10. 1. AtidZiai perskaitykite 11—g pastraipg. Su kokiu tautinio meno vertinimu autorius nesutinka?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 55,75 skiriamoji geba — 40.
Mokiniams visada nelengvi tie klausimai, kuriuose reikia jvardyti poZziari, nusakyti, koks yra reiskinio
vertinimas, jzvelgti, su kokiais poziariais autorius diskutuoja. Ugdymo procese tokiems klausimams yra
skiriama daug demesio, jie ugdo mokiniy mastyma, moko vertinti teksto autoriaus mintis, pastebeéti
priestaravimus ir kt.

10. 2. Kokj argumentag autorius pateikia®?

Siuo klausimu tikrinti reprodukavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 35,25, skiriamoji geba —
42,50. 64,75 proc. mokiniy nepateike autoriaus argumento arba atsake neteisingai. Atsakant i § klausima
reikejo rasti tiesiogiai tekste pasakyta informacija, t.y. autoriaus pateikta argumenta. Analize leidzia
daryti prielaida, kad mokiniams sunku ir patiems argumentuoti, ir rasti tekste pateiktus argumentus. Tai
neramina, nes mokymas argumentuoti yra viena i$ svarbiausiy skaitymo ir raSymo gebejimy, kuriems
mokykloje skiriama daug demesio.

11. Paaiskinkite pavadinimo prasme.

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebejimai. Klausimo sunkumas — 20,88, skiriamoji geba —
27,92. Tai vienas sunkiausiy klausimy. Teksto pavadinimas buvo metaforiskas, todel mokiniams reikejo
interpretuoti Sia metafora paisant teksto visumos. Tinkamus atsakymus pateike 6,25 proc. mokiniy, i$
dalies tinkamus — 29,25 proc. mokiniy, neatsake arba atsaké neteisingai 64,50 proc. mokiniy.

12. Nurodykite teksto Zanra.

Sia uzduotimi siekta jvertinti reprodukavimo gebéjimus. Uzduoties sunkumas — 39,50, skiriamoji
geba — 27,92. Tinkama, Zanrag nurode¢ tik 38,75 proc. mokiniy. Net 60 proc. mokiniy i klausima atsake
neteisingai arba visai neatsake.

Ivedus papildomus kodus, mokiniy atsakymai pasiskirsté taip: vienodas procentas mokiniy (po
10,75 proc.) nurode kita, bet netinkama Zanra arba vietoj Zanro nurodé funkcinj stiliy. Tokie rezultatai
kelia nerima, nes Zanrai yra iSsamiai nagringjami ir per stilistikos, ir per literatiros pamokas, todel
mokiniams neturéty bati labai sunku juos atpazinti.



h 2005 m. lietuviy gimtosios kalbos mokykliniy brandos egzaminy rezultaty kokybiné analizé

13.1. Kuriam funkciniam stiliui priskirtuméte $j tekstg?

13.2 Atsakyma argumentuokite.

13.1ir 13.2 uzduotimis tikrinti reprodukavimo gebejimai.

13.1 klausimo sunkumas 63,50, skiriamoji geba— 36,67. Tai gana rutininis klausimas, kurj basiant
teste tikrai nesunku prognozuoti, taciau 37 proc. mokiniy nesugebéjo pateikti teisingo atsakymo arba visai
neatsakingjo | klausima. PrieSingai nei nurodant Zanra, Siuo atveju tik 4,25 proc. mokiniy nurode
netinkama, stiliy, o 3,25 proc. mokiniy vietoj stiliaus nurodé Zanra. Atsakymuy i Siuos abu klausimus
lyginimas leidzia daryti prielaida, kad literataros teorijos ir stilistikos dalyky mokiniai mokosi
nesistemingal.

13.2 uzduoties sunkumas — 25,13, skiriamoji geba — 40,00. Net 62,75 proc. mokiniy atsake
neteisingai arba uzduoties neatliko. Tik 13 proc. mokiniy apibadino ir turinj, ir raiska. 18,75 proc.
mokiniy apibadino tik turinj, o tik 4 proc. mokiniy apibadino raiska.

Stilistikos klausimai i8lieka vieni sunkesniy, nors stilistikos kursas sudaro dvyliktos klases kurso
pagrinda. Tai, kad mokiniai daZniausiai kalba tik apie temos aktualumg, ir visiSkai neanalizuoja stiliaus
kalbines raiskos, rodo, kad ir stilistikos mokoma nepakankamai efektyviai, pasitenkinama tik formaliu
stiliaus nustatymu (arba spejimu). Mokiniai ir nezino menines raiskos priemoniy, ir nesuvokia, kokiu
tikslu jos vartojamos. Aiskéja tendencija, kad visi su teksto raiskos komentavimu susije klausimai
mokiniams yra sunkas.

14. KritiSkas skaitytojas nuolat vertina skaitomy teksty teiginius: kai kuriems pritaria, kai kuriems
yra linkes priestarauti. Suformuluokite vieng teksto mintj, kuriai pritariate arba kurig norite paneigti, ir
pateikite savo argumentus.

Sia uzduotimi tikrinti produkavimo gebéjimai. UZduoties sunkumas — 39,13, skiriamoji geba —
37,50. Net 48,50 proc. mokiniy uzduoties neatliko arba atliko neteisingai. Tai buvo naujo pobadzZio
uzduotis, todel galima buvo tikétis, kad ji bus sunki. Atliekant Sig uzduotj mokiniams reikéjo 1)
nuspresti, kuriam teksto teiginiui jie pritaria arba kurj teiging nori paneigti; 2) teigini suformuluoti ir
uzradyti; 3) pateikti savo argumentus. Mokiniai turejo aiskiai, logiskai formuluoti savo mintis, todel jiems
galéjo iskilti ir kalbines raiskos problemuy.

Kalbos uzduocdiu analizé

Teste 50 proc. tasky skiriama uz kalbos sistemos iSmanyma bei gebejima taikyti turimas Zinias.
Kalbos uzduotimis buvo tikrinami reprodukavimo (Ziniy taikymo) gebéjimai. Analogiski taisyklingos
raSybos, skyrybos bei kalbos kultaros vartosenos gebejimai (nors ir kitokioje kalbingje situacijoje)
vertinami tikrinant teksto interpretacijos darbus, ten rastingumo taskai skiriami uz taisyklinga raSyba,
skyryba bei Zodyno ir gramatikos taisyklinguma.

Pirmosios dvi kalbos uzduotys buvo skirtos jvertinti mokiniy turimas sintakses Zinias. gebejima
paraSyti reikiamus skyrybos Zenklus bei pasirinkti tinkamg skyrybos Zenkly paskirties aiskinimag.
Skyrybos uzduociai pateikiamas rislus tekstas sudaro galimybes patikrinti, kaip mokiniai suvokia teksto
prasme ir geba taisyklingai skirti sintaksines konstrukcijas. Mokymosi procese mokiniai skatinami
prasmingai analizuoti sakinj ir skirti jvairias sintaksines konstrukcijas.

1-0ji uzduotis (Zr. Statistines analizes p. 16) — padéti trakstamus skyrybos Zenklus — mokiniams
buvo viena sunkiausiy, o koreliacija viena geriausiy teste. Uzduoties sunkumas — 37,63, skiriamoji geba —
41,94, koreliacija— 0,67. Tai rodo, kad uzduotis parengta gerai, tik mokiniy Zinios ir gebéjimai prastoki.

Aptariant detalesnei analizei atrinktus darbus buvo kreipiamas demesys | Siy sintaksiniy
konstrukciju skyryba: jterpiniy, iSplestiniy pazyminiy, Salutiniy sakiniy, jsiterpusiy i pagrindin, sudétiniy
sujungiamyjy ir bejungtukiy sakiniy, skyryba. Taip pat analizuoti nemotyvuotos skyrybos atvejai.
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_ . Daro daugiau
Eil. . Pozicija k\llallisdel r(‘%‘izrg) Dar(opiokc'.";“ d | yaip1 klgidq
(proc.)
1. [terpiniai 43,56 27,00 29,00
2. | Splestinial pazyminiai 65,25 27,75 6,50
3. Salutiniai sakiniai, 32,75 18,75 48,00
isiterpe 1 pagrindinj
4. Sudétiniai 29,75 47,00 22,75
sujungiamieji ir
bejungtukiai sakiniai
5. Nemotyvuota skyryba 12,75 14,25 72,75

Kaip matyti i$ pateiktos lenteles, geriausiai mokiniai skyré iSpléstinius pazyminius, prastai —
Slutinius sakinius, jsiterpusius j pagrindinj, o daugiausia darée nemotyvuotos skyrybos klaidy. Abejoniy
kelia jterpiniy ir iSplestiniy pazyminiy skyrybos rezultaty patikimumas: valstybinio egzamino metu
minéty konstrukcijy skyryba yra viena sudétingesniy, ta patj patvirtina ir teksto interpretacijos vertinimas.
Darytina prielaida, kad mokyklinio egzamino metu kai kur buvo paZeista egzamino vykdymo arba
vertinimo tvarka

Problemy sukélé jterpiniy ir Salutiniy sakiniy, jsiterpusiy i pagrindinj, skyryba. Sias konstrukcijas
mokiniai prastai skiria kiekvienais metais. Viena i$ priezas¢iy galéty bati sintaksinio nagrinejimo jgudziy
stoka

DidZiausia nerima kelia nemotyvuota skyryba, kai mokiniai raSo skyrybos Zenklus ten, kur jy
nereikia. Tai leidZia daryti prielaida, kad mokiniai tokiu atveju visiSkai nenagringja sakinio.

Si uzduotis i$ esmes patvirtino ankstesniy mety pastebejimus: pirma, mokiniai skyrybos Zenklus
raSo neanalizuodami sakiniy, antra, populiariausias skyrybos Zenklas yra kablelis, vengiama radyti
braksnius (pvz., skiriant priedelj, derinamuosius pazyminius ar bejungtukiu rySiu sujungtus sakinius),
treCia, dvitaskis raSomas ten, kur jo nereikia (pvz., skiriant derinamuosius pazyminius po pazymimojo
Zodzio). Kita vertus, bruksniais mokiniai linke skirti jterptinius sakinius ir paprastos konstrukcijos
jterpinius, nors Siais atvejais pirmenybe teiktina kableliams arba skliausteliams. Skyrybos Zenkly
pasirinkimas leidZia daryti prielaida, kad mokiniai, intuityviai jausdami ar Zinodami, kur reikia radyti
skyrybos Zenkla, pasitenkina tuo Zinojimu ir nemasto, kuris skyrybos Zenklas bty tinkamesnis.

2-0joje uzduotyje (zr. Statistines analizes p. 17) mokiniai turéjo paaiskinti, kas skiriama
skaitmenimis pazymetais skyrybos Zenklais. Uzduoties sunkumas —53,50, skiriamoji geba — 0,42. Norint
tinkamai atlikti Sia uzduotj, mokiniams reikejo neblogai iSmanyti jvairius sintakses dalykus. Klaidy
pobadis rodo, kad dalis mokiniy rinkosi atsakyma neanalizuodami sakinio, o tiesiog pagal pasirenkamuyjy
atsakymy formuluotes.

Analizuodami pirmaja sakinj (sunkumas — 74,75) mokiniai klydo pasirinkdami Salutinj sakinj kaip
teisinga aiskinima vietoj jterpinio: mokinius klaidino jungiamasis Zodis kaip, kurisdaZnai jungia Salutinj
sakinj.

Analizuodami antraji sakinj (sunkumas — 50,25) mokiniai painiojo vienartiSes sakinio dalis su
vienaraSiais Salutiniais sakiniais. pamate pasikartojantj jungtuka ar nerado dviejy skirtingy gramatiniy
centry.

Analizuodami treciojo sakinio skyrybg (sunkumas — 36,50) mokiniai neatpazino Salutinio sakinio,
iSiterpusio | pagrindini: net 41,50 proc. mokiniy mane, kad tikrinama konstrukcija yra tikslinamoji
aplinkybe. Toks mokiniy pasirinkimas leidzia daryti prielaida, kad mokiniai arba nepamate jungtuko, arba
nerado atskiro gramatinio centro.

Analizuodami ketvirtaji sakinj (sunkumas — 52,50) mokiniai turéjo atpazinti priedeli. Net
32,25 proc. mokiniy minéta konstrukcija laike jterpiniu. Tai rodo, jog mokiniai nezino priedelio pozymiy
arba nenagrinéja sakinio: keldami klausimus sakinio dalims, jie pastebéty, kad minéta konstrukcija yra
sakinio dalis, todel negali buti jterpinys.
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Si uzduotis atskleidzia mokiniy gebejimus nagrinéti sakinj sintaksidkai. Pakankamai aidkios jos
$aSaj0s su pries tai aptarta skyrybos uzduotimi: abi jos reikalauja iSmanyti ne tik skyryba, bet ir sintakse.
Sioje uZduotyje pateikiami atskiri skyrybos variantai atskleidZia, kokiy sintaksiniy konstrukcijy mokiniai
neatpaZista, kiek jie remiasi sintaksine sakinio analize ir morfologine sintaksiniy konstrukcijy raiska.

3-i0ji uzduotis (Zr. Statistines analizes p. 18) buvo skirta jvertinti mokiniy taisyklingos rasybos
igadzius. Si uzduotis nebuvo pati sunkiausia i kalbos uzduogiy. UZduoties sunkumas — 65,55 skiriamoji
geba— 32,42.

Aptariant detalesnei analizei atrinktus darbus buvo kreipiamas demesys i Siy raSybos taisykliy
tailkyma: nosiniy raidziy raSyba Zodziy Saknyje, ilguju ir trumpyjy balsiy raSyba Saknyje ir priesagoje, €,
¢, ie raSyba Zodziy Saknyje, prieddeliy rasyba, linksniy galtniy raSyba, ZodZiy raSymas kartu ir atskiral.
Geriausiai mokiniai ras prieddelius — visai klaidy nedaré 75 procentai mokiniy. Kity raSybos atvejy
analizé pateikiama lenteléje.

_ . Daro daugiau
Eil. . Pozicija kYa:isi ?ﬁzrg) Dar (Oplro'g;’“da‘ Kaip 1 klagidq
(proc.)
1. Nosiniy raidziy raSyba ZodZiy 56,00 30,75 12,50
Saknyje
2. llgyju ir trumpyju balsiy raSyba 47,25 23,75 28,25
Saknyje ir priesagoje
3. e, ¢, ieraSyba Zodziy Saknyje 86,75 11,75 0,75
4. Priesdéliy raSyba 75,00 23,00 1,00
5. Linksniy galaniy rasyba 53,75 26,00 19,50
6. ZodZiy raSymas Kartu ir atskirai 17,50 22,50 59,25

Kaip matyti iS pateiktos lentelés, daugiausia problemy kelia Zodziy raSymas kartu ir atskirai.
llguosius ir trumpuosius balsius mokiniai prastokai raSo kasmet. RaSant kai kuriuos ZodZius (pojzciai ir
kt.) reikejo taikyti konkregia radybos taisykle, kitus Zodzius (tupia ir kt.) reikejo raSyti remiantis fonetiniu
raSybos principu, o mokiniai ne visada gali pasiremti savo tartimi.

MaZiausiai mokiniai klysta, raSydami nosines raides Zodziy Saknyse. Tai, kad laikantiems
mokyklinj egzamina, nekelia didesniy sunkumy nosiniy raidZiy raSyba Zodziy Saknyse, kelia abejoniy, nes
laikantiems valstybinj egzaming tai vieni sunkiausiy raSybos atvejuy. Tas pats pasakytinair apie ilgyju bei
trumpyjuy balsiy raSyba Zodziy Saknyse. Ugdymo procese taisyklingos tarties problema islieka viena
aktualiausiy mokant ilguyju ir trumpyju balsiy raSybos, mokiniy darbuose gausu tokio pobadzio klaidy,
todel mokiniy rezultatai kelia abejoniy. Tokiu atveju darytina prielaida, kad vertinimas ar
administravimas mokyklinio egzamino metu neravisiSkai objektyvias.

4 — i0ji uzduotis (Zr. Statistines analizés p. 19) tikrino reprodukavimo gebejimus ir buvo skirta
jvertinti mokiniy turimas kalbos kultiros Zinias bei gebéjima tas Zinias taikyti konkrecioje situacijoje.
Mokiniai turejo atrinkti taisyklingus jvairiy konstrukcijy variantus. UZduoties sunkumas — 48,23,
skiriamoji geba — 31,83. Noredami atlikti Sig uzduotj mokiniai turéjo pakankamai gerai iSmanyti kalbos
vartosenos normas.

Panagrinejus mokiniy atsakymus matyti, kad sunkumy jiems keleé tik kai kuriy ZodzZiy vartojimas.
tik 19,75 proc. mokiniy taisyklingu laike Zodj rastys (5 sakinys), 45 proc. mokiniy taisyklingu laike Zodj
matyt ir 48,75 proc. mokiniy taisyklingu laike Zodj apskritai (2 sakinys). Visus kitus atvejus daugiau kaip
60 proc. mokiniy pasirinko tinkamai. Prasta uzduoties skiriamoji geba rodo, kad tokiu badu kalbos
kultaros Zinios néra tinkamai patikrinamos, nes ir stipresni, ir silpnesni mokiniai vienodai gerai arba
vienodai prastai atlieka Sia, uzduot;.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Remiantis mokyklinio egzamino teksto interpretacijos ir raSiniy pervertinimo rezultatais bei
statistine analize, galima teigti, kad mokiniy pasirengimo lygis Siai egzamino daliai yra vidutiniskas:
daugumoje darby pavirsutiniskai suvokiama teksto prasme, analizuojami paskiri zodZiai, frazes ar motyvai.

2. Mokiniams sunkiausiai sekési aptarti ir argumentuoti teksto mening kalba. Mokymo(si) procese
reikety skirti daugiau demesio meniniy raiskos priemoniy paskiréiai konkreciame tekste aptarti: kaip jos
padeda atskleisti veikejo/lyrinio subjekto vidin; pasauli, veiksmo/vyksmo situacija ir kt.

3. Dauguma mokiniy geba jvardyti svarbiausius teksto struktaros elementus, taciau batina daugiau
demesio skirti veikejo/lyrinio subjekto, jo nuotaikos, erdves, laiko kaitai aptarti, siejant su teksto visumos
prasme. [vaizdzZiai, detalestératik priemones atskleisti teksto prasme.

4. Temy, problemy ir vertybiy analize, gebéjimas tai susieti argumentuotai — vienas sunkiau
aptariamy aspekty, todel literatiros mokymo procese reikia orientuoti i tematikos, problematikos
argumentavima, nes nuo to priklauso interpretacijos pagristumas ir kryptingumas.

5. Mokiniams vis dar sunku skaitomg teksta motyvuotai sieti su kontekstu. Dalies mokiniy
darbuose labai daznai apsiribojamatik konteksto jvardijimu, t.y. suraSomos bendriausios teksto ypatybes,
autoriaus karybos bruozai, kurie neturi nieko bendro su interpretuojamu tekstu. Reikeéty remtis tokiu
kontekstu, kuris padety atskleisti teksto prasme. Be to, juo turi bati remiamasi ne tik jZangoje, bet ir
analizuojant pasirinkta teksta.

6. Skaitant mokiniy darbus pastebeéta, kad vis dar sunku pasirinkti aiskia interpretavimo kryptj. Tai
susije su nepakankamu gebejimu atidZziai skaityti teksta, matyti jo visuma ir pasinaudoti analize
interpretuojant. Mokymo procese batina skirti daugiau demesio galimoms interpretavimo kryptims,
motyvuotam ju pasirinkimui.

7. Analizuojant mokiniy darbus raiskos kriterijumi, prieita prie iSvados, kad mokiniai geriau
skaido kuriama, teksta pastraipomis, taciau reikety atkreipti demesj | pastraipos vidine struktira (teiginys—
argumentai — apibendrinimas) ir laikytis jZangos ir pabaigos proporcijy.

8. Statistiniai duomenys rodo, kad mokiniai sunkiai kuria ri8ly teksta logiska ir tinkamo stiliaus
kalba, todél mokymo procese reikety kuo daugiau demesio skirti:

« morfologiniy formy (asmens, skai¢iaus, gimines, laiko) derinimui;
« tinkamam sakinio déemeny siejimui;

« tinkamam sakinio riby nustatymui;

« minties aiSkumui, tikslumui, logiskumui;

. ZodZio vartojimui tinkama reikSme.

9. Teksto interpretacijos darbuose gausu citavimo klaidy: daznai iSkraipomas autoriaus tekstas
(keiciamas laikas, linksniai; praleidziami Zodziai), citata tik atkartoja teiginio mintj, logiskai nesiejama
su teiginiu, teiginys grindziamas keliomis citatomis, taciau ne visos jos dera. [Zymiy Zmoniy mintis ar
kitus Saltinius, kuriy mokiniai negali tiksliai pacituoti, deréty persakyti vartojant jterptines konstrukcijas
(anot autoriaus, pasak autoriaus ir kt.).

10. Mokiniai turety laikytis lietuviy kalbos bendryjy raidZiy raSymo taisykliy.

11. Rastingumo ugdymas neturety apsiriboti vien lietuviy kalbos pamokomis, per kity dalyky
pamokas turi bati ugdomas mokiniy kalbinis jausmas, siekiamatikslingo ir taisyklingo ZodzZiy vartojimo.

12. Mokytojams — mokiniy darby vertintojams — batina vadovautis egzamino vertinimo
instrukcijomis:

. radinio ir teksto interpretacijos turinj vertinti pagal atitinkamas vertinimo normas,

« Zymeti teksto pobadzio, struktaros, konteksto fakto klaidas darbo parastéje ir atimti po
vieng taska iS atitinkamo turinio aspekto;

« vertinti ir zymeti teksto vientisumo, stiliaus, gramatikos, raSybos ir skyrybos klaidas ir
trakumus tik darbo paradtéje;

« Zymeéti visus teksto vientisumo triakkumus darbo parastéje;

« dubliuoti visas iliaus, gramatikos, raSybos ir skyrybos klaidas ir jas zymeti darbo
parastéje, kaip nurodyta vertinimo normose;

« tikrinti cituojamo teksto tiksluma, ir taisyklinguma;
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« klaidomis nelaikyti skyrybos alternatyvius ir kalbos kultiros geriau nevartotinus atvejus.

13. ISanalizavus mokiniy atsakymus ir statistinius duomenis, paaiskejo, kad teksto suvokimo
uzduotis mokiniams nebuvo lengva, kai kurie klausimai akivaizdziai per sunkas mokyklinj egzaming
laitkantiems mokiniams.

14. Mokiniai geriau atsaké i klausimus, kurie tikrino skaitomo teksto turinio suvokima, sunkesni
buvo klausimai, reikalaujantys aptarti teksto kalbinés raiskos ypatumus. Teksty kalbines raiskos aptarimui
ugdymo procese turéty bati skiriama daugiau démesio.

15. Sunku mokiniams buvo nustatyti, kokio tikslo sieké autorius, ir argumentuoti aptariant
kalbines raiskos priemones.

16. Sunkiai mokiniams sekesi formuluoti teksto tema. Mokant suvokti skaitomg teksta (ir grozinj,
ir negrozinj) mokiniai visada turéty biiti skatinami formuluoti teksto tema, problema, pagrinding mintj, tas
formuluotes svarstyti, tobulinti. Mokiniams turi bati paaiskinti temos, problemos, pagrindines minties
skirtumai ir sasajos.

17. Sunkais mokiniams buvo klausimai, reikalaujantys rasti tekste ir israSyti kelis dalykus bei juos
pagristi argumentais, daryti iSvadas. Ugdymo procese mokiniai turi bati kuo daZniau skatinami
argumentuoti savo teiginius, aptarti kity pateikiamus argumentus.

18. Sunku mokiniams buvo formuluoti mintis savais ZodZiais, pavyzdZziui, paaiskinti pavadinimo
prasme ar pagristi/paneigti pasirinkta teigini. Ugdymo procese reikéty kuo daugiau démesio skirti
pastraipos (keliy sakiniy) apimties atsakymy formulavimui rastu. Ta aktualu ir aptariant teksto
interpretacija raiskos aspektu.

19. Kad mokiniai galety sekmingiau atlikti teksto suvokimo uzduotj, juos reikéty paakinti

. atidZiau panagrineti klausimy formuluotes;

. atkreipti demesj j skiriamy tasky skaiciy;

« vengti pernelyg bendry formuluociy, stengtis formuluoti mintis taip, kad atsispindéty teksto
specifika;

« mokytis formuluoti mintis glaustai, logiskai, nuolat pasitikrinant, ar formuluote
nepriestarauja teksto prasmei, ar jos neiskreipia;

. tinkamai vartoti kalbotyros bei literatiirologijos savokas.

20. Apibendrinus skyrybos ir sintaksinio nagringjimo jgadzius tikrinan¢iy uzduociy rezultatus
teste, galima teigti, kad sunkiausiai sekési sKirti jterpinius ir sudetinius sakinius. Tokios konstrukcijos
daznos rasytineje kalboje, todel batina mokyti ju skyrybos.

21. Skyrybos uzduotis, praSanti paaiskinti padetus skyrybos Zenklus, kelia abejoniy del galimybiy
nusiraSyti ar speti atsakyma. Uzduociy rengejams sialytina pamastyti apie Sios uzduoties formato
tobulinima.

22.Ne pirmus metus ryski tendencija, kai mokiniai skyrybos Zenklus raso nemotyvuota,
nesugeba sistemingai taikyti ty paciy skyrybos taisykliy skirtingose uzduotyse. Ugdymo procese reikéty
daugiau demesio skirti sintaksinei sakinio analizei.

23. RaSybos uzduotis parode, kad daroma daugiau klaidy ten, kur reikia remtis kalbos sistemos
iSmanymu, kur raSyba priklauso nuo gebejimo atrasti atskiras Zodzio dalis. Maziau klaidy daroma, raSant
iprastus vartoti ZodZius, dazniau klystama, raSant retai girdimus, vartojamus Zodzius.

24. Kalbos kultiros uzduotis didesniy sunkumy nesukele.
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TEKSTO INTERPRETACIJOS RASINIO PAVYZDZIAI
1 pavyzdys. Mokiniai geba tik jvardyti atskirus struktaros elementus, visai nesiedami juy su teksto
prasme.

/Qogféé él;t/‘[ﬂ%ﬁ yra /aacvioé S Wérieé u[a/[n[@ /aamocwfgml/b minciy gi/éﬁ. Jam, ém/a i &wge/lm /aogféﬁ él;t/‘[ﬂ[@, éhﬁ/mgm /éwm@
/enguwmm, ngﬁvwléﬁngm ir aishiai [Xaléﬁfgfoﬁ m[nfgﬁ.

&/érmvcvio /aauaalmimm [ﬁ%g/m harinio lemg, f[éﬁ/lm' nusaho has bus /aagr'[nalmiﬁ dio e[/érmvcvio ug[éé/'m.

J@/‘L‘VLL‘U /m'ém yra f[éﬁ/lm' nea/aiérézvfm, ladian i§ uZuominy ga/[ma mxt/wmﬁ, /og tai vasara. ‘gryalé ruginos. .. “. % tam l‘[ém@
a/a/méoé oé/géf@ Ampromfama, /'og tai vasaros /aaém'ga ,,gé/é wagfm mé/grm “.

/Qogfé gm/ug I/LI/L:MLAO éonérecviomié nwoma/om[ﬁ: ,,j}/l /9@4/70/0 mano um'ée/lﬁ/ g@/fﬂoﬁ m[ﬁ%m)ﬁ “. Jé’w[ng/e yra neaé[ua[za/zvim
BBipynusi u[a/[né, /aogféﬁ 5[e/uowfo, ée[ idoriné em/ué.%wforéﬁ aprmvoma gamfa: m[ﬁ%m, rugial — /w'a/zvia jﬁ[gi/mﬁ apie jos M&wé@, &Mom@
jfaé@ /amaéofo/u[ ée[ ue[éé/u[.

2 pavyzdys. Analizuodami mokiniai nukrypdavo j savo paciy emocijas ar jspudzius, nesiedami su
karinio prasme.

Sa&mé/'a 77@'”'4 wano l/aiéegd

S@Z)mé/'@ Wér[ﬁ — viena zvgm[m/w[@ i fa/énﬁngiamivg /9025[14 molery. J@/‘é \Sj)uieﬁnéﬁ oéw/ami/'oﬁ melais. gﬁﬂ/ama jauna ji
f[éé 0 éo/ﬁvgu[é mintimis, savo neoromantinivose e[/ér'mvcvmoﬁg mf&wo&wo soviet me/a stéms. :Z)gm mel veno ir /2/?wé ideivijoje.
/ ¥ iz 4 melagy g mety gy jof
\S)wérerdmi Aw/wafo savo A/@[a/m ir per é[wgé@ émée atga[/omﬁ 0/&/ [Xalowgﬁféﬁ féugne[ o[}eb/wm'. j@[ atﬁ[ﬁ/ah/w/[ ir mano ana/[zwo/amame

g[/éraﬁg/e . Womo um'ég/[ﬁ .

J@/‘L‘VLL‘U tema, atﬁé/gialzvmma /aenéimme posmuose, - éé/l&bﬁ £ féugng. pagr[nolmé mintis — féugnéﬁ [/geﬁgﬁ.

Jom pirmoje pirmo posmo g[&fé/'e painimas vienas 0/@2%[@145[@[ autorss e[/érmvcvmoﬁg Amﬁnéamvg jum'za/zvil/g — faée/lﬁ. ,,@70/&'
ruginose cia ua[za/l/w/a éé/l@, uw/&mfj £ féugng /W[m'o w8 mintis ir 5[2/@. J(/mxwimm ,Jéw tu iries | wzvalvwoétmm Jposmo /aaém'go/g,
Moa/o Awfﬂéim@, é/m'a/mgo éé/lo /amirméim@.

j@[ /aaérézviama anfr'a/ame posme. Jamg minima ,,&Lgm)rm/é Mu/w/ona — \Sjauigh'né /é ML'/'&L, /'avmgﬁfé/e sumatiiusi S Wérieé
minlis. jw/é/[r rasoma:

,,j}/l /9@4/70/0 mano um'ée/lﬁ .
\Sjim'ﬁ Yod¥iais autoré /am'/aazvjﬁfa netgiﬁing@ savo poZiary, busio dabar [ﬁvﬁizvow/a, fe[gia had tai jai svetima.:
,,gef neﬁwoma/@ mano um’ée/lﬁ
ugi tnos .
/é gty 0&
%/9[2 Vu/m[ﬁméim@ nuo Aoc[a/[ﬁﬁn[@ paiiry Zua/t/a e[/érmvcvio /améwﬁnié posmas. /Qrcw/zvio/e minéla ,,&Lgmmé/é raudona Jjan

v

ua[za/m)/dma ,,m/mégm 0 geresnio gyvenimo [/[uz[/m 5iméo/izm/mh UGy gg'/g/g' mé/gna . nuviylusi.

&/gmﬁg M%mgm alvira atgm/m, savotithas levynés alsipradymas — miém, pm/zn'o/ /aowlxtégé neleisingu heliu dabar
,,ménmégﬁ Mu/w/a

o[;;rim'ﬁ mé/eétm - mé/eétz/um. &/éruﬁwg Jis alvirai iSsaho savo jaunsmus — gm’/eﬁtj, nm[ug/lmg, i/ggﬁj.

Kjaa/ug' — alvira. 7@[ poetés mégiamas oﬁgmm haimo gamtoua[za/[ﬁ — rugiy /mém, ?g'/g'j. Zi/gm[ﬁ @/Q i virdy nuo Zemss
ihi saulito 0/@14?@145, pi/Zo nargy 0//%%&/[14 ga/g vil pusilbidiama ant zemés.

oﬁaém nuolnt heiciasi — /anaolzio/'g vyrawja esamasis, viltan heiciasi i éﬁt@/'j, éﬁéim@/j ir vl grizla § esamaqjj.

&/é/‘aﬁj ua[za/[ngeénj i Zaismingesnj daro meniniy Sraishos priemoniy gausa. J&ng aém,%;éé epilely / ,,éa/%ap/émém vaikells
,,éa/tm m[ﬁvél/wﬁ ARGy 0//%?&/[14 )J@/é@ pagyvina relorinis hlowsimas / JQM tu ivies! ) mgm%m / ,p[Z/La Zems 5pim/m/i4 )

57[5 S Wér‘[gﬁ g[/éraﬁ[ﬁ, huriame pméim' /aemlvwoétmom poeles shansmas ir gm'/eﬁf[ﬁ, priveréia 54@@@@ susimaslyli ir
nesmerkti Jos dil praeilies é/@[a/@. ng Jis laip pat pam‘éé. Szaitga/amm susimgscian apie gyvenimg toli nuto levynes, apie jos Auowé@
mano palies gyvenime. Wmm, had pméi poeles émgéa laip privercia pasijusti ne vieng.
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3 pavyzdys. Pakankamai gero darbo pavyzdys.
Ju:sﬁnad warcinéeuicviud " Wafuyolad :

[nfgr/wefac[/a

J. Wam[ﬂéeuiﬁm savo éﬁﬂ%é[ﬂj éé/l@ /arcw/é/'o 1955 m. \Sjuowé[ iy Mé[éﬁvmmga /aoefo ém'é;éo/g yra 0/&40Lm[né fr[%gt}'@ —
. ml/w/om as ‘: . Wafu 0/@5 ‘: ,JébtéJ/‘&L “. . maéo ‘a apie ua/éf é . j05 éa/é i f[éé (mo [X/Q[A ma.

g Yy pasakoja. apie valstybe, jos kalbq ir tikej yme

” Wafuga/@ ) /aafé J Waﬂc[ﬂéauiﬁm vadina fm'/'@ JaZ@ giesme. j@[/o yra foo/é/é had 0&14?@/[5 /éaéft/g apie dio [Xéi/ouxm Zmogaus
gyvenimag yra neZinomi. JCW[&LVJ dig 0/&40Lm@ P&L:iv%to/dé fm'é/'o /amié/[&mﬁ savo nmo/@wfa, spéjimais i /omlfazi/@. Cla ua[za/mo/amaw /leb/w[@
M&Lﬁ[/'oﬁ /arcw/[n[ném — taurios Aig/éﬁ, /aa/wmfvm zvmogm, /aowméo/gﬁ savo asmening /m'mg pareigai. Wagr[né/'@m/é L'ﬁmméo/g @/armvomm
Wazvugalo ir jo /amér'o/[o /[/[/gnfo /aoéa/éiﬁ. \Sjiﬁ 0/[@/@?@5 yra /@éa[ Me[éﬁvm[ngm, nes afﬁé/w'a/zvia 0&14?24 W&LZVUgCZU iSgyvenimy.

/0 Aa/éio /W&La/zv[o/g Mgﬁ%é/@ priedpriela fow/a /amém/ iy, ju nuomoniy neﬁwfa/aimm ir Aéirﬁngm Wazvugolo darbo vertinimas.
/[//enfm pthémgﬁ /g J(afeétzm@ﬁ lai: ,,jt&mo Jmém/ 7mtaw Wazuga/m néra / négﬁ sut tuo sulibli. ﬂzm yra Zmogus, 0/@/ Jjauciamos
pareigos éa/ém /aowu/LAO/gé savo /mmg :Z) / So did¥iai vertinamo darbo /i luri gguenh ne savo feugne/g foo/e/ Wazuga/m lai primena
uowgmomfé ir monotonishai ée/wmm! 0/@%4@, foéé ém/o akmens ridenimas i AQZ/LQL / ,,Cm, greiciau \S)LZL//U... ) .

/I/é/[om Y /aoéa/éiﬁ /aaérg/aﬁfa é[t&b /[néme. Wmiugéﬁ Wazvugalm neﬁéi, é&w/ ui/ﬁeﬁ [ng/ééﬁ ngéﬁf&m&@ /leb/w[@ éa/é@
nepraras v /[/[/gnfm: ,,/Qa/omé a/omé — Ziarésin, ar L'/ ai, o[z'eb/w[ﬁ%m' :MLA 50 J(owa/lamﬁ[m' /Qamoéﬁ/m savo... j&wﬁ'&m /[/[/enfm

% P , ar il y j
savo atﬁaégmw /aowoolo /‘%th@ ne/aaﬁ[a/vwﬁ, f[éé/'im@ i ui/fj /,Jé/é/m/mgﬁ — :MLA%:M'I/L “) j@[g[ Ao/ém /[/L'/énfm db"oo[o /‘%th[n?@:i, 0
W&szugalm — nmiugéﬁ i /amimefgﬁ.

j}/eﬁné/e Wazvugolo éa/éo/g a[ﬁ%é/ﬂ ir jo nmiug/[mo, ne/am[ﬁéé/'[mo 7 ngf[érwmo jaunsmo /ar'[gzvmfgﬁ. /[/[514 pirma, Wazvugoém
é[/'o, é&w/ /o Jarém i d%é&b ne/[éf@ éwe[éﬁvm[m / ,Je[ tas aémvw,/ . ,/ j pravajg Vu/tém'ﬁ — tai masy &L/‘é&b{i/ ﬂ mus gyvenimas neluri
f[éﬁ/?). 7. o[;ém' svarbu W&szugalm ir tai, had Jjam toho atﬁ[ﬁaégﬁ féugnéé. j} /am'ezvmfgﬁ a[ﬁ%é/@ anb"o/'o/e giesmes c/a/g/g, Jo /'m/mgﬁféﬁ
prisiminimuose. jjéugnéé [/ggﬁgﬁ /@éa[ a/aﬁvmé[na Jio Zmogaus gyvenimg. :Z)gLéow Jjau a[ﬁ%w, had 7%@2970&5 Jjaucia /amwtfg/'e /aowlowgﬁ
A/ma/@ ir, jei ga/ef@ é@ nors /aaéeiéﬁ, /amirméb/g o[}étl/tU@, gyvenima joje / » We/aaf[nam f&w/@, m[g/m[ﬁ momo,/ %]gl o[}étl/tUUﬁ, net
:Z)[guo “. ) j}éﬁ /amirméimm ga/[ M[éﬁ[ ir tai, é&w/ W&szugalm /@é[&bl/t verlina féugng net f[éé/'im@. j&wﬁ'&m Jum'é[amia, ém /émé
mxmé@ /arofagoniﬁfo /amirméf@ éé/l@, yra pareiga féug;w[, pareiga éa/ém' i vaf[/m' /,:7[4 /aowe[ga/ Wome cia atuea/é ir cia /9@/[40. )

j}/lam éa/ééa/@mow Wazvugalm prisimena, ém'/a nunede J(afeé[zm@ évm[gméﬁvcvim, ir jo Sod¥ius: ,,/Qw :Z)[gu@,f Aaéo,f oﬁebwog
afugﬁim/ j /QMM[/'@. J(O ng/aowéwé é&wa/m,/ 57@ /acw/owgé éngga ir :Z)[euo Zodis “. %@zvugo/m Ampromfa évm[ga[éﬁvcvio ééﬁ&ﬁ ir /aa/'vmfa
mi/zvmiﬁvé@ grésmg o[}étl/tU&Ll‘, o5 éa/ém' iy M&Lﬁ[/ﬂ[. J[ﬁ numano, é&w/ Jo 0&#4@ — J(afeé[zm@, Amﬂj /i /am’mvé i pareigos féugnei,
gg/ééoétmm ja, ruodiamast /aomou/wloﬁ visai hitioms f[éé/@mﬁ — na[é[nimm, /leb/w[@ tautos [Xngéimm. W&LZVUgC/@:i /aa/bmfa WLL‘/ZVL'I/LLXAQL

atﬁaéomgééé nailg / ,Jééia L'mm'/d./ %imiza/m/i,/ /Qam sawo rankom sau neviesi éi/p@ ) .

J@é /aafg/é/gé Wafuga/&w pmizéim /I/[/enfm', éoo/g'/ i3 negyvena J@m/imam/g. @uenc/amow maZame ém'me/we,
/mo/éo&tmm Xp[to&[néamﬁ, savo Zmonai, jos ém/mmﬁ ir M&Lﬁvgalamom oﬁemmi, W&szugaéw mgeéa bent i3 &L/léé paleisinti save / ,,&w
Eional, fad pals save atpinécﬁm. )

flu'gi Jmﬁnm Wmmégumm /aowgéo suburti Lobai flaigy i tiémuizé@ Wazvugalo /aoww'éé/@. 7@[ Zmogus, husis oﬁgmmi
atidave mé@, é@ turéjo, émm, tai hankinio 5iméo/i5. flwﬁm Jis ir Zmogus, visai toks ém'/a ir mes. J[ﬁ é/gm, mg/[, /'@M/mm[. J
Wmmégumm subiré Wafuga/@ toég, if hario kickvienas i3 mitsy turéty ho pmimo@h‘.

4 pavyzdys. Vidutinio darbo pavyzdys.

U Wyéo&iﬁa — Putinas _Alboriy !e!é/y Y
/I/[Vwm Wgéa/mf[ﬁ — /0 ulinas — zvgmm Xj)( a. /lefmu[14 /lteraﬁwoﬁ r'mvgfo/m. Jo é[wgéo/e nagrinéjami zvmogou/w éﬁﬁeﬁ
A/ouxmima[. /0 utino ue[éé/'m yra Jraﬁéomm u[a/[n[@ /w[gﬁouﬂauiml/b Auowﬁfgmvg. /[/g[éé/m Vu/w/af a/am@éfo savo gyvenime, /aowéwgfm
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svarbins 5/9mn0/[mm. S)ig bruozai ngzémmm atﬁ[ﬁ/all/w/[ /Qwﬁno /aowowvgfofg a/agﬁaéo/e %/far‘[@ ngg'/g /Qagr[nalmié ugiéé/m — oﬁ'm/m
%mm, éuvm niolnt svarsto, ar pminméo leisingq gyvenimo ég/i@. 7m ypac izngzéé/a vienoje a/agﬁaéoﬁ iztnméo/g.

So/'g iﬁmméo/g apradomi oﬁ'm/o /[/mwio apmastymai, svarstymai. :baém /i yra émmgm, tari atsiduoti savo a/mém,
larnauli :Z)'gm. J[ﬁ nebe paprastas Zmogus, haris ga/[ alzvimxtgﬁé visais gyvenimo malonumais. umm sed: gimloje Zeméje mxwlr'ané
atoéi@ u[efeé, if hurios alsiveria graZus reginys. Jé Mvp/mta &mggéé javsmy, prisiminimy. oﬁu&5 jaucia Zemg, visus émpm, gamly.
:baém Jis ga/[ bati pals su savimi ir su savo mintimis. %Ag-/m Jjauciasi larsi iztmég5 i i supanciy éma/[en[@ panciy, jis palivia
tikruosius zvmogiﬁ%m jausmus, jy esmg. %mm atranda savyje naujy, ne/oa/[eﬁbg ir neZinomy jégy, harios Mvp/m&uo tik tohiais
momenlais ém'/a dabar. j/xwmef oﬁu&5 atitriksta nuo varginancios Ama/[engééﬁ. J&Lm Mpatméa Lati paprastu Al/m[gé/m, haris turi
Zemintis. %Ag-/@ vargina éoéw/éﬁ, hurios Y luiko sventu Zmogumi, vyresnieji émtmtm, hurie Siari LS aukito. 7/[5[ Yo sunbumai
%m'm LX@/@ sédint Xi/g/g/e. J@ Cia jis mato J@/@mg éoézt@ — éoézt@, prie hario i rida viharo pareigos. Wom oﬁm/m tarnauja
:Z)'gm, éazvngcvim', s nejaucia tiém/o A/xmiggéféé pazméimo. %Ag-/m i3 tiémw nejé[umza/mo/d saves visy gyvenimag bisianiio ému'gm,
larnaujancio éazvngcvim' ir :Z)igum.yam tas atvods ém'/a nejmanomas o/a/gém. jm'/o yra toa/g'/f had tohiu momentu, ém'/a &ém, oﬁm/m
pasijunta /mm Zmogum, huris furi savo dvajones, jausmus. :baém %mm jauciasi ém'/a pi/?mwm Zmogus — tikras Zmogus. J[ﬁ i5
ﬁéww éi/o viso lo, has yra Jventa, hilu ir nepaprasta. jw/e/ néjﬁ[ua[zalwo/d, ém'/a tohs paprastas Zmogus ga/[ visq gyvenima bati
ému'gm. \S)M[/[e/'gé su gamla ugiéé/m pajunta tién@/q savo m/@, savo norus ir svajones. J[ﬁ Jjaucia, has i tiémw yra. jm)mef %mm
supranta, had Jis yra poelas, menithos m/m Zmogus. S@ug/e oﬁm/m pajunta gamly, jos gyvenimg. Fo 5[2/@ larsi susijungusi su gamla,
su /amom/m ir mém, has yra ap/mém Ji- 7/[505 Jios a/ug/mgz o/n@éo Ji, vercia niolnt maalyli ar A/xmiggéfé yra tikrasis Jo pazméimm.
oﬁma/m vis lubian darosi mﬁ%m, had jo pminméimm neleisingas. j;éig vidiniai neswlarimai ir priedtaravimai %Wg hankino Jjau
ému'ﬂ seminarijofe. Jm fow/@, Zengus pirmg Zingsni | Svenly gyvenimo ég/i@, oﬁmlm buvo sunku. ir ne/engua suprasti tién@/g savo
pazméim@. Jmé mégo éwﬁ, ralyli é[/éé, shaits poezijg. Wmmmém, poelas —stai has jis i3 tién4/'4. JQVLL?W@ buvo tovy noras ir
%mm noréjo ji [Kp[/algh'. th dabar supranta, ho i3 tiesy novi ir trokita Jo 5[%0/[5, hari émpma svajoniy, naujy u[/5[14 ir non4.J4/agmém
paém‘go/g oﬁu&5 %mm pa/igéa savo pmimét@ ég/i@ ir ém‘gm évm[ggéfg bei larnavimg :Z)'gm. J[ﬁ lampa tiesiog tokiu Zmogum,
hokin noréjo visada bati — luisou ir ngpné/mﬁomm.

Jdﬁmuéo/g iSreikiti oﬁm/o /[/mwio Jjausmus ir minlis pm/g& fvairios meninés priemonés, hurios suteihia ua[za/[ngwmo ir
graZumo tohstus. jjééété pavartola %W epilely, hurie nusako /[/mwio matomg miz@ ir mintis: /méi, graZus, Aue/o[&mcvioﬁ, mxwv[/algfoﬁ,
zmogizé@/q, émng;m, méa/mgi, né/aa/[ééf% nefinomy, nesiZemings, mé/gmme, éa/bwﬁe, 5/@9@

jm'p pat iﬁmméo/g gausu méf@%)r‘@, furios atshloidia oﬁm/o Jjausmus: , Larylum é;@ i3sinérgs i3 visy /méiw savo gyvenimo
ap/m@é% <..> p@/mﬁ/m save paly ém'/a hokig ne/a@/[eéf@ versmg <. .. >;mp/ma/m nuo Jirdies visq per dieny dienas
pr[ﬁ[r[ﬂéwﬁj hartumg <...> ém/imizéo/i rea/géé visai iftirpo mé/gmme o/mgmm ervése, /am@a/o balkose debesitinose, issishtnids
linguuose puly aromatuose .

jjééﬁté yra vienas pa/ﬁm[mm s, ave palf ém'/a éoéi@ né/aa/[ééf@ versme. ’
jm', fad ugiég'/m svarsto, masto pmo/o retoriniai é/mgimm, nwfg/é'imm: ,Jiﬁ — Lindas Visaris? <. > jué jis dtai dabar

Jjaucia laip paprastai, zmgizéai — ir jis nori toks pmi/iéh‘ — ir jis éi/o viso to, has nepaprasta, éi/m, Jventa — ém'/a tad Jis ga/[ bati
sacerdos in acternum... )

jjééﬁté émto/ami /Ztgmzéi pam@mm. Wmm, toa/g'/f had ému'gm moég'/o g)fgm@ éa/é@ in tohie pam@mm suteihia
/aaﬁ/a/aﬁngumo ir ja[omwmo.

/vaémam visq apgmé@ ga/[ma suprasti tién@im Zmogaus Uer‘fgéeé. jm)mef suprants, ho Zmogui mém, had Jis éw
/mm[ngm. S a/agéaéa sudomina 54@@@@ ir priveréia jsijausti § jo gyvenimg, pmé/gmm, dgyvenimus. J([u /amémcﬁm énﬁ@
,%/tomg ngg'/g af supralau, had svarbiausia Zmogui susirasti savo tién@/g ég/i@ gyvenime ir pminméh Y paga/ savo norus ir svajones,
o ne tai, ho i3 taves tikisi hiti. jjieﬁiog novint bit; /@[m[ngm reikia bati savimi.
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