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IVADAS

Brandos egzamino rezultaty analizé — statistine ir kokybiné — naturali nuoseklaus, planingo ugdymo
proceso baigiamoji dalis. Ji turi atsakyti j Siuos klausimus:

e Kokie yra ugdymo rezultatai? Kodél jie tokie?

e Kokius gebéjimus pavyko ivertinti Siuo egzaminu?

e Ar kokybiSka uzduotis: kaip ji skyre stipresniuosius ir silpnesniuosius kandidatus?

e Kas keistina, tobulintina egzamino uzduotyje, vertinimo kriterijuose?

e K3 egzamino rezultatai liudija apie lietuviy valstybinés kalbos mokymosi pasiekimus, mokymo

situacija ir pan.

Lietuviy valstybinés kalbos valstybinio brandos egzamino kokybinéje analizéje:

e pateikiama informacija apie lietuviy valstybinés kalbos valstybinio brandos egzamino tikslus,
uZdavinius, tikrinamas ugdymo turinio sritis ir esminius kiekvienos tikrinamos srities gebéjimus, ju
kokybe;

e pateikiama susiformavusiy ir trikstamy gebéjimy pavyzdziy bei jy komentary;

e palyginti 2004 ir 2005 m. valstybiniy lietuviy valstybinés kalbos brandos egzaminy rezultatai pagal
atskiras turinio sritis;

e pateikiama patarimy mokiniams, mokytojams, egzamino uzduociy rengéjams.

Si analizé skiriama visuomenei: lietuviy kalbos mokytojams, XI-XII klasiy mokiniams, egzamino
uZduoties sudarytojams bei egzamino vertintojams. Kaip naudotis Siuo darbu, vieno recepto néra ir, matyt,
negali buti. Lietuviy valstybinés kalbos mokytojai, perskaite §j leidinj, turbut aptars ripimus jiems klausimus
metodikos biureliuose, iSdiskutuos problemiskiausius atvejus su vertintojais, supazindins su Siuo darbu
mokinius ir jy tévus, parengs diagnostinius testus XI-XII klasiy mokiniams ir pagal jy rezultatus pakoreguos
ugdymo procesa, t. y. skirs daugiau démesio ugdyti tiems gebéjimams, kuriy labiausiai stinga, teiks
kokybiSkesne griztamaja informacija. Mokiniams $i analizé turéty padeéti kryptingiau ruostis brandos
egzaminui: pasirinkti bendraji (i kurj orientuotas mokyklinis brandos egzaminas) ar i§pléstinj (i pastaraji
orientuotas valstybinis brandos egzaminas) kursa, atlikti diagnostines uZduotis ir, gavus kvalifikuota
jvertinima, rinktis, jei reikia, papildomus lietuviy kalbos, kaip mokomojo dalyko, modulius. Be to, susipaZinus
su egzamino uZzduotimi tikrinamy gebéjimy analize, turéty sumazéti psichologiné jtampa prie§ egzamina,
padideti motyvuotas pasitikéjimas savo Ziniomis ir gebeéjimais, tinkamu isivertinimu gristas tolesnis
mokymasis.

TYRIMO TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Lietuviy valstybinés kalbos 2005 m. valstybinio brandos egzamino rezultaty analizés tikslas — nustatyti
kandidaty komunikavimo lietuviy kalba gebé¢jimy kokybe ir egzamino uzduoties kokybe, t. y. kaip patikimai
buvo patikrinti ir jvertinti kandidaty bendrieji bei specialieji lietuviy kalbos gebéjimai.

Kokybinei egzamino rezultaty analizei buvo keliami konkretis uZdaviniai:

e aptarti visy trijy komunikavimo lietuviy kalba kompetencijos ugdymo sric¢iy — skaitomo teksto
supratimo (skaitymo), teksto kirimo rastu (raSymo) bei lingvistinés kompetencijos (kalbos
vartojimo) — esminius gebéjimus, tikrinamus egzamino uzZduotimi;

e pateikti detalia egzamino rezultaty analize, akcentuojant problemiSkiausius atvejus, nurodant
susiformavusius bei trikstamus gebéjimus, aptariant klaidingy atsakymy radimosi priezastis;

e pateikti susiformavusius komunikavimo gebéejimus liudijanciy pavyzdziy ir juos pakomentuoti;
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e palyginti 2004 ir 2005 m. valstybiniy lietuviy valstybinés kalbos brandos egzaminy rezultatus bei
egzamino uzduotis kokybés pozitriu;

e atkreipti busimyjy kandidaty, jy lietuviy valstybinés kalbos mokytojy démesj | problemiskiausias
ugdymo turinio sritis, kurios rySkéja i§ 2005 m. valstybinio brandos egzamino rezultaty analizes;

e pateikti rekomendacijy 2006 m. lietuviy valstybineés kalbos valstybinio brandos egzamino uzduociy
rengejams, kokiais poZiuriais uzduotis turéty buti tobulintina ar keistina.

SALTINIAI

Atliekant 2005 m. lietuviy valstybinés kalbos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybing analize
remtasi Siais Saltiniais:

e Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir iSsilavinimo standartai XI-XII
klaséms. — Vilnius, 2002.

e 2004 ir 2005 mety brandos egzaminy programos. Lietuviy gimtoji kalba. Lietuviy valstybiné kalba. —
Vilnius, 2003.

e Valstybiniy brandos egzaminy rezultatai. Statistiné ir kokybiné analizé. Lietuviy valstybine kalba. —
Nacionalinis egzaminy centras, 2004.

e Lietuviy valstybiné kalba. Valstybinio brandos egzamino vertinimo instrukcija. — Nacionalinis
egzaminy centras, 2005.

e 400 sisteminés atrankos principu atrinkty 2005 mety lietuviy valstybinés kalbos valstybinio brandos
egzamino kandidaty darby.

EGZAMINO TURINYS

Lietuviy valstybinés kalbos valstybinio brandos egzamino tikslas — patikrinti ir jvertinti kandidaty
lietuviy valstybinés kalbos, kaip mokomojo dalyko, esminius ir specialiuosius dalyko gebéjimus. Egzamino
objektas — kandidaty komunikavimo kompetencija lietuviy kalba. Egzaminu tikrinami Bendrosiose
programose ir i$silavinimo standartuose' nurodyti, Egzamino programoje” sukonkretinti esminiai gebéjimai i$
trijy komunikavimo lietuviy kalba kompetencijos ugdymo sric¢iy: skaitymo, rasymo, kalbos vartojimo (1
lentelé).

1 lentelé
ﬁl: Ugdymo sritys Egzaminu tikrinama
1 Klausymas / Klausomo teksto supratimas Ne
2. | Skaitymas / Skaitomo teksto supratimas Taip
3. | Kalbéjimas Ne
4. | RaSymas / Teksto kiirimas rastu Taip
5. | Kalbos vartojimas / Kalbiné kompetencija Taip

Egzamino turinio sandara atitinka valstybinés kalbos ugdymo(si) tikslg — laisvai vartoti lietuviy kalbg
visose gyvenimo srityse ir situacijose, taip pat susiformuoti reikiamus jgudZius tolesnéms studijoms ir darbui
(klausymas ir kalbéjimas integruotai tikrinami ne egzaminu, o jskaita). Taigi egzaminu tikrinamos sé¢kmingam
komunikavimui svarbios ugdymo sritys.

Palyginti su 2004 metais, 2005 mety egzamine (ir valstybiniame, ir mokykliniame) tikrinamy ugdymo
sric¢iy proporcijos nepakito (7r. 2 lentele).

2 lentelé
Eil. . Bendras procentas
NI, Ugdymo sritys 2004 m. 2005 m.
1. | Skaitymas 25 25
2. | RaSymas 50 50
3. | Kalbos vartojimas 25 25

IS lentelés matyti, kad 2005 m. lietuviy valstybinés kalbos brandos egzaminy uZduotimis tikrinamos
ugdymo turinio sritys ir jy proporcijos iSliko tos pacios kaip ir 2004 metais. Taigi galima teigti, kad 2005 m.

! Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir iSsilavinimo standartai. — Vilnius, 2002.
22004 ir 2005 mety brandos egzaminy programos. Lietuviy gimtoji kalba. Lietuviy valstybine kalba. — Vilnius, 2003.
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valstybinio brandos egzamino uZzduotimi tikrinamos tos pacios ugdymo turinio sritys kaip ir ankstesniais
metais, nepasikeité ir jy santykis. Egzamino uzduotyje kalbos produkavimo gebéjimams (raSymui) bei kalbos
reprodukavimui (skaitymui ir kalbos vartojimui) skiriamas vienodas tasky skaicius.

Toliau bus apzvelgiama, kokie kiekvienos ugdymo srities gebéjimai buvo tikrinami atskiromis
valstybinio brandos egzamino uzduotimis (7r. 3 lentelg).

3 lentelé
Egzaminu tl.kl.‘lnaI.IIOS Egzaminu tikrinami gebéjimai
ugdymo turinio sritys
Skaitymas / Skaitomo Suprasti jvairaus pobudzio, Zanro, stiliaus tekstus: tema, turinj, pagrinding

teksto supratimas minti, svarbias detales, kuriamg potekste, struktiirg ir pan.

Rasti reikiamg informacija, ja tinkamai apdoroti: atrinkti, sugrupuoti, sieti,
lyginti, apibendrinti, vertinti ir pan.

Taikyti skaitomo teksto supratimo ir kompensavimo strategijas: naudotis
tinkamais pagal uzduotj skaitymo budais; uZsirasyti skaitant pagal uzduotj; sieti
skaitoma tekstg su socialiniu kulturiniu, istoriniu kontekstu ir savo patirtimi.
RaSymas / Teksto Kurti nurodyto tipo reikiamos apimties ir struktiiros rasytinj teksta, atsizvelgiant
ktirimas rastu j adresata ir uzduoties reikalavimus.

Taikyti raSymo ir kompensavimo strategijas.

Tinkamai pasirinkti kalbos priemones pagal kalbos vartojimo sritj: rasant
laikytis stiliaus ir Zanro reikalavimy ir pan.

Taikyti leksikos, rasybos, skyrybos, monologinés ir dialoginés kalbos perteikimo
raSytine kalba Zinias.

Kalbos vartojimas Praktiskai taikyti leksikos, Zodziy darybos Zinias.

Praktiskai taikyti gramatikos — vardazodziy, asmenuojamujy ir
neasmenuojamyjy veiksmazodzio formy darybos, kaitybos, raSybos Zinias.
Prakti$kai taikyti ZodZiy junglumo (derinimo ir valdymo) ir rasybos bei skyrybos
Zinias.

Visi iSvardytieji gebejimai, kaip ir ugdymo turinio sritys, tikrinami ir 2004 mety, ir 2005 mety
valstybiniy brandos egzaminy uZzduotimis. Jie dera su egzamino programa, bendrosiomis programomis ir
i$silavinimo standartais iSpléstiniam kursui.

GEBEJIMU TIKRINIMO UZDUOCIU TIPAI

2005 m. lietuviy valstybinés kalbos valstybiniu brandos egzaminu tikrinamiems gebéjimams buvo
pasirinktos dviejy tipy uzduotys:

e pusiau atvirosios — iSmokty veiksmy pakartojimo (Sio tipo uZduotys taikytos tikrinant kalbos

vartojimo srities gebéjimus): jraS§ymo, formy darybos, rasybos, skyrybos;

e atvirosios — atsakyma j uzduoties klausimg kandidatas formuluoja pats, kuria rasytinj teksta.

Pusiau atvirojo ir atvirojo tipo uzduotimis tikrinami aukstesnio lygio gebéjimai: atrinkti, susisteminti,
palyginti, analizuoti, vertinti, apibendrinti faktus, reiSkinius ir pan., reiksti savo pozitri, nuomong ir kt. Taigi
2005 m. valstybinio egzamino uzduodiai buvo pasirinkti aukStesniesiems gebéjimams tikrinti skirti uzduociy
tipai.

Kaip pasiskirste 2004 ir 2005 mety lietuviy valstybines kalbos valstybinio brandos egzamino uzduotimis
tikrinami komunikavimo lietuviy kalba gebéjimai pagal uzduociy tipus, nurodoma ketvirtoje ir penktoje
lentelese.

4 lentelé
2005 m. valstybinio lietuviu valstybinés kalbos brandos egzamino uzduociy pasiskirstymas pagal tipus
Ugdymo
turlplo Skaitymas Rasymas Kal?os Uzduotlfas tipo
sritys (taskai) (tadkai) vartojimas dalis
Uzduociy (taskai) procentais
tipai
Uzdarosios - - - -
Pusiau atvirosios - - 25 taskai 25 procentai
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Atvirosios 25 taskai 50 tasky - 75 procentai

100 procenty
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5 lentelé
2004 m. valstybinio lietuviu valstybinés kalbos brandos egzamino uZduociy pasiskirstymas pagal tipus
Ugdymo
turlplo Skaitymas Rasymas Kal?os Uzduotlfas tipo
sritys (taskai) (tadkai) vartojimas dalis
Uzduociy (taskai) procentais
tipai
UzZdarosios 12 tasky - 5 taskai 17 procenty
Pusiau atvirosios - - 20 tasky 20 procenty
ALvirosios 13 tasky 50 tasky - 63 procentai
100 procenty

IS pateikty lenteliy matyti, kad 2004 m. valstybinio brandos egzamino uzduotyje buvo pateikta maZiau
atvirojo tipo uzduociy nei 2005 m., jos sudare 63 proc. visos egzamino uzduoties. 2005 m. egzamine buvo
atsisakyta uzdarojo tipo uzduociy skaitomo teksto supratimo bei kalbos vartojimo gebéjimams tikrinti. Buvo
pasirinktos pusiau atvirojo (kalbos vartojimo) ir atvirojo (skaitymui) tipo uZduotys. Tai padaryta siekiant
objektyviau, kokybiSkiau patikrinti kandidaty gebéjimus suprasti skaitomg tekstg bei vartoti tikrinamas
gramatines konstrukcijas, Zodyng.

Kitas svarbus egzamino uzduoties kokybes rodiklis — visos uzduoties ir atskiry jos daliy parametrai:
7odziy skaicius, skaitomy ir raSomy teksty funkcinis stilius, skiriamy tasky skaicius ir pan. Sie parametrai
egzaminy uzduotyse, parengtose pagal ta pacig egzamino programa, neturéty radikaliai skirtis. 6 lenteléje
pateikiama 2004 ir 2005 m. lietuviy valstybinés kalbos valstybiniy brandos egzaminy charakteristika: atskiry
testo uzduociy tipai, apimtis, teksty stilius, skiriami taskai.

0 lentelé

aminas
Sritys;
uzduotys

2004 m. egzamino uZduociy charakteristika

N

2005 m. egzamino uZduociy charakteristika

Skaitomo teksto supratimas

Uzd.ljoocu; > 1
skaicius
Tipas Zodziu Teksto | Skiriama Tipas Zodziu Teksto Skiriama
skaicius stilius tasku skaicius stilius tasku
Pirma Atvirasis 842 Mokslo 13 Atvirasis 1530 Publicisti 25
uzduotis populia- nis
rinimo

Antra Uzdarasis 647 Meninis 12 - - - -
uzduotis

1489 25 1530 25
Kalbos vartojimas
UZ(}EOCIL} 6 6
skaicius
Pirma Pusiau 187 Meninis 15 Pusiau 192 Publicisti 15
uzduotis atvirasis atvirasis nis
Antra Pusiau 88 Meninis 15 Pusiau 99 Meninis 15
uzduotis atvirasis atvirasis
Trecia Pusiau 168 Meninis 15 Pusiau 135 Meninis 15
uzduotis atvirasis atvirasis
Ketvirta Pusiau 58 Atskiri 12 Pusiau 88 Meninis 12
uzduotis atvirasis sakiniai atvirasis
Penkta Pusiau 123 Meninis 10 Pusiau 107 Meninis 10
uzduotis atvirasis atvirasis
Sesta Pusiau 92 Meninis 8 Pusiau 104 Meninis 8
uzduotis atvirasis atvirasis

706 75 725 75
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Teksto kiirimas rastu

UZduociy 1 1
skaicius
Uiduoties | ZodZiu | Teksto | Teksto | Skiriam | Uzduoties | Zodziu | Teksto | Teksto | Skiria-
tipas skaicius | tipas | Zanras | a tasku tipas skaicius | tipas | Zanras ma
tasku
Atvirasis | 250-300 | Sam- |RasSinys 50 Atvirasis | 250-300 | Sam- |Straipsnis| 50
prota- |literatu- prota- |]jaunimo
vimas TOS vimas | Zurnalg
tema

Kaip matyti i§ lenteléje pateikty duomeny, 2004 ir 2005 m. valstybiniy brandos egzaminy parametrai
beveik sutampa: atskiry uzduociy tipai, iSskyrus jau aptartus kalbos vartojimo ir skaitymo tikrinimo atvejus,
teksty pobudis, Zanrai, ZodZiy ir tikrinamy atvejy skaicius, raSiniy apimtis, kuriamo teksto tipas, skiriami
taSkai ir pan. yra panaSus. Remiantis Siais duomenimis galima daryti iSvada, kad 2004 ir 2005 m. valstybinio
egzamino uzduotys yra tokios pacios ir tikrina tuos pacius gebéjimus, apibréztus Brandos egzamino programos
reikalavimuose. Tai labai svarbus kokybiniai egzamino uzZduoties patikimumo rodikliai.

Norint atlikti egzaminu tikrinamy atskiry kalbinés veiklos rusiy rezultaty kokybing analize, butina
nustatyti, ar egzamino uZduotys atitinka dar viena parametra — ar yra tinkamos testuoti kandidatus. Siuo
pozitiriu valstybiniam egzaminui itin svarbus yra uZduoties (atskiry uzduociy, tikrinamy atvejy) skiriamosios
gebos parametras (detaliau apie tai Zr. Statistinés analizés 4 p.), nes valstybinio egzamino norminio vertinimo
tikslas — palyginti laikiusiy egzaming kandidaty pasiekimy rezultatus, kitaip tariant, juos diferencijuoti. 2004
m. valstybinio lietuviy valstybinés kalbos brandos egzamino rezultaty rodiklis — 46,76 tasko, o 2005 m. — 50,56
taSko. Taigi galima daryti iSvada, kad 2005 m. egzamino uzduotis parengta kokybiskai ir atliko savo funkcijg —
pakankamai gerai skyré kandidatus pagal komunikavimo lietuviy kalba gebéjimus.

Toliau kokybinéje analiz€je pateikiama detali tikrinamy egzamino uZduotimi ugdymo turinio sri¢iy —
skaitymo, raSymo bei kalbos vartojimo — gebéjimy analize:

e aptariama, kokie gebéjimai buvo tikrinami atskiromis egzamino uZduotimis ar atvejais;

e kokius komunikavimo gebéjimus kandidatai parode, kaip atskiros uzduotys diferencijavo (ar

nediferencijavo) kandidatus pagal tikrinamus gebéjimus;

e jvertinama uZzduoties kokybe ir pateikiama rekomendacijy 2006 m. valstybinio egzamino uzduoties

rengeéjams;

e nurodoma, kokie kandidaty komunikavimo lietuviy kalba gebéjimai, tikrinti egzamino uzZduotimi,

yra pakankamai susiformave, kokiy kandidatams dar truksta, analizuojamos tipiSkiausios klaidos,
pateikiama pavyzdZiy ir jy komentary.

SKAITOMO TEKSTO SUPRATIMO GEBEJIMU KOKYBINE ANALIZE

Skaitymo testu tikrintas kandidaty gebéjimas suprasti eseistinio pobudzio mokslo populiarinimo teksta,
rasti reikiamg informacija, ja tinkamai panaudoti, taikyti skaitomo teksto supratimo ir kompensavimo
strategijas.

2004 m. brandos egzamino testu tikrintas ir mokslo populiarinimo, ir groZinio teksto supratimas.

2004 m. skaitomo teksto supratimo testg sudaré dvi uzduotys:

1. Atvirojo tipo: atsakymai i klausimus; tikrinta, kaip kandidatai supranta teksto esme ir detales,

potekste, autoriaus pozilrj, randa tinkama informacija ir jg apdoroja (13 tasky).

2. Uzdarojo tipo: i$ teksto iSimty sakiniy suraSymas j vietas; tikrinta, kaip kandidatai supranta teksto

daliy tarpusavio rySius, kitus struktiiros dalykus ir pan. (12 tasky).

Statistiné uZduociy analize rodé, kad 2004 m. brandos egzamino skaitomo teksto supratimo testo
sunkumo koeficientas 50,65 (norma — 50). Skiriamosios gebos rodiklis 32,50 (norma — 40). Tai reiskia, kad
uzduotis kandidatus diferencijavo gerai, buvo normaliai sunki.

2005 m. brandos egzamino skaitomo teksto supratimo testg sudaré viena atvirojo tipo uzduotis —
atsakymai i klausimus. Ja tikrinta, kaip kandidatai supranta teksto esme ir detales, potekste, autoriaus poziuri,
randa tinkamg informacijg ir ja tinkamai panaudoja, kaip suvokia ry$j tarp pastraipy, apibendrina ir pan.

Kaip rodo statistiné uzduoties analizeé, 2005 m. skaitomo teksto supratimo uzZduoties sunkumo rodiklis
54,89 (uzduotis Siek tiek lengvesné nei 2004 m.), o skiriamoji geba — 31,33 (kandidatus i$skirst¢ panaSiai kaip
2004 m.). Vadinasi, 2005 m. uZduotis buvo ir normalaus sunkumo, ir pakankamai gerai diferencijavo
kandidatus.
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UZDUOTIES KLAUSIMU IR ATSAKYMU ANALIZE

UZduoties charakteristika

UzZduotyje buvo pateiktas autentiSkas eseistinio pobudzio mokslo populiarinimo tekstas Trys prie tos
pacios jaros 1§ Birutés Masionienes knygos Baltijos tautos (Vilnius: Aidai, 1996). Tekste raSoma apie trijy
Baltijos tauty: Lietuvos, Latvijos ir Estijos — susiformavimg ir likima.

Ivairiems kandidaty gebéjimams tikrinti buvo parengta 15 skirtingo pobudzio atviryjy klausimy.

UZduoties tipas

Kaip jau minéta, kandidaty teksto supratimo gebéjimams jvertinti buvo parengta atvirojo tipo uzduotis:
laisvasis atsakymas | klausimus. Buvo pateikta 15 skirtingo pobudzio klausimy: vieni jy tikrino teksto esmes
supratimg (1, 14, 15), kiti — detales, reikalavo rasti informacija (6, 7, 8, 10, 11, 12), pasakyti teksto autoriaus
nuomong (5), treti — padaryti iSvadas ir apibendrinimus (2, 3, 4 (i§ dalies), 9, 13 (i§ dalies)). Kai kurie
klausimai reikalavo jvertinti teksto struktiiros dalykus (4, 13 (abu - i§ dalies)).

Vertinimas

Kiekvienas atsakymas buvo jvertintas 1, 2 arba 3 taskais.

Vienas taskas buvo skiriamas uZ tuos atsakymus (1, 5, 6, 10, 11, 14 klausimai), kuriuose reikéjo parasyti

vieng dalyka:

e paaiskinti pateikta mintj (1 klausimas);

e paraSyti teksto autoriaus nuomong (5 klausimas);

e perfrazuoti teksto atkarpa (6, 10 klausimai);

e rasti aiSkiai pasakytg informacija (11 klausimas);

e paraSyti teksto tema (14 klausimas).

Dviem taskais vertinti tie atsakymai, kuriuose reikéjo:

e paraSyti du dalykus: du argumentus arba veiksnius (8, 12 klausimai);

e parodyti auksStesnius gebéjimus:

— apibendrinti (2, 3, 9 klausimai);

— pasakyti mintj, kuri sieja pastraipas (4 klausimas);

— jvertinti kalbinés raiskos, teksto struktiiros dalykus (13 klausimas);

— pasakyti pagrinding teksto mintj (15 klausimas).

Trim taskais vertintas vienas atsakymas, kuriame reikéjo pateikti tris argumentus (7 klausimas).

Bita ir papildomu vertinimo instrukeijy:

1. T atsakymg ziuréta kaip i vienove. Kitaip tariant, jei dalis kandidato parasyto teksto buvo tinkamas
atsakymas i klausima, bet likusioje dalyje buvo iSkraipyty istorijos, kulturos fakty arba padaryta
logikos klaidy bei pan., visas atsakymas buvo laikomas:

a) neteisingu, jei jo verté 1 taskas, ir kandidatui teskirta O taskuy; pvz. (Zr. 14 klausima): Baltijos Saliy
isbandymai, istorija, jy tarpusavio karai;

b) tik i§ dalies teisingu, jei jo verté 2 taskai (arba 3 taskai), ir kandidatui teskirtas 1 taSkas (arba 2
taskai), pvz. (Zr. 15 klausima): Lietuvos, Latvijos ir Estijos istorija buvo sunki, bet tautos isliko, nors
daug kariavo viena su kita.

2. Jei i klausima, kuris reikalavo savais ZodZiais atsakyti, kandidatas parasé tik citata, atsakymas buvo
vertinama O tasky.

3. Jei kandidatas atsaké pagal reikalavimus, bet savo mintis pagrindé dar ir citata, skirti visi numatyti
taskai, pvz. (Zr. 2 klausima): Visy trijy tauty protéviai dar prie§ Kristy atsikélé prie Baltijos jiros. ,Visy
Siy trijy tauty protéviai buvo ateiviai®.

4. RaSybos, skyrybos ir stiliaus klaidos vertinimui jtakos neturéjo, nes uzduoties Zidinys — teksto
supratimas, o ne rastingumo dalykai.

Galimi taskai
Teisingai atlike uzduoti, t. y. tinkamai atsake i visus 15 klausimy kandidatai galéjo surinkti 25 taskus i$
25 galimy.

UZduoties rezultatai

Kaip jau buvo minéta, statistiné rezultaty analizé rodo, kad §i uZduotis kandidatams buvo normaliai
sunki, jos sunkumo rodiklis — 54,89, o skiriamoji geba nebloga — rodiklis 31,33.

Toliau apzvelgiami atsakymy i kiekvieng klausimg rezultatai.

1 klausimas. Savais Zodziais paaiSkinkite minti: ,tautoms kurti istorija prie Sios jiros — nesaugu:
pernelyg matoma visy véju perpu¢iamame kraste*. (1 pastraipa.)

Tai klausimas, reikalaves paaiskinti pateiktg mintj, atsiZzvelgiant | platesnj teksto konteksta. UzZ ji buvo
galima gauti 1 taskg. ] klausimg neatsaké 40,25 proc. kandidaty, taigi jo sunkumo rodiklis 59,75, tai reiskia,

7



2005 m. lietuviy valstybinés kalbos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé

.

kad klausimas nebuvo sunkus. Statistiné analizé rodo ir tai, kad atsakymai i §i klausimg neblogai atskyré
silpnuosius mokinius nuo stipriyjy: skiriamoji geba — 31,67.
Toliau pateikti keli atsakymy pavyzdziai ir jy komentarai.

_ Kandidaty atsakymu pavyzdZiai Komentarai
(Cia ir toliau rasybos ir skyrybos klaidos

pataisytos)

Kaip ir buvo nurodyta vertinimo instrukcijoje,
atsakyme jvardyta gréesme Baltijos tautoms buti
uZpultoms, nukariautoms. Tad skirtas 1 taskas.

1. Nesaugu, nes krastas yra geroje geografinéje
padeétyje, prie jiros, ir daug kas nori uzkariauti
Sias Zemes.

Kandidatas suvoke, kad atsakant reikia rasyti apie
santykius su kaimyninémis valstybémis, taciau uz
atsakymag skirta O tasky, nes grésme Baltijos tautoms
nejvardyta. Galbut teisingai atsakyti sutrukdé menki
raiSkos iStekliai: galima tik spélioti, ar pasakymas gali
lengvai matyti, kas darési Siose valstybése neslepia
teisingos minties.

2. Kitos valstybés gali lengvai matyti, kas darési
Siose valstybése; arti Baltijos jiiros.

UzZ §j atsakyma taip pat skirta 0 tasku, nes kandidatas
nukrypo i geografinés padétis detalizavimg. Galima
tik spéti, ar pasakymas ¢rys Salys yra tarsi ant delno néra
uZuomina i teisingg atsakyma.

3. Trijy Saliy geografiné padétis — tai lygumos,
néra kalny, viskas matoma, trys Salys yra tarsi ant
delno.

Atsakymas jvertintas 0 tasSky, nes yra nesusijes su
klausimu.

4. Priklausé latviy, esty ir lietuviy tolimesnis
likimas.

Taigi nors klausimas nebuvo sunkus, taciau atsakymai i ji parode, kad gana didelei daliai kandidaty
nesiseka komentuoti informacijos atkarpos teksto kontekste. Spéjamos priezastys, del kuriy taip atsitiko,
galéty buti kelios:
e nepakankami kandidato kalbinés raiSkos iStekliai — atsakymas nesuformuluojamas tiksliai
(7r. 2 pvz.);

e negebéjimas suvokti metaforinio kalbejimo — atsakoma lyg biity vartojamos tiesioginés reikSmeés
(7r. 3 pvz.);

¢ nesuvokiamas tekstas — atsakymas parasytas, bet jis nesusijes su klausimu (7r. 4 pvz.).

2 klausimas. Savais ZodZiais apibendrinkite antra pastraipa.

Kadangi Siuo klausimu buvo tikrinami aukstesni gebéjimai apibendrinti teksto atkarpa — atsakymas
buvo vertinamas 2 taskais. Du taskai buvo skirti 46,75 proc., 0 tasky — 44,25 proc. kandidaty. Pagrindin€je
vertinimo instrukcijoje nebuvo numatyta, kad atsakymas gali buti jvertintas ir 1 tasku, taciau, pritaikius
papildomas vertinimo instrukcijas, net 9,00 proc. kandidaty uz atsakymg gavo 1 taska. Taigi klausimo sunkumo
rodiklis — 51,25, kitaip tariant, jis nebuvo nei per sunkus, nei per lengvas. Klausimo skiriamoji geba taip pat
pakankamai gera — 35,83.

Toliau aptariami keli mokiniy atsakymai.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

1. Baltijos Zemeés tauty Saknys Cia ir gliidi, nes
protéviai buvo senosios Europos gyventojai,
susimaise su ateiviais indoeuropieciais ir finougrais.
2. Visy trijy tauty protéviai atkeliavo is kitur ir
susimaiSeé su vietiniais gyventojais. Be to, apraSoma,
kaip atkeliavo.

Atsakymas jvertintas 2 taskais, nes, kaip ir nurodyta
vertinimo instrukcijoje, paraSyta, kad visy trijy tauty
protéviai buvo ateiviai ir senbuviai.

Pritaikius papildomas vertinimo instrukcijas, atsakymas
jvertintas 1 tasku, nes antroji dalis: Be to, apraSoma,
kaip atkeliavo — néra atsakymas i klausimg. Si dalis
apskritai nesusijus su tekstu, nes antroje pastraipoje
apie keliavimo sunkumus ar biidus nekalbama.
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Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

3. Antroje pastraipoje sakoma, kaip trys tautos
pradzioje gyveno prie atSiaurios jiros.

4., Visy iy trijy tauty protéviai buvo ateiviai®.

5. Lietuviy, latviy ir esty protéviai buvo ateiviai
indoeuropieciai.

6. Cia gyveno vietiniai. Atkeliavo ir indoeuropieciai,
ir finougrai.

Atsakymas jvertintas 0 tasky, nes pastraipoje i tiesy
nekalbama, kaip pradZioje prie Baltijos jiros gyveno
trys tautos. Tekste tiesiog pasakoma, kaip tautos
susidare — i$ vietiniy senosios Europos gyventojy ir
ateiviy. Taciau galima speti, kad kandidatas galbut
tinkamai suprato teksta, taciau negebéjo savo
supratimo iSreiksti: kaip pradZioje gyveno tautos ir tauty
susiformavimas néra tapacios sgvokos.

Atsakymas jvertintas O tasky, nes tik pacituota, o
uzduotis reikalavo suformuluoti mintj savais Zod7iais,
be to, citata neapibendrina visos pastraipos minties.
Atsakymas jvertintas O tasky, nes yra netikslus: minimy
tauty protéviai buvo ateiviai: indoeuropiediai (lietuviy
ir latviy) bei finougrai (esty) — ir vietiniai senosios
Europos gyventojai.

Atsakymas jvertintas 0 tasky, nes néra apibendrinama.

Taigi nors, kaip rodo statistiné analizé, klausimas yra normalaus sunkumo, tiksliai neatsakyta gana
daznai. Galima spéti, kad klaidy atsirado dél to, kad kai kurie kandidatai:
e neturi pakankamy kalbinés raiSkos iStekliy — atsakymas nesuformuluojamas tiksliai, nors
parodoma, kad aukstesnysis — apibendrinimo — gebéjimas yra susiformaves (7r. 3 pvz.);

e nemoka apibendrinti:

— parasomi atskiri faktai, bet nenurodoma, kas juos sieja (7r. 6 pvz.);
— parasomi tik atskiri faktai, be to, netikslis (Zr. 5 pvz.);
e atsake tinkamai, ,persistengia“ ir papildo atsakymg su tekstu ar klausimu nesusijusiais ar

nelogiSkais dalykais (7r. 2 pvz.);

e negeba suformuluoti teksto minties savais ZodZiais arba yra neatidis ir neatsiZvelgia |
reikalavima atsakyti savais ZodZiais; teksta tik cituoja (Zr. 4 pvz.).

3 klausimas. Savais ZodZiais apibendrinkite trecia pastraipa.

Siuo klausimu taip pat buvo tikrinami aukstesni gebéjimai apibendrinti teksto atkarpa, todél atsakymas
buvo vertinamas 2 taskais. Du taskai buvo skirti 33,00 proc., 0 tasky — 53,50 proc. kandidaty. Pagrindin€je
vertinimo instrukcijoje nebuvo numatyta, kad atsakymas gali buti jvertintas ir 1 tasku, taciau, kaip ir antrojo
klausimo atveju, pritaikius papildomas vertinimo instrukcijas, net 13,50 proc. kandidaty uz atsakymag gavo 1
taSka. Taigi klausimo sunkumo rodiklis — 39,75, t.y. Sis klausimas mokiniams pasirode kiek sunkesnis nei
analogiskas antrasis, kurio sunkumas, kaip jau buvo minéta, 51,25. Treciojo klausimo skiriamoji geba tokia

taip, kaip antrojo — 35,83, t. y. pakankamai gera.

Aptardami kelis mokiniy atsakymus, pabandykime paieskoti prieZasCiy, kodél atsakyti i Si klausima

buvo gerokai sunkiau nei j antraji.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

1. Sios tautos Zifiréjo § jirg skirtingai: latviai ir estai
buvo puikiis jirininkai, o lietuvius jira tik Zavéjo ir
baugino.

2. Lietuviai j Baltijq Zitiréjo kitaip nei estai ir latviai.

Sie staté sostine ne prie Jiiros.

Atsakymas jvertintas 2 taskais, nes, kaip ir nurodyta
vertinimo instrukcijoje, parasyta, kad lietuviams jura
buvo ne tiek svarbi, kiek estams ir latviams (skirtingai
svarbi). Kandidatas ir apibendrino pastraipa, ir
pateike pavyzdziy, irodandciy pagrinding mintj.
Pritaikius papildomas vertinimo instrukcijas,
atsakymas jvertintas 1 tasku, nes antroji dalis: Sie staté
sostine ne prie jiiros — nelogiska. Dél netiksliai parinkto
jvardzio §ie susiformuoja mintis, kad latviai ir estai
staté sosting ne prie juros.
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Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

3. Jiira daug kq reiské Sioms tautoms. Atsakymas jvertintas 0 taSky. Kandidatas stengesi
apibendrinti, taciau nepavyko to padaryti tiksliai:
pastraipoje kalbama apie skirtingg juros poveiki
tautoms, o ne apie tai, kad visoms turéjo didele
reikSme.

4. Lawvijos ir Estijos sostinés yra prie jiros, o Lietuvos | Atsakymas ivertintas 0 taskuy, nes néra apibendrinta,
sostiné — etninés Lietuvos centre. tik pateikta detaliy, be to, yra atsirades nelogiSkumas:
Lietuvos sostiné — etninés Lietuvos centre.

5. Kaip ji lemé Siy trijy tauty istorijos likimgq, ik}, Atsakymas jvertintas 0 tasky, nes tik pacituota (nors
kultiirqg? kandidatas kabuciy nepadéjo), o uzduotis reikalavo
suformuluoti mintj savais Zodziais, be to, citata
neapibendrina visos pastraipos minties.

Kaip jau buvo minéta, kai kuriems kandidatams apibendrinti Sig pastraipg buvo kiek sunkiau nei
antraja. Galima spéti, kad taip atsitiko todel, kad i teksto atkarpa buvo ilgelesne, joje pateikta ne tik esmine
informacija, bet ir daug detaliy, pavyzdziy, pagrindZiancéiy pagrindinj teiginj. Galbit tai lémé, kad kai kurie
kandidatai nukrypo i detales, pamirSdami, kad apibendrinant reikia sakyti pagrinding minti.

Taigi galima manyti, kad kai kurie kandidatai klydo, nes:

e néra iki galo suvoke apibendrinimo esmeés — pasakyti pagrinding mintj, esmin¢ informacija, todel

nukrypsta j detales, pavyzdZius (7r. 4 pvz.);

e apibendrino per placdiai, taigi atsaké netiksliai (Zr. 3 pvz.);

e mokédami apibendrinti pasirinko netinkamas minties raiSkos priemones (7r. 2 pvz.);

e citavo, nors tekste net nebuvo tinkamos citatos (7r. 5 pvz.).

4 klausimas. Savais ZodZiais paraSykite minti, kuri sieja ketvirta ir penkta pastraipas.

Siuo klausimu tikrintas taip pat aukstesnysis gebéjimas rasti, kas sicja kelis informacijos vienetus —
pastraipas. IS statistinés analizés matyti, kad klausimo skiriamoji geba nebloga: koeficientas 33,33. Sunkumo
rodiklis 38,75 rodo, kad klausimas mokiniams nebuvo labai lengvas. Beje, statistiné uzduoties analizé rodo,
kad tai buvo antras pagal sunkuma uzduoties klausimas, kurj pralenke tik 13 klausimas — jo sunkumo
koeficientas 36,25.

Dviem taskais buvo jvertinti 21,75 proc. kandidaty atsakymai, O taSky — 44,25 proc. 34,00 proc. mokiniy
gavo tik 1 taska. Beje, pagrindinéje vertinimo instrukcijoje buvo numatyta, uz kg galima skirti ne du, o vieng
taska.

Kurgi gludi Sio klausimo sunkumo priezastys? Apzvelkime kelis pavyzdzZius.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai
1. Trijy tauty gyvenimq nuolat veiké kaimynai: jie Atsakymas jvertintas 2 taskais, nes, kaip ir nurodyta
kariavo, prekiavo, skverbési jy kultiira. vertinimo instrukcijoje, paraSyta, kad Baltijos tauty

istorijai nuolat dar¢ jtakg kaimyniniy tauty:

* politika (karai, prekyba);

* kultiira (tikéjimas).

2. Kaimynai kiSosi | Siy tauty gyvenimgq. Pagal pagrinding instrukcijg atsakymas ivertintas 1
taSku, nes mintis iSreikSta aptakiai, tepasakyta, kad
kaimyninés tautos nuolat daré jtaka Baltijos tauty
istorijai, bet nedetalizuota.

3. Kaimynai kisosi | politikq. Pagal pagrinding instrukcijg atsakymas ivertintas 1
tasSku, nes pasakytas vienas i§ kaimyniniy tauty
poveikio aspekty — politika.

4. Su kaimynais trys tautos nuolat kariavo, prekiavo, | Atsakymas buvo jvertintas 1 tasku, atsizvelgus i
turéjo kultiiry kontakty. Vikingai buvo juos papildomas vertinimo instrukcijas: antrasis atsakymo
uzkariave. sakinys yra nesusijes su tekstu, tad daro atsakyma
(kaip vienove) nelogiska.
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Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

5. Visas Salis jungé panasi gamta, o skyré lietuvius I klausima neatsakyta, tad jvertinimas — O tasky.
nuo esty tikejimas. KrikS¢ionybé pries staciatikybe.
6. Visa tai formavo trijy kaimyniniy tauty gyvensenq | Kandidatas, nors ir nedédamas kabucdiy, cituoja teksta,
ir biidg. o praSoma savais ZodZiais suformuluoti siejancia
mintj. Kita vertus, ir pati citata néra pakankamai

aiski: kas yra visa tai? Toks citatos parinkimas rodo,
kad kandidatas turi gebéjimy apibendrinti, taciau jie
yra nepakankami. Jvertinimas — O tasky.

Aptariamos teksto atkarpos ir atsakymy analize leidZia spéti, kad atsakyti j Si klausimg buvo nelengva,
nes reikeéjo apibendrinti ilgesne teksto atkarpa, kuri gausi ne vienos srities pavyzdziy, detaliy, taip pat reikéjo
pastebéti minciy sgsajas, o kaip rodé jau ir 3 klausimo analize, kai kuriems mokiniams sunkiai sekasi rasti
ilgesnés teksto atkarpos pagrinding mintj.

Kita vertus, reikia pastebéti, kad vertinimo instrukcijos sudarytojai nevisai korektiSkai suformulavo
atsakymo reikalavimus: turbut kiek per griezta tik vienu tasku vertinti tuos atsakymus, kuriuose pastraipas
siejancioji mintis labiau abstrahuota (7r. 2 pvz.). Juk apibendrinimo esmé ir yra pasakyti glaustai, abstrahuotai.

Taigi menkesnius kandidaty atsakymy jvertinimus galéjo lemti tokie veiksniai:

e néra susiformavusio gebé€jimo rasti minciy sasajas, abstrahuoti, nukrypstama | detales
(7r. 5 pvz.);

e atsakoma per siaurai (7r. 3 pvz.);

e atsakoma tinkamai, bet papildoma su tekstu ar klausimu nesusijusiais ar nelogiSkais dalykais
(7r. 2 pvz.);

e cituojama, nors tekste néra tinkamos citatos ir uZduotis to daryti neleidZia (Zr. 6 pvz.);

e per grie7ta vertinimo instrukcija (7r. 2 pvz.).

5 klausimas. Su kokiu pozituriu SeStoje pastraipoje nesutinkama?

Buvo reikalaujama, kad mokiniai jvertinty autoriaus poZiarj. Informacija tekste buvo iSreiksta
metaforiSkai, bet ja suprasti mokiniams buvo nesunku — klausimo sunkumo rodiklis 64,25, kitaip tariant, |
klausima neatsake tik 35,75 proc. kandidaty.

Skiriamoji klausimo geba 35,82, t. y. jis neblogai atskyre stipresnius gebejimus turincius kandidatus nuo
silpnesniyjy.

Aptarkime kelis pavyzdzius.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

1. Nesutinkama, kad pagoniski krastai yra blogesni. Atsakymas jvertintas 1 tasku, nes, kaip ir nurodyta
vertinimo instrukcijoje, parasyta, kad nesutinkama su
poZitriu, jog kriksc¢ioniskos tautos geresnes uz

pagoniskas.
2., Balty krastai — antroji, visuomet tamsi ménulio Nors tik cituojama, atsakymas ivertintas 1 tasku, nes
pusé”. klausimas nereikalauja savais ZodZiais iSreiksti minti.

3. Netiesa, kad pagonys blogesni, jie nukariavo kitas | Pritaikius papildomas vertinimo instrukcijas, atsakymas
Salis. jvertintas O tasky, nes antroji sakinio dalis nelogiska.

4. Nesutinkama, kad net XII a. trys Baltijos tautos I klausima neatsakyta, todel skirta O tasky.
islieka pagoniskos.

Analizé rodo, kad konkrecig informacija, nors ir pasakyta metaforiSkai, kandidatams rasti tekste
nesunku. Galima daryti prielaidas, kad dazniausiai klystama tik tada, kai:
¢ atsakius teisingai, papildoma su tekstu nesusijusia arba nelogis$ka informacija (7r. 3 pvz.);
e mokinys neturi tvirty bendryjy teksto supratimo gebéjimy (Zr. 4 pvz.).
6 klausimas. Savais ZodZiais paraSykite, kodél XII a. émus uZkariauti Baltijos tautas, né viena
Europos valstybé nestojo skriaudZziamuju pusén.
Kaip matyti i§ statistinés analizés, tai antras pagal lengvuma klausimas (koeficientas 73,75, teisingai
neatsake tik 26,25 proc. kandidaty), kurj lenkia tik septintasis — jo lengvumo koeficientas 74,92.
Kodél Sis klausimas pasirodé lengvas? Galima tik speti, kad kandidatams padéjo bendrasis
i$silavinimas — jau Lietuvos istorijos pamokose jie turéjo buti susipaZing su aptariama istorine realija. Taigi
11
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turimos istorijos Zinios galéjo palengvinti atsakymo paieskas, tiksliau — tekstas galéjo tik patvirtinti i§ anksto
Zinomas tiesas. Taigi testo rengéjams turbut deréty vengti klausimy, | kuriuos kandidatai gali atsakyti i$
bendrojo issilavinimo. Kita vertus, aptariama informacija yra labai aiSkiai (nemetaforiskai) pasakyta tekste.
Todé¢l kandidatams jg rasti buvo nesunku.

Nepaisant to, dalis kandidaty klydo. PaieSkokime klaidy priezasciy, apZzvelkime kelis pavyzdzius.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

1. Né viena valstybé nestojo skriaudZiamyjy pusen, Tiksliai pasakyta priezastis, todél atsakymas pagal

nes Baltijos tautos paskutinés Europoje buvo pagrindine instrukcijg jvertintas 1 tasku.

pagoniskos.

2. Todél, kad tik latviai, lietuviai ir estai buvo ne Atsakymas jvertintas O tasky, pritaikius papildomas

krikScionys, kurie buvo pagonys. vertinimo instrukcijas: | atsakyma 7Zvelgta kaip |
vienove, kurig nelogiska padaré Salutinis paZyminio
sakinys.

3. Nes tai buvo jiems nereikalinga. I klausima neatsakyta, todel jvertinta O tasky. Kita

vertus, perSasi iSvada, kad kandidatas gal ir suvokia
esme, bet, siekdamas savais Zodziais suformuluoti
mintj, parenka netinkamas raiskos priemones.

4., Balty krastai — antroji, visuomet tamsi ménulio Atsakymas jvertintas O tasky, nes tik cituojama, be to,
pusé”. ir pati citata nepateikia aiSkaus atsakymo. Vél
susiduriama su reiskiniu, kai mokinys pasikliauja
tekstu, o ne savo jégomis, nors parinkta citata lyg ir
liudyty, kad kandidatas supranta, kaip turéty buti
atsakyta.

Taigi galima spéti, kad netiksliy atsakymy priezastys gali buti tokios:
¢ lietuviskos kalbinés raiSkos trikumai (7r. 2, 3 pvz.);
e neatidumas: cituojama, o uZduotis reikalauja mintj formuluoti savais Zodziais (7r. 4 pvz.).

7 klausimas. Savais Zodziais parasykite 3 argumentus, jrodancius, kad Lietuvos likimas iSskirtinis,
lyginant su kituy dvieju Baltijos tauty likimais. (7, 8 pastraipos.)

Kaip jau buvo minéta, tai lengviausias uzduoties klausimas, kurio sunkumo rodiklis 74,92. Klausimas
reikalavo nurodyti tris argumentus i§ galimy septyniy. ZodZiu, kandidatai turéjo labai daug galimybiy atsakyti j
klausimg, teisingai, tad tomis galimybémis sékmingai ir pasinaudojo. VisiSkai neatsake | $j klausima tik 4,50
proc. kandidaty. I §j klausimg lengvai atsaké tiek silpnesnieji, tiek stipresnieji, o tai aiSkiai rodo klausimo
skiriamosios gebos koeficientas 25,28. Taigi testo rengéjai turety vengti tokiy klausimuy, j kuriuos kandidatas
gali atsakyti turédamas labai placias galimybes.

Kita vertus, visiSkai tiksliai atsake ir tris taSkus gavo tik 42,75 proc., net 43,75 proc. buvo jvertinti dviem
taskais, o net 9 proc. — vienu tasku. Tai reiskia, kad didesnioji atsakiusiyjy dalis netiksliai formulavo mintis.
Pazvelkime | konkrecius pavyzdzius.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

1. Lietuviai — paskutinieji Europos pagonys. Jie Atsakymas jvertintas 3 taskais, nes parasyti trys

sukiiré valstybe, kuriq (nekrik$cioniskq) valdé patys reikalaujami argumentai.

(lietuviy kilmes kunigaik3ciai).

2. Estai ir latviai jau buvo krik$cionys, o lietuviai — Atsakymas jvertintas 2 taskais, nes pasakyti tik 2

paskutiniai pagonys, be to, lietuviai patys sukiiré argumentai — religinis ir valstybingumo. Turbut

valstybe. kandidatas mané, kad religinj argumentg jvardydamas
konkrecdiai (i$ lietuviy, esty bei latviy pozicijos), jau
parase kelis dalykus.
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Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

3. Lietuviai buvo pagonys, patys pradéjo kurti savo
valstybe, valdé patys, uzkariavo estus ir latvius.

4. Lietuviai — paskutinieji Europos pagonys.

5. Lietuviai turéjo savo pilis, dvary kultiirg, natiiralias
upes ir pelkes.

6. Lietuviai turéjo savo valstybe, nuolat kariavo su
kaimynais.

7. Lietuviy likimas iSskirtinis.

Atsakymas jvertintas 2 taskais, nes pritaikyta
papildoma vertinimo instrukcija: nors pateikti trys
argumentai, bet paskutinéje sakinio atkarpoje yra
paraSyta nelogisky dalyky, tad vertinimo tasky
sumazinta. Turbut tokig mokinio klaidg galéjo lemti
ne teksto nesupratimas, bet minties raiSkos
netikslumai.

Atsakymas jvertintas 1 taSku, nes nurodytas tik 1
argumentas.

Pritaikius papildomas vertinimo instrukcijas,
atsakymas jvertintas tik 1 tasku: nors pateikti du
argumentai, bet priraSyta nelogisky dalyky.
Atsakymas jvertintas O tasky, pritaikius papildomas
vertinimo instrukcijas: antroji sakinio dalis nesusijusi
su tekstu.

Atsakymas jvertintas O tasky, nes jokiy argumenty
nepateikta, t. y. | klausima neatsakyta.

Taigi galima spéti, kad kai kurie kandidatai klydo, nes:
e buvo neatidis ir pateiké per maZai argumenty (7r. 2, 4 pvz.);
e paraSe tinkamus argumentus, atsakymus papildé nelogiSkais arba su tekstu nesusijusiais dalykais

(71.3, 5, 6 pvz.);

e nesuprato uzduoties, vadinasi, neturi tvirtai susiformavusiy bendryjy teksto supratimo gebejimy

(7r. 7 pvz.).

8 klausimas. Savais Zodziais pasakykite 2 argumentus, kodél ,jiora kaip magnetas trauké, viliojo,

kursté grobikiSkas atéjunu uzmacias“. (9 pastraipa.)

Sis klausimas kandidatams buvo nesunkus — tai liudija ir jo sunkumo koeficientas 60,00, ir menkiausia
skiriamoji geba 17,08, t. y. ir stiprieji, ir silpnieji kandidatai lengvai susidorojo su uZduotimi. Nepaisant to, net
19,00 proc. i klausimg neatsaké. Kadangi reikéjo parasSyti du argumentus, galima buvo surinkti atitinkamai
vieng arba du taskus. Dviem taskai jvertinti 39,00 proc. kandidaty, o vienu tasku — 42,00 proc. ISanalizuokime

kelis pavyzdzius.
Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

1. Atéjiinai noréjo valdyti Baltijos jiirg ir ten
gyvenancius lietuvius, latvius ir estus.

2. Kaimyninés tautos svajojo valdyti ir jiirq ir
aplinkines Salis, ir rusus bei $vedus.

3. Kiti noréjo valdyti Lietuvg, Latvijq ir Estijg, kurios
buvo prie jiiros.

4. Kaimynai noréjo turéti jiirq ir politine
nepriklausomybe.

5. Kad buvo badas ir maras.

6. Stiprieji noréjo valdyti Baltijg ir jos tautas.

Atsakymas jvertintas 2 taskais, nes pasakyti du
tinkami argumentai.

Uz atsakymag skirtas tik vienas taskas, nes buvo
pritaikytos papildomos vertinimo instrukcijos: pateikti
du argumentai, bet sakinio pabaigoje priraSyta
nelogisky dalyky.

Parasytas tik vienas argumentas, todél skirtas tik
vienas taskas.

Atsakymas jvertintas 0, nes buvo pritaikytos
papildomos vertinimo instrukcijos: nors yra pateiktas
vienas argumentas, bet priraSyta nelogisky dalyky.
Galbit nelogiSkumo priezastis — nemokéjimas iSreiksti
minties.

Ivertinta O taskuy, nes tekstas ir klausimas nesuprasti.

Atsakymas jvertintas O tasky, nes yra tik cituojama,
nors kabutés ir nepadétos.

Perzvelgus atsakymus, galima spéti, kad kandidatai klydo, nes:
e buvo neatidis ir pateiké per maZzai argumenty (7r. 3 pvz.);
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e pateiké argumentus, bet prirasé nelogisky dalyky (7r. 2, 4 pvz.);
¢ visai nesuprato klausimo ar / ir teksto (7Zr. 5 pvz.);
e citavo, o ne savais ZodZiais formulavo mintj (Zr. 6 pvz.).
Atlikus 7 ir 8 klausimy analizg, kyla mintis, kad testo rengejai turéty vengti konkrecios informacijos,
kuri tekste pateikta labai tiesiogiai, radimo klausimy, nes jie yra per lengvi ir kandidaty nediferencijuoja,
tikrina per Zemus gebéjimus.

9 klausimas. Savais ZodZiais paraSykite minti, kuri sieja devintg ir deSimta pastraipas.

Sis klausimas kandidatams pasirodé nesunkus, jo sunkumo koeficientas 64,88, tadiau skiriamoji geba
nebloga — 31,25. Dviem taskais buvo jvertinta net 56,00 proc. kandidaty atsakymai, vienu — 17,75, o nuliu —
26,25 proc.

Kyla klausimas, kodel 2, 3, 4 klausimai, kurie, atrodyty, savo prigimtimi panasus i 9 klausima, pasirode
kandidatams sunkoki, o sis — nesunkus?

Atlikus analize¢ matyti, kad 9 klausimas buvo suformuluotas dviprasmiSkai: gali suprasti, kad
reikalaujama apibendrinti devintg, o po to deSimta pastraipa, t.y. padaryti du apibendrinimus, arba gali
suprasti, kad reikia padaryti iSvadg perskaicius abi minétas pastraipas. Perzvelgus atsakymus ir vertinimus,
tokia dviprasmiska situacija akivaizdi: vertintojai, pastebéje klausimo formuluotés netiksluma, i tai atsizvelge
skirdami taskus. ZodZiu, testo rengéjams vertéty bati atidesniems, iSbandyti klausimus, prie$ pateikiant juos
teste.

Apzvelkime kelis atsakymus.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai
1. Baltijos tauty gyvenimas patyré daug jvairiy Atsakymas jvertintas 2 taskai, nes puikiai
pokyciy: politiniy ir kultiiriniy. apibendrintos abi pastraipos — pasakyta jy bendra
mintis.
2. XVI a. — kary metas. Atsakymas jvertintas 2 taskais, nors apibendrinta

kiekviena pastraipa atskirai, taciau taip elgtis

Dideli pokyciai kultfiroje.
kandidatui leido netiksli klausimo formuluote.

3. Tautos daug kariavo, keiteési jy religija, jie tapo Atsakymas jvertintas 1 taSku: atskirai apibendrintos

liuteronais. abi pastraipos, bet prirasyta nelogisky dalyky, tad
vertintojai pritaiké papildomas vertinimo instrukcijas.

4. Buvo daug kary,. Apibendrinta tik viena pastraipa, tad skirtas tik 1
taskas.

5. XVI a. tautos daug kariavo, bet liko krikS¢ioniskos. | Ivertinta O tasky, nes apibendrinus vieng pastraipa,
priraSyta nelogisky dalyky.

6. [vykiai, kurie jvyko. Skirta O tasky, nes i klausimg neatsakyta, nors lyg
bandyta jvardyti aptariamy pastraipy bendra tema.

7. Lietuviai buvo isimtis. Ivertinta O taskuy, nes neatsakyta, klausimas ir tekstas
nesuprastas.

ISnagrinéjus atsakymy ir vertinimo pavyzdZius, paaiskéjo, kad didZziuma klaidy atsirado del to, kad
kandidatai:
prirase nelogisky dalyky (7r. 3, 5 pvz.);
apibendrino tik vieng pastraipa (7r. 4 pvz.);
nemokéjo apibendrinti (Zr. 6 pvz.);

e nesuprato teksto ar klausimo (Zr. 7 pvz.).

Aptariant jau ketvirta klausima, reikalavusj atskleisti gebejima apibendrinti, rySkéja, kad buvo dalis

kandidaty, kuriy aptariamas gebéjimas yra silpnas arba visai nesusiformaves.

10 Kklausimas. Savais ZodZiais parasykite, kodél nuo XVIII a. pabaigos Lietuvos kultira buvo
veikiama keliu skirtingu itaku? (11 pastraipa.)

Kandidatams klausimas nebuvo labai lengvas — jo sunkumo rodiklis 42,50, o skiriamoji geba gana gera
—36,67. I klausimg neatsaké 57,50 proc. kandidaty.

IS pirmo zvilgsnio atrodo keista, kad buvo sunkoka atsakyti i §j klausima, nes jis atrodo panasus j jau
nagrinétus, kandidatams pasirodziusius lengvus 7, 8 klausimus. Taciau i tikryjy Sis klausimas reikalauja kiek
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A

kitokiy gebejimy. Kitaip tariant, kandidatas turi ne rasti tiesiogiai pasakytus dalykus, bet ir padaryti iSvadas,
nurodyti prieZastj. Taigi tikrinami aukstesni gebéjimai nei 7 ar 8 klausimu.

K3 gi rodo pavyzdziy analize?
Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

1. Nes dalis Lietuvos priklausé Rusijai, o kita —
Priisijai.

2. Nes viena dalis priklausé vienai valstybei, o kita —
kitai, iSimtis — Lietuvos Zemés, priklausiusios Priisijai.

3. Todeél, kad galingos Europos valstybés tam pritaré.

Atsakymas tikslus, skirtas 1 taskas.

Skirta 0 tasSky, nes pateikus tinkamg atsakyma,
prirasyta nelogisky dalyky, tad pritaikytos papildomos
vertinimo instrukeijos.

Skirta O taskuy, nes | klausimg neatsakyta, tekstas

nesuprastas.

Analize rodo, kad dalis kandidaty:
e nepadaré iSvados (7r. 3 pvz.);
e prirasé nelogisky dalyky (7r. 2 pvz.).

11 klausimas. Apie koki bruoza sakoma, kad jis biidingas Lietuvos istorijai?

Klausimo sunkumo koeficientas 53,75, skiriamoji geba gera — 40,83.

Pazvelgus i klausima atrodo, kad jis taip pat panasus i 7 ir 8 klausimus. Taciau, paanalizavus teksta
matyti, kad nebuvo taip paprasta ivardyti reikalaujamg dalyka, nes nepakako tekste rasti konkrecig vieta,
kurioje pateikta reikalinga informacija. Pastaroji buvo padalyta keliuose sakiniuose, tad norint pateikti
teisingg atsakyma, reik€jo matyti ir ivertinti ilgesn¢ teksto atkarpg. Tai kai kuriems kandidatams pasirode
sunkoka.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

1. [ Lietuvos likimg nuolat kisosi galingesnés Salys. Atsakymas jvertintas 1 tasku, nes, kaip ir reikalauja
vertinimo instrukcija, parasyta, kad tas bruozas —
galingy valstybiy kiSimasis j Lietuvos gyvenima
jvairiais istorijos tarpsniais.

2. Galingesnés valstybés linkusios jsiterpti j Lietuvos
istorijq, nes Lietuva praranda nepriklausomybe.

Atsakymas jvertintas O tasky, nes antroji sakinio dalis
yra nelogiska. Tad pritaikytos papildomos vertinimo
instrukcijos.

3. Lietuvos-1Lenkijos padalijimui pritaria ir jame
dalyvauja galingiausios Vakary Europos Salys.

Atsakymas jvertintas O tasky, nes jis ivardija istorijos
fakta, o ne budingiausig bruozg. Tokio pobudzio
atsakymuy pasitaike labai daznai.

4. Lietuvos likimas iSskirtinis.

Ivertinta O taskuy, nes | klausima neatsakyta.

Atlikus analize, galima teigti, kad dalis kandidaty klydo, nes:
¢ teisingus atsakymus papildé nelogiskais dalykais (7r. 2 pvz.);
e jvardijo ne budingiausia bruoZa, o vieng istorijos fakta (7r. 3 pvz.);
e nesuprato klausimo ir / arba teksto (7r. 4 pvz.).

12 klausimas. Savais ZodZiais parasykite, kokie 2 veiksniai XIX a. stabdé Lietuvos atgimima.

Klausimo sunkumo koeficientas 72,25, skiriamoji geba menka — 26,67, tai reiSkia, kad dauguma
kandidaty i $j klausima atsaké teisingai. Nepaisant to, 37,00 proc. buvo jvertinti tik 1 tasku, o 9,25 proc. — nuliu
tasky. 53,75 proc. kandidaty surinko galimus du taskus.

Sis klausimas savo prigimtimi panasus j jau aptartus 7 ir 8. PraSoma nurodyti du konkre&ius dalykus,
kurie, beje, kandidatams galéjo buti Zinomi ir i§ Lietuvos istorijos pamoky. Tad tekstg suprasti buvo nesunku.
Jau buvo minéta, kad tokiy klausimuy, | kuriuos atsakyti padeda bendrasis mokiniy iSsilavinimas, testo
rengéjams vertéty vengti, nes atsakymai nediferencijuoja kandidaty.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai ‘ Komentarai

1. Ziauriai nuslopinami suskilimai ir caro valdZios
vykdomos kultiiros represijos.

Skirti 2 taskai, nes atsakyta tiksliai.
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2. Sukilimai ir caro valdZios represijos. Skirtas 1 taskas, nes mintis iSreiksta netiksliai:
sukilimai néra atgimimo stabdys, Sia funkcija atliko
represijos po sukilimo. Tad kandidatas, manytina,
suprato tekstg teisingai, bet pritriko minties raiskos

tikslumo.
3. DraudZiama spauda. Skirtas 1 taskas, nes parasSytas tik 1 veiksnys.
4. Susidorojama su sukilimo dalyviais, kurie galéjo Jvertinta O tasky, nes tinkamai nurodzius veiksnj,
biiti carinés Rusijos valdZioje. prirasyta nelogisky dalyky. Tad pritaikytos

papildomos instrukcijos.

5. Atgimimo pertrauka. Atsakymas jvertintas O tasky, nes klausimas ar / ir
tekstas nesuprastas.

Apibendrinant $io klausimo rezultatus, galima teigti, kad dalis kandidaty klydo, nes:
e suvokdami tekstg ir klausima, netiksliai formulavo atsakyma (7r. 2 pvz.);
¢ teisingai atsaké bent i dalj klausymo, bet prirasé nelogisky dalyky (7r. 2 ir 4 pvz.);
e nesuprato teksto ar / ir klausimo (7r. 5 pvz.).

13 klausimas. Kokiu tikslu keturioliktoje pastraipoje yra pakartotu pirmos pastraipos min¢iu?

Tai pats sunkiausias uzZduoties klausimas, reikalaujantis iSmanyti teksto struktiiros ir kalbinés raiSkos
sasajy dalykus. Jo sunkumo rodiklis 36,25, o skiriamoji geba 33,75. 59,50 proc. kandidaty i §j klausimg atsake
neteisingai, 8,50 proc. surinko 1 taska, o 32,00 proc. — 2 taskus.

Pazvelkime | mokiniy atsakymus.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai
1. Taip siekiama pabrézti, kad Baltijos Salys buvo ir Uz atsakyma skirti du taskai. Kandidatas tiksliai
bus, nors istorija jy negailéjo. jvardijo pakartojimo funkcija.
2. Kad bity akcentuota, kad trys tautos isliko gyvos. | Nors pirmasis sakinys yra tinkamas atsakymas, skirtas
Jos prarado laisve. tik 1 taskas, nes antrasis sakinys yra nelogiskas — taigi

pritaikytos papildomos vertinimo instrukcijos.

3. Tai, kad visos Salys atgijo, tapo savarankiskos. Ivertinta 0, nes atsakymas neteisingas.

Atsakymy analize parodé, kad didelé dauguma kandidaty neturi gebéjimo jvertinti teksto struktira, ja
siedami su kalbine raiska.

14 klausimas. Savais ZodZiais parasykite, kokia yra teksto tema.

Tai teksto esmés klausimas, 2004 m. kandidatams sukéles nemaZai sunkumy. Taciau analizuojamuyjy
2005 m. uzduoties 14 klausimas pasirodé esas lengvas — jo sunkumo rodiklis net 70,25, tai reiskia, kad neatsake
29,75 proc. kandidaty. Klausimo skiriamoji geba yra gera — 39,17. Vadinasi, atsakymai gerai atskyre
silpnuosius kandidatus nuo stipriyjy.

Stai keletas atsakymy pavyzdZiy.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

1. Tekstas pasakoja apie trijy Baltijos tauty | Atsakymas teisingas. Skirtas 1 taskas.
atsiradimg, istorijos posikius, islikimg.
2. Visos Baltijos Salys susikiiré vienoje vietoje. Atsakyme nurodyta ne tema - apie ka tekstas
pasakoja, — o vienas teiginys. Tad jvertinta O tasky.

Analize leidzia daryti iSvada, kad dauguma kandidaty jau lengvai jvardija tema. Klysta tie, kurie vis dar
negeba skirti teiginio nuo temos formuluoteés.

15 klausimas. Savais ZodZiais paraSykite, kokia pagrindiné teksto mintis.

Sis klausimas, kurio skiriamoji geba nebloga — 30,00, kandidatams buvo sunkus. I jj neatsaké net 63,00
proc. Dviem taskais buvo jvertinti 21,50 proc. kandidaty, o 15,50 proc. surinko tik vieng taska. Taigi kaip ir
2004 m., pagrindinés minties klausimas sukéle daug sunkumuy.
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Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

1. Baltijos Salys, nepaisant kary, nelaimiy, okupacijy, | Atsakyta tiksliai, skirti 2 taskai.

isliko ir raso savo istorijg.

2. Salys mazos, taciau karingos, kovojancios, stiprios. Neatsakyta. Skirta O tasky.

Pagrindinés minties klausimas — tai visos teksto esmes supratimo ar nesupratimo klausimas, | kurj
atsakant reikia pasitelkti aukStesnj gebejima apibendrinti visg teksta, pasakyti, kad tekstu yra teigiama. Jau 2,
3, 4 klausimy analizeé parodé, kad kandidatams sunkiai sekasi apibendrinti, o kuo teksto atkarpa ilgesnée, tuo $i
uzduotis darosi sudétingesné. Tad kai tenka apibendrinti visg teksta, neretai suklumpama.

ISvados
Apibendrinant 2005 m. brandos egzamino skaitomo teksto supratimo uzduoties analizg, galima teigti,
kad, kaip ir atliekant 2004 m. analogiSka uzduotj, kandidatams sunkiausi buvo tie klausimai, i kuriuos atsakant

reikia:

rasti netiesiogiai pasakytg informacija;

abstrahuoti mintj, nenukrypti | detales;

apibendrinti trumpesnes ar ilgesnes teksto atkarpas, visa teksta;
suprasti metaforiSka kalbéjima;

perfrazuoti, o ne cituoti.

Be to, pastebeta, kad kai kurie kandidatai:

linke atsakineti per placiai, priraSydami nereikalingy ir net nelogisky dalykuy;
nemoka tiksliai suformuluoti minties, todél raiSkos dalykai privercia suklupti per egzamina;
neturi gery bendryjy skaitomo teksto supratimo gebejimuy.

Taigi iSvardyti dalykai turéty atsidurti mokytojy ir mokiniy démesio centre. Mokymo procesas turéty
biti pakoreguotas taip, kad kandidatai susiformuoty tinkamus skaitomo teksto supratimo gebéjimus.
UZduoties rengéjai turéty pagalvoti, ar neverta:

sumazinti klausimuy, kuriy atsakymus galima rasti tiesiogiai parasytus tekste;

pateikti klausimu, i kuriuos norint atsakyti, reikia rasti informacija keliose teksto vietose;

pateikti daugiau klausimuy, reikalaujanciy abstrahavimo gebéjimuy;

atsisakyti klausimuy, i kuriuos galima atsakyti pasikliaujant bendruoju iSsilavinimu;

atsisakyti klausimy, kuriy atsakymy galimybes labai placios;

pries pateikiant klausimus teste, iSbandyti jy formuluotes, kad nelikty dviprasmybiy, veikianciy
egzamino rezultatus.

Atlikus uzduoties analize, i§ esmés galima konstatuoti, kad 2005 m. brandos egzamino skaitomo teksto
supratimo testas gerai atliko savo funkcijg — tinkamai vertino kandidaty gebéjimus ir strategijy taikyma.

RASYMO GEBEJIMU KOKYBINE ANALIZE

2005 m. kandidaty raSytinés komunikacijos gebéjimai tikrinti raSymo testu, kuris yra brandos egzamino
dalis. RaSymo testg sudaro viena uZduotis. Tai atvirojo tipo uZduotis su jvestimi. Kandidatas turéjo sukurti
samprotaujamo pobudZio straipsni jvestyje pateikta tema.

2005 m. raSymo uzduotimi tikrinta, kaip kandidatas geba:

pasirinkti tinkamg minciy déliojimo tipa;

pasirinkti tinkama, teksto Zanra;

raSyti nurodytos apimties teksta;

argumentuotai atsakyti j probleminj klausima;
samprotauti pagal pasirinkta teiginj;

apibendrinti savo patirti ir jg perteikti;

iSdéstyti savo nuomong ir vertinimus;

pasirinkti tinkamus komunikaciniy intencijy raiSkos budus;
pasirinkti tinkamus abstrakciyjuy sgvoky raiskos budus;
logiSkai skaidyti teksta i pastraipas;

parinkti tinkama stiliy, Zodyna;

parinkti tinkamas gramatines formas, konstrukcijas;
taikyti ivairias kompensavimo strategijas;

taikyti raSybos ir skyrybos taisykles.
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Apibendrinant galima teigti, kad uzduotimi tikrinami intelektiniai ir specialieji gebéjimai kurti
reikiamos apimties ir struktiros samprotaujamo pobudZio teksta, atsiZvelgiant | situacija, adresata,
komunikacinj tikslg bei asmening patirti, taikant stilistines, leksines raiSkos priemones, gramatikos, skyrybos ir
raSybos Zinias.

2005 m. kuriamo teksto apimtis buvo 250-300 ZodZiy. Tokios paties apimties tekstas buvo kuriamas ir
2004 m. Rasymo uzduodiai atlikti buvo skiriama 100 minuciy. Svertine uzduoties verté sudare 50 procenty
egzamino. Sie parametrai buvo badingi ir 2004 m. valstybinio egzamino ra$ymo testui.

2005 m., kaip ir 2004 m., kandidatas turejo galimybe rinktis i§ dviejuy, A ir B, jvesciy. Kaip buvo minéta,
jvestyje pateikiama tema. Ivestyje taip pat nurodoma, kad kandidatas turi pagristi savo samprotavimus
diagrama arba nuotrauka, literatiriniu kuriniu, asmenine patirtimi. Tokia ivestis, lyginant su 2004 m.
valstybinio egzamino raS§ymo uZduoties jvestimi (jos pagrinda sudaré perskaitytas literatiiros kiirinys), leido
mokiniui pasirinkti argumentus i§ jam artimesnés srities (placiau 7r. UZduoties charakteristikq).

UZduoties charakteristika

2005 m. valstybinio egzamino kandidato prasoma atlikti vieng i§ dviejy rasymo uZduoties varianty —
sukurti 250-300 ZodZiy apimties samprotaujamaji tekstg pagal duota jvestj. Kandidatai galéjo pasirinkti vieng
tema: Kq reiskia Tévyné Siuolaikiniam Zmogui? arba Gyvenimas — tai stebuklas?! UZzduoties formuluotéje taip pat
pateikta rekomendacija pagristi savo samprotavimus diagramos duomenimis arba nuotrauka, groZines
literaturos kuriniu arba asmenine patirtimi. Diagrama ir nuotrauka pateiktos Salia uzduociy.

Kandidato prasoma padiskutuoti aktualiomis temomis. Straipsnis raSomas | jaunimo Zurnala —
tikimasi, kad straipsnio autorius apie aktualias problemas kalbésis su savo bendraamZiais. Pasirinkus A ivesti,
gaunama galimybe iSsakyti savo ir bendraamZiy poZiuri | Tévyng, o B jvestis siulo pasamprotauti apie
gyvenimo verte.

Tokio pobudzio jvesties pasirinkimas vertintinas kaip tinkamas:

1. Pateiktos aktualios temos, kuriomis diskutuojama ir Ziniasklaidoje. Taigi kandidatas galéjo
raSytiapie aktualijas, svarbias visai visuomenei.

2. Temy skirtingumu ir platumu atsizvelgta i skirtingus rasanciyjy interesus.

3. Abi temos skatina mokinius atsiskleisti kaip asmenybes, parodyti savo vertybiy suvokima.

4. Minétos temos ir argumentacijos atramos atitinka rasanciojo brandos tarpsnj. Vis délto darby
analizé rodo, kad uzduociy rengejai turety aiskiau, tiksliau nurodyti, keliais Saltiniais kandidatas, raSydamas
raSinij, turi remtis bitinai. Duotoji formuluote leido rasantiesiems pasirinkti tik vieng Saltini.

UZduoties tipas

Kaip buvo minéta, teksto raSymui buvo parengta atvirojo tipo uzduotis: laisvasis raSymas atsakant i
uzduotyje iSkelta klausimg. Be to, ivestyje nurodomi trys Saltiniai, kuriais galima remtis samprotaujant
pasirinktaja tema. Vienas iS Saltiniy pateikiamas Salia uzduoties: A jvestyje — diagrama i$ interneto svetainés, o
B ijvestyje — fotografo A. Sutkaus nuotrauka. RaSymo uZduotimi tikrinamas klausimo esmés supratimas,
priezastiniy rySiy suvokimas, nuomonés raiSka ir gebéjimas ja pagristi, gebéjimas apibendrinti savo patirtj,
jvertinti ir pristatyti kity nuomoneg.

RaSinyje atsakydamas | klausima, kandidatas turéjo samprotauti remdamasis nurodytais Saltiniais.
Kiekvienas Saltinis lémé atskirg pastraipa. Pastraipy kiekis priklausé ir nuo kandidato gebéjimo déstyti naujas
mintis. Déstymg turéjo sudaryti ne maZiau kaip viena pastraipa, dar dvi pastraipos — pradZios ir pabaigos —
buvo butinosios. 1Zangg ir pabaigg rasantysis kure atsizvelgdamas | duotg temga ir Zanra, paklusdamas savo
kuriamo teksto vidinei sarangai.

Vertinimas

Kaip buvo minéta, 2005 m. uZduotis vertinta 50 tasky. Taigi $i uZduotis sudaré 50 proc. viso egzamino.
2004 m. uzduoties verté buvo tokia pati.

Vertinimas buvo paremtas penkiais kriterijais: turinio, teksto vientisumo, struktiros; gramatikos
(sintaksés ir morfologijos); Zodyno, stiliaus; rasybos ir skyrybos. Kandidatas galéjo surinkti nuo 0 iki 10 tasky
uz kiekvieng raSinio aspekta. Po 10 tasky pagal kiekvieng kriterijy buvo skiriama uZ puiky, pavyzdinj darba, po
9 taskus — uz labai gera darbg. Geras arba gana darbas buvo vertinamas atitinkamai 8 ir 7, o patenkinamas ir
pakankamas — atitinkamai 6 ir 5. 4 ir 3 taskai buvo raSomi uz rimty trikumy arba daug trukumy turintj darba,
0 2 ir 1 uZ prastg darba. Kriterijy neatitinkantis darbas buvo vertinamas 0 tasky. Maziau tasky buvo skiriama
uZ trumpesnj negu nurodyta raSini, pvz., kai iki minimalios ribos truikdavo 20 ZodZiy, i§ bendros tasky sumos
buvo atimamas 1 taskas. Turinio vertinimas 0 tasky léme viso darbo vertinima nuliu.

2005 metais pasirinkta turinio 10 tasky sistema, kaip ir 2004 m., turéjo tiksliai apibréztus SesSis
vertinimo taskus (0, 2, 4, 6, 8, 10) ir keturis tarpinius (1, 3, 5, 7, 9). Tarpiniai taskai buvo rasomi uz nedidelius
trukumus. Kiti vertinimo kriterijai, lyginant su 2004 m., pakito neZymiai. Vertinant struktirg, 10 buvo raSoma
ir padarius vieng klaida, o 2004 m. uz vieng klaida buvo vertinama 9; 0 buvo raSomas uz 11 ir daugiau klaidu, o
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2004 m. — uz 10 ir daugiau klaidy. Taciau 2005 m. vidutiniuose darbuose leista padaryti daugiau gramatikos,
Zodyno ir stiliaus klaidy, o silpni darbai gramatikos ir Zodyno bei stiliaus aspektais vertinti griez¢iau.
Rasymo uzduoties vertinimo lentelé pateikiama statistinés analizés 16-17 puslapiuose.

Galimi taskai

2004 m. uz raSymo testa kandidatai galéjo surinkti 50 tasky — pus¢ viso egzamino tasky. Tiek pat tasky
kandidatas galéjo surinkti ir 2004 m. Pusé¢ egzamino tasky - tinkamas Sios uzduoties svoris, nes ji
jvairiapusiskai patikrina kandidato komunikavimo gebéjimus rastu.

Pagal kiekvieng kriterijy kandidatas galéjo surinkti po 10 tasku, taciau, kaip buvo minéta, gavus uz
turinj O tasky, visas rasinys buvo vertinamas taip pat nuliu. Taigi turinio kriterijus buvo svarbiausias.

UZduoties rezultatai

A ar B uzduoties variantus kandidatai pasirinko nevienodai: daugiausia mokiniy rinkosi B varianto
temag Gyvenimas — tai stebuklas?! Tokj pasirinkima, matyt, lémé tai, kad kandidatams parankesné pasirode
platesné tema, kur jie galéjo laisviau pasinaudoti savo patirtimi. Be to, Sis pasirinkimas netiesiogiai galbut
patvirtina, kad dalis kandidaty néra suformave savo poZiirio i té€vyne.

Toliau bus aptariamos turinio, strukturos, teksto vientisumo, gramatikos, Zodyno ir stiliaus, rasybos ir
skyrybos klaidy kriterijai, kuriuos gebéjimus kandidatai turi ir kuriuos dar reikety vystyti.

Turinio kriterijus. Daugiausia kandidaty pagal §i kriterijy buvo vertinama 3 taskais — 17,25 proc., net
15,50 proc. kandidaty surinko 2 taskus. Prie jy pridéjus ir tuos, kurie surinko 4 arba 1 taskus, kiek daugiau nei
pusé kandidaty parasé silpnai arba labai silpnai (51,10 proc.). Kiti kandidatai tema turinio atZvilgiu atskleidé
puikiai, gerai arba vidutiniskai. 9,50 proc. kandidaty buvo jvertinti 8, 9 arba 10 baly, tadiau originaliai ir
iSradingai argumentus dést¢ tik 0,25 proc. kandidaty (2004 m. 0,50 proc.), o netinkamai déstanciyjuy
nepasitaiké (2004 m. - 0,25 proc.).

Kandidatai noriai rémési savo asmenine patirtimi, nevenge literatlriniy Saltiniy panaudojimo, kai
kurie komentavo diagrama. Gal kiek maziau buvo remiamasi nuotrauka. Tai rodo, kad kandidatai, matyt, dar
nemoka vaizdinio stimulo perteikti ZodZiais, tai darydami jauciasi sukaustyti.

Tipiskos turinio klaidos buvo keliy rasiy.

o Saltiniai, padedantys argumentuotai atsakyti j uZduoties temos klausima, jvestyje buvo nurodyti
tokie, kad kandidatas galéty pasirinkti tai, kg jis geriausiai iSmano. kandidatai rémési skaitytais literatriniais
kiiriniais (J. Bilitino apsakymu ,,Ubagas®, J. GruSo drama ,,Meil¢, velnias ir dZiazas®, J. Ivanauskaités apysaka
,2Meénulio vaikai®, V. Krévés apsakymu ,,Skerdzius®, V. Kudirkos eilérascéiu ,,Tautine giesme“, A. Mickeviciaus
kiriniais, S. Raganos apsakymu ,Irkos tragedija“, B. Vilimaités novele ,Draugystés anatomija“ ir kt.),
istoriniais jvykiais (minéjo Lietuvos nepriklausomybés atgavima, istojimg i Europos Sajunga, R. Kalantos
susideginimg ir kt.), savo gyvenimo jvykiais. Vis délto klaidy neiSvengta. Kai kurie kandidatai painiojo
istoriniy jvykiy veiksmo vieta, kurinio Zanrg, autoriy ir pan.. Matyti, kad triksta gebéjimo orientuotis
istorinéje arba kulturinéje epochoje, jie neskiria pakankamai démesio kiirinio autoriui arba Zanrui.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

Lietuvoje buvo toks tragiskas jvykis, kai vienas | Cia kandidatas netiksliai nurodo R. Kalantos
studentas Romas Kalanta susidegino prie Seimo | susideginimo vieta, néra jsidémejes, kad sovietiniais
rismy. laikais Seimo nebuvo, o dabartinis Seimas yra ne
Kaune, o Vilniuje.

Pavyzdziui, skaitydama GruSo apsakymgq ,Meilé, | Netiksliai nurodytas J. Gruso kurinio Zanras — turéty
velnias ir dZiazas* supratau, kad jaunimas nemokéjo | biti drama.
dZiaugtis gyvenimu.

[...] geras pavyzdys — tai B. Vilimaités apysaka ,,Irkos | Minimos apysakos autoré ne B. Vilimaite, o §atrijos
tragedija*“. Ragana.

e Daugelyje raSiniy atsakymai nemotyvuoti arba motyvuoti menkai: vengiama paaiSkinimo arba
perSokama nuo vienos minties prie kitos. Sios klaidos rodo, kad kai kurie kandidatai dar nesugeba parinkti
svariy argumenty savo nuomonei pagristi.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai
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L4

Gyvenimas — tai stebuklas! AS su Siais ZodZiais
sutinku, nes mes gavome tokj stebuklg, bet
nemokame jo deramai panaudoti.

Gyvybés atsiradimas — visy matomas ir suprantamas
stebuklas, juk Zmogus — unikali biitybeé.

e Tinkamos argumentacijos pavyzdys

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

RaSinyje nepagrindZiamas pirmasis teiginys, neaisku,
kodél autore pritaria pagrindinei minciai. Parinkta
netinkama jungiamoji priemoné (tai aptariama prie
struktiiros kriterijy). Siuo atveju reikéty pagristi ir
mintj, kad gyvenimas yra gautas, ir kad nemokame juo
naudotis.

,Gyvybe® yra platesné sgvoka, negu mano kandidatas,
ja suvokiantis tik kaip Zmogaus gyvybe. Netikslu teigti,
kad gimima visi mato ir supranta, triksta argumento
ir minciai, kad Zmogus yra unikalus. Be to, neaisku,
kuris Zmogus — gimstantis ar stebintis gimimg — yra
unikalus.

Komentarai

Vieni mano, kad gyvenimas yra graZus, jeigu pats esi
aplinkybiy apdovanojamas sékme, kiti tvirtina, kad
stebuklas slypi Zmogaus prigimtyje. Visi jie yra teisiis,
nes kiekvienas turime savo sielq ir lemt]. Bent jau taip
mgsto Lapinas, pagrindinis V. Krévés apsakymo
»SkerdZius“ veikéjas.

Sioje pastraipoje pateiktas tinkamo apibendrinto
argumentavimo pavyzdys: kandidatas pritaria dviem
nuomoneéms ir sklandZiai pereina prie literaturos
kurinio, kuriuo toliau parems savo samprotavimus.

Taigi kandidatus reikéty pamokyti aiskiai atskirti, kur yra nuomoné, o kur — argumentas. Atkreiptinas
demesys, kad kartais kandidatas, formaliai vartodamas priezasties ir pasekmés rySius nusakancius jungtukus,
nebepatikrina, ar i§ nurodytos priezasties gali buti kildinama tam tikra pasekmé. Mokytojams ¢ia galéty padéti
darbas su detale mokiniy rasiniy analize arba atitinkamos teksto supratimo uzduotys.

¢ Visi kandidatai stengesi parasSyti rasinio jZanga, taigi jau suvokta pradzios butinybé. Daugelis suktre
ir pabaigg. Taciau ne visy pastraipos yra tikslios, rislios, glaudZiai susijusios su tuo, kas raSoma deéstyme. Kai
kuriuose darbuose rasinys palickamas be apibendrinamuju sakiniy. Sios klaidos rodo, kad mokytojai turéty
ugdyti gebejima apibendrinti ir pabaigos pastraipa glaudziai sieti su ankstesnemis, tekste iSdeéstytomis mintimis
bei pamokyti atskirti argumento pastraipa nuo bendresnio, abstraktesnio samprotavimo vieneto.
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Kandidatu atsakymu pavyzdziai

.

Komentarai

Teévyné — tai vieta, kur mes gimém, uzaugom,
gyvenom, myléjom...

[...] Silpng patriotiskumq lemia dar tai, kad
Zmonés pradéjo bendrauti su kitomis valstybémis.
Lietuvai tapus Europos Sqjungos nare, tai tapo labai
paprasta. Zmonés isvaziuoja, norédami rasti geresnj
gyvenimg, ten isteka ir tada po truputj dingsta Saknys

Gyvenimas — kaip suprantame §j Zodj? Kq jis
simbolizuoja? Kaip suprast, gyvenimas — tai
stebuklas?!

[...] Mano manymu, mes turime mokéti dziaugtis
gyvenimu. Kadangi mes gyvename tik viengkart, todeél
gyvenimas per trumpas, kad nematytume $vieiancios
saules ir visy gyvenimo malonumy,.

Tai vieno raSinio pradZios pastraipa ir baigiamasis
sakinys. Kandidatas pradéjo raSyti iZangg, bet
neparaSé visos pastraipos. Jis susitelké ties vienu
pavadinimo 7ZodZiu, taciau uzmirSo kita sgvoka, kuri
galbut buty padéjusi perteikti Siuolaikinio Zmogaus
santykj su Tévyne.

Pabaigoje nuo pirmojo sakinio nuklysta nelabai
toli, atrodo, tema vis dar ta pati, taciau pabaiga — tai
tik dar vienas argumentas, o ne apibendrinimas.
Paskutinis sakinys pernelyg konkretus, todel lieka
jspudis, kad darbas nepabaigtas.

Pateikiamos vieno darbo pradzios ir pabaigos
pastraipos. PradzZioje keliami keturi klausimai, bet i$
esmes straipsnio autorius kartoja tg pati.

Bandymas apibendrinti pabaigos pastraipoje kelia
abejoniy todel, kad stebuklas suvokiamas kaip
Ziuréjimas i saule, nors apie gamta, galimybe gyventi
(zitréjimo | saule metafora) straipsnyje nerasoma. Be
to, ir gyvenimo malonumai tekste néra ivardyti.
Graziai uZbaigti trukdo ir netikslus jungtuky
vartojimas.

e Pasitaike kandidaty, pasirinkusiy laiSko forma, bet uzmirSusiy pabaigoje parasyti keletg sakiniu,
kurie rodyty, kad laiSkas yra baigtas. Kai kuriuose laiSkuose triiko ir pasirasymo bei kity butiny laiskui
elementy: datos, paraSymo vietos, tinkamo kreipinio. Taigi Sios klaidos rodo, kad mokytojai turéty ir toliau
mokyti rasyti tinkamas laiSky pabaigos pastraipas, o taip pat neuzmirsti ir pradZios kurimo.

ISanalizavus raSiniy turini, susidaro jspudis, kad gana daug kandidaty geba atsakinéti | problemini
klausima, noriai samprotauja aktualiomis temomis, pasiremdami savo asmenine patirtimi arba literatiros
kuriniais. Vis délto kai kuriems truksta gebéjimo ijterpti i tekstg savo argumentus, pasinaudoti ivairesniais
Saltiniais, giliau pasvarstyti ir apibendrinti. Visa tai turéty buti labiau lavinama pamokose.

UZduoties rengéjai turéty aiskiau iSdéstyti Saltiniy, kuriais turéty kandidatas remtis, grupes, nes darby
analizé parode, kad kai kurie raSantieji samprotauja remdamiesi tik vienu Saltiniu.

Struktiiros, teksto vientisumo kriterijus. 3 proc. mokiniy struktira buvo jvertinta puikiai, 7 proc. —
labai gerai. Kita vertus, lyginant su turinio vertinimu, nemaza dalis mokiniy (7,25 proc.) uZ struktiirg gavo 0.
Daugiausia mokiniy Siuo poziuriu tekstg kuria tinkamai arba patenkinamai: surinkusiy 7 taskus — 17,25 proc.,
surinkusiy 6 arba 5 taskus — 25 proc., o 8 taskais jvertinta 11,25 proc. darby.

Strukturos, teksto vientisumo klaidas galima padalyti | dvi grupes: kuriamos netinkamos pastraipos ir
daZnai parenkamos netikslios jungimo priemones.

Apskritai pastraipomis tekstai skaidomi gana sékmingai, taciau pasitaiko neiSplétoty jZangos ar kity
pastraipy, kartais autoriui sunku iZvelgti naujos minties pradzig ir ja parodyti atskira pastraipa.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

Daugelis lietuviy rasytojy savo kiiriniuose svarsto apie
gyvenimo prasme, dziaugsmus ir nelaimes.

[...] Gamta tokia graZi, sodai Zydi ir tick daug vaiky
ir tik viena sena mociuté. Sie vaikai tokie laimingi,
kad ir ta senelé su jais yra laiminga. Tévai, kurie turi
vaiky, yra laimingi, nes vaikai yra duoti Dievo.

Vieno sakinio pastraipa yra neisplétota.

Siame tekste aprasoma nuotrauka. Netikétai, be jokio
jungiklio peréjus nuo Sie vaikai prie tévy — naujo
potemio, nejauciama, kad pradéta nauja mintis ir nuo
vaizdinio Saltinio tolstama.
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NezZinau kodél, bet pagalvojau apie Jono Biliiino
karinj ,,SkerdZius“. Senas Lapinas Zinojo, kad
miskai, Zolé, pievos, gélés — tai gamta. Mama, tévelis,
mociuté, senelis — tai mylimi Zmonés. Laimeé,
nelaimé, dziaugsmas — tai jausmai. O viskas kartu —
tai gyvenimas.

Cia neai$ki minciy autorysté. Jeigu tai Lapino mintys
—buty faktine klaida, nes S$eimos nariy Lapinas
niekada nevardijo, kaip ir jausmy. Jeigu tai straipsnio
autorés mintys — triksta peréjimo nuo Lapino prie
asmeninés nuomones, gal net naujos pastraipos. Be to,
¢ia padaryta faktiné klaida — paminétas ne tas

autorius.

Kaip buvo minéta, problemy kélé raSinio apibendrinimas. Matyt, kandidatams vis dar sunku
abstrakciai samprotauti ir atskirti detale nuo visumos.

Smulkesniy struktiiros klaidy buvo pakankamai daug, jos ir lémé prastesni vertinima. Sakiniy lygmeniu
daZniausiai, kaip ir praéjusiy mety raSymo teste, netiksliai vartojami jungikliai. Pasitaiké ir jungikliy
pertekliaus, ir jungikliy trikumo. Be to, aptikta ir per ilgy arba nepabaigty sakiniy, netinkamai pradety arba

prijungty prie ankstesnio sakinio.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

Sio stebuklo pradsia — tai vaikysté. Kurioje vaikai
labai laimingi ir dél nieko néra susiriipine. Nes dél
visko riipinasi tévai. Bet kai prasideda egzaminai, tai
ateina ir pirmieji sunkumai.

Kokiu keliu Zmogus nueis, priklauso nuo tévy. Kokj
pavyzdj jie jam parodys. Nes dazZniausiai Zmogus seka
tévy pédomis.

Lietuva atsirado dar deSimtame deSimtmetyje ir nuo
seno turéjo savo kalbg.

Si pabaigos pastraipa neapibendrina. Jq sudarantys
sakiniai yra pradedami netinkamais jungtukais.

Vienas sudétinis sakinys netinkamai suskaidytas atskirais
sakiniais.

Jungtuku ,,ir" turéty buti jungiami vieno lygmens ir
rasies sakiniai, taciau Siuo atveju taip jungiamos viena
su kita nesusijusios mintys.

e Pasitaike jungimo atveju, kai buvo neaisku, prie ko jungiama.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

Ar galéciau dél jos paaukoti gyvybe, priklausyty nuo
aplinkybiy, bet greiciausiai taip. Man biity géda likti
abejingai, kai miisy protéviai taip stengési dél tévynes,
taip jg brangino.

Lietuvoje labai nuslopintas patriotiSkumo jausmas,
nes labai daug jtakos daro senosios Europos Salys.
Zmonés lengviau priima tas tradicijas, paprocius ir
taip toliau.

Pries tai tekste nepasakoma, kaip protéviai brangino
tévyne, todeél ,taip® pavartota netikslingai.

NeaiSku, kas noréta pasakyti jvardZiu ,tas“, nes tekste
tradicijos nepristatytos.

Strukturos klaidomis laikyta ir datos, vietos, kreipinio ar paraso nebuvimas laiske.

Apibendrinant tenka pabrezti, kad daugelis kandidaty geba skaidyti teksta | pastraipas, taciau labiau
turéty buti ugdomi gebéjimai parinkti tinkamas siejimo priemones. To pamokyti galima redaguojant tokio tipo
klaidas rasiniuose.

Gramatikos (morfologijos ir sintaksés) kriterijus. Gramatikos dalykai dar kelia problemy, bet
pazanga akivaizdi: 2005 m. O tasky buvo skirta 7 proc., kai 2004 m. — net 13 proc. 2005 m. 9,25 proc. kandidaty
nepadaré ne vienos gramatikos klaidos, tiek pat kandidaty suklydo tik vieng kartg. Kiti daugiau ar maziau
klysta, bet daugiausia tokiy, kurie padare nuo 3 iki 6 klaidy (51,75 proc.).

Nemazai kandidaty nesugeba derinti linksniy galiiniy: neskiria galininko nuo jnagininko, galininko nuo
vardininko, vardininko nuo Sauksmininko ir pan. Kai kurie kandidatai nemoka derinti dvejybiniy linksniy.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

Todél kad ne visi Zmoneés sutiks su tokig nuomone. Neskiriamas inagininkas nuo galininko.

Patriotizmas Zmonése blésta. Netinkamai vartojamas vietininkas.

Kandidatas neteisingai pavartojo inagininko linksnj —
keistina su prielinksniu ,,nuo® ir kilmininku.

Jie yra labai pavarge kasdieniais riipesciais.
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Tévai, kurie turi vaiky, jauciasi laimingais.

2

Cia budvardis turi bati suderintas su daiktavardZiu,
kurj jis apibudina.

Pasitaiké netinkamy veiksmaZodzio laiky, asmens formy ir pagrindiniy formy.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

Jie diversantai, jie viskq lauZia.

Jeigu tai nepadaryti, tu liks vienas.

Neskiriami veiksmazodziai ,Jauzyti® ir ,lauZti®.

Netinkamai pavartota bendratis ir veiksmazodZio asmuo.

Labai daug klaidy padaryta vartojant dalyvius, pusdalyvius, padalyvius.
Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai
Remdamiesi  statistika tik keturiolika procenty | Pusdalyvis ,remdamiesi“, vartojamas su aiSkiai

Lietuvos pilieCiy pasiaukoty vardan Tévynés.

Padedant kitam Zmogui, tu padési sau.

iSreikstu subjektu, keistinas j ,,remiantis®.
Cia netinka padalyvis, nes yra tik vienas veikiantis
asmuo, taigi turi buti pusdalyvis ,,padédamas®.

Kandidatai ne visada Zinojo ZodZiy gimine. Pasitaike, ir kai pasakotojas pakeisdavo savo giming.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

Ant seno pasiiiro comodos stovéjo rémelé.

AS esu optimisté. [...] Remdamasis paveikslélyje

pavaizduotais Zmonémis supratau [...].

Kandidatas neZinojo Zodziy ,paSiuré” ir ,rémeliai“
gimines. Be to, vienas Zodis pradétas netinkama raide.

Pasakotojas save jvardija ir kaip ,ji“, ir kaip ,,jis“.
Tokia klaida gali buti taisoma redaguojant savo darbg.

Kai kurie kandidatai netiksliai vartoja Zodziy darybinius formantus — prieSdélius arba priesagas.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

Taip galima iSZvelgti, kaip jie visi didZiuojasi savo
gimtuoju krastu.
FEgocentriniai asmenys beveik niekuomet nebuvo

laimingi.
Kandidatai klydo ten, kur reikéjo sintakses
salygos, tikslo, aplinkybés ir kito tipo sakiniy.

Priesdeélis i8- keistinas priesdéliu j-. Matyt, kandidatui
tai neaiskus Zodis, kurio prasmeés jis gerai nesuvokia.
Priesaga —iniai keistina priesaga -iski.

Ziniy: nemaza jy dalis nemokéjo pavartoti nuolaidos,

Taigi savarankiSkai raSydami teksta mokiniai uZmirsta iSmoktas taisykles, kurias gerai taiko kalbos
vartojimo teste. Gramatikos klaidas iSsitaisyti kandidatai galéty buti mokomi redaguodami savo tekstus,

ugdydami savarankisko rasymo igudzius.

Zodyno ir stiliaus kriterijus. 1,75 proc. kandidaty gavo maksimaly jvertinima, bet net 15 proc. —
minimaly. Sis rodiklis liudija, kad nemazai kandidaty nejauia ZodZio reik§més niuansy ir vartojimo konteksto,
ju Zodynas yra skurdus, jie nesugeba parinkti tinkamo stiliaus. Vis délto daugiau nei pusé kandidaty
(56,50 proc.) surinko nuo 3 iki 7 tasku, o tai rodo, kad darbai pagal §j kriterijy vidutini$ki arba geri.

Zodyno netikslumas — tai rodiklis, kad mokiniai dar maZai skaito lictuvikai ir turbat dél to nemoka
pasirinkti reikiamo ZodZio, paraSyti stilingo sakinio ir stiliaus atZvilgiu vientiso rasinio. Rasiniams budingas ty
paciy Zodziy vartojimas, neretai neieSkoma ar nerandama ZodZiams sinonimy.

Gan daznos klaidos — netinkamai pavartoti ZodZiai.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

Tik mazas procentas Zmoniy net neuZsigalvodami
paaukoty gyvybes vardan Lietuvos.

Zmoniy kiekis nuolat didéja.

Netinkamas Zodis ,neuZsigalvodami“. Kandidatui

sunku parinkti tinkamg Zodi.

Netiksliai pasakyta, kad kitimas vyksta su Zmonémis —
ju daugeja.

Daug kur Zodziai kartojami netikslingai, ne siekiant sukurti tinkama meninj perioda, o tik todél, kad
truksta iSraiSkos priemoniy. Ypac jkyriai kartojami ivardZiai.
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Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

13

Visi mus supantys Zmoneés ir jausmai padaro miisy | Nestilingai kartojamo jvardzio ,mes“ formos.
gvenimgq vienu didZiuliu stebuklu. Netinkamai gretinami skirtingo lygmens dalykai —
»Zmones” ir ,jausmai“, nusakant, kad jie atlieka ta
pati veiksma — ,,mus supa“.

Kiekvienas i§ miisy patiria maZesnj ar didesnj | Netinkamai kartojamas jvardis ,,mes“. Tekstas galéty
stebuklq, kuris pakeicia miisy poZiiirj ir mgstyseng. | buti  iSvalytas redaguojant, atsisakant nebutino
Privalome gyventi taip, kaip mums lemta. jvardzio.
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Pasitaiké netinkamos ZodzZiy tvarkos atvejy.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

’

Komentarai

Man buty labai malonu, jei nors keletas skaitytojy | Pazyminys

Sito Zurnalo jsiklausyty | mano Zodzius.

uZ paZzymimojo Zodzio nukeltas del
Snekamosios kalbos jtakos arba gimtosios kalbos
poveikio.

Taigi Zodyno ir stiliaus klaidos rodo, kad mokant reikéty atkreipti démesj i stilius, skatinti kandidatus
tiksliai parinkti leksines raiSkos priemones. Ugdyti stiliaus pojutj padety jvairy stiliy teksty analizé bei tam

tikri stiliaus dalykus lavinantys pratimai.

Rasybos ir skyrybos kriterijus. Lyginant su kitais kriterijais, pagal §j kriterijy daugiausia kandidaty
surinko tik O taSky — net 44 proc.. Tai tik 4 proc. maZziau negu 2004 m. Taigi beveik pusé laikiusiy brandos
egzaming prastai moka rasybg ir skyryba. Kadangi kalbos vartojimo teste, kur tikrinama rasyba ir skyryba, tiek
klaidy nedaroma, galima manyti, jog kandidatai sunkiai taiko igytas Zinias, nesugeba redaguoti savo rasinio.

Klaidos labai jvairios. Matyti, kad kandidatams sunki yra kiréiuoty ilgyju ir trumpyjy balsiy, ir
nekirciuoty ilgyjy ir trumpyjy balsiy rasyba. Jie taip pat painioja balsiy ir dvibalsiy e, ¢ ir ie, o ir uo rasyba.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

Ziurédamas; kuriniai; kiiryniuose; turbut, mocifité;
tukstantis; buname, nusivilusi; ZmogZiidysté; gyvibe;
ipacirt. t.

Pazvelgsi; téma; eilerasCiy,; sénelés; spindulelj; bét;
nés; négu, prasidéda; groZietis; pieties irt. t.

Siolaikinis;, pirmosius; narsoliy;, vaZioja; okupota;
dainojame ir t. t.

Kandidatai rodo savo tarimo klaidas, del kuriy
daromos ir rasybos klaidos — jie netinkamose vietose
ilgina arba trumpina balsius.

Cia taip pat tarimo klaidos lemia raSybos klaidas —
neskiriama e nuo €, ie. net ir daZnai vartojamuose
Zodziuose.

Kandidatai neskiria o ir uo — sunkiai iStariami arba
visai neiStariami dvigarsiai veikia rasyba.

Kandidatai daro daug klaidy raSydami formas, kuriose turi biti nosinés raidés: galininkg, daugiskaitos
kilmininka, dalyviy formas, tariamosios nuosakos formas.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

Duoti viska, iSmaitinti savo Seima; melZia karve;
nuslopino tikéjima; atsikéliau ryta ir t. t.

Be masinu; daug kitu dalyku; yra tokiu pavyzdZiu;
pries 60 metu ir t. t.

Pamaciau besiSypsanti pagyvenusi Zmogy, sunku rasti
Zmogy, besidZiaugianti gyvenimu, visi mes buvome
Jauni ir padiike ir t.t.

Galininkas ra§omas be nosiniy.
Daugiskaitos kilmininkas raSomas be nosiniy.

Sunkesniais atvejais (kai dalyvis yra kity ZodZiy
apsuptas) nosinés taip pat nededamos - galbit
kandidatams sunku nustatyti ZodZiy rySius ir taip
patikrinti nosinés butinybe.

Daroma daug klaidy rasant ZodZius su balsiy kaita Saknyje.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Komentarai

Masto; paZystamas; iSspresti; uzgesta, drgsiai ir t. t.

Vis dar sunki Zod7iy rasymo kartu ir skyriumi

Kandidatu atsakymu pavyzdziai

Saknies balsés raSomos be nosiniy — neZzinomos ar
netaikomos ZodZio Saknies kaitymo taisykles.

raSyba.

Komentarai

Viskas jam ne jdomu.

Zmonés, ne turintys darbo ir vietos.

Tai buvo begalo jdomu.

Neiginys su budvardZiu raSomi neteisingai, nes taip
sudaromas vienos reikSmeés Zodis.

Neiginys su veiksmaZodZiu raSomas neteisingai.

Prielinksnis be ¢ia raSomas neteisingai.
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Kandidatams daznu atveju sunku skirti iterpinius: be abejo, pavyzdziui, aisku, mano manymu ir kt.,
Salutinius sakinius. Klystama sakiniuose su jungiamaisiais Zodziais kad arba jog, ar, kuris ir pan. Sunkiai
jveikiama ir sakiniy su praleista tarinio jungtimi skyryba, vienaruSiy sakinio daliy skyryba. Vis dar kelia
problemy kreipinio bei iSpléstiniy paZyminiy po paZymimojo ZodzZio skyryba.

Kandidatu atsakymu pavyzdziai Komentarai

Mano nuomone gyvenimas tai stebuklas pripildytas | Neskiriamas iterpinys mano nuomone, praleista
malonumy, dZiaugsmo, jausmy ir meilés. tarinio  jungtis bei iSpléstinis paZyminys po
pazymimojo Zodzio.

Yra daug rasytojy kurie raso apie tévyne. Nededamas kablelis pries§ ivardi kuris.

ve— v

Labai aciii Zurnale. Neskiriamas kreipinys Zurnale.

Gerai arba puikiai sakinius arba sakiniy dalis bei ZodZius skiria tik 6,75 proc. kandidaty. Sie skaidiai
rodo, kad kandidatams vis dar triksta skyrybos ir rasybos jguidZiy, jie dar nesuformave redagavimo gebéjimuy,
kurie padéty jveikti bent jau nesistemines klaidas. Siy dalyky i$mokti galima nuoseklesniais skyrybos bei
raSybos pratimais.

ISvados

Apibendrinant raSymo testo analiz¢, galima teigti, jog §i uzZduotis yra tinkamo sunkumo. Ji akivaizdziai
parodo, kad kandidatai turi gebéjimy paraSyti samprotaujamo pobudzio teksta: gali remtis savo patirtimi,
skaitytais kuriniais, duota jvestimi ir kitais Saltiniais. Tacdiau dar truksta gebéjimy apibendrinti, svariai
argumentuoti, atrinkti ir pavartoti tikslias ir ivairias jungimo priemones, silpnai taikomos rasybos ir skyrybos,
gramatikos Zinios bei kompensavimo strategijos renkantis leksines raiSkos priemones, nesiekiama stilistinio
vientisumo. Sustiprinti Siuos gebéjimus galéty padeéti ivairios pratybos, redagavimo pagrindai ir sisteminga
skaitomy teksty analize.

KALBOS VARTOJIMO GEBEJIMU KOKYBINE ANALIZE

Kalbos vartojimo testu komunikavimo gebéjimai tikrinami netiesiogiai: tikrinamos kalbos Zinios,
mokéjimas padaryti reikiama formg atsizvelgiant | konteksta, — butent tai, kas ir sudaro komunikavimo
gebejimy pagrinda.

2005 m. kalbos vartojimo testo dalies svertiné verté yra 25 proc. viso testo (75 pirminiai taskai).
Palyginti su 2004 m. kalbos vartojimo testu tikrinamy punkty skaicius liko toks pat — 75.

Kalbos vartojimo uZduotimis buvo tikrinami gebéjimai:

¢ taisyklingai padaryti ir tikslingai pavartoti Zodj kontekste,

e vartoti gramatines konstrukcijas,

e taikyti rasybos ir skyrybos taisykles.

Testo kalbos vartojimo dalis sudaryta i§ 6 uzduociu.

Pirmoji uzduotis

2005 m. pirmoji kalbos vartojimo testo uzduotis tikrina, kaip kandidatai geba taikyti pagrindinius
7odziy darybos principus. Kandidatai i§ pateikto pamatinio ZodZio (vieno ar dviejy) turéjo padaryti tinkama
7odi ir ji pavartoti kontekste. Uzduocdiai skirta 15 tasky.

Statistiné analize rodo, kad Sig uzduoti teisingai atliko 64,35 proc. kandidaty, skiriamoji geba gera —
39,67, koreliacija — 0,77. 2004 m. pirmaja uzduotj teisingai atsaké 46,32 proc. kandidaty. Tai rodo, kad 2005 m.
kandidaty gebejimai i§ pateikto pamatinio ZodZio padaryti tinkamg Zodi ir pavartoti ji kontekste yra tvirtesni.

Atliekant uZduotj kai kuriems kandidatams pritriko vienokiy ar kitokiy gebéjimy:

1) taikyti priesagas -orius, -ietis: ambasadininkas, madridininky;
2) daryti nauja Zodj, o ne forma:
a) pakei¢iamas pamatinio ZodZio linksnis, tac¢iau nedaromas naujas Zodis:
... tapes Lietuvos ambasados (ambasadoriumi) Ispanijoje...;
Madrido, Madride (madridietiskas, madridieCiy) gyvenimo biidas taip pat labai skiriasi nuo
miisy;
Kur kas sunkiau jam buvo prisitaikyti prie ... darbo iki vélaus (vélumos);
Gatvése gyvenimas Surmulyje (Surmuliavo);
b) i§ bendraties daromas dalyvis, t. y. kita ZodZio forma, o ne naujas Zodis:
Ispanai gali ... keisti savo ankstesne numanyta (nuomone);
3) taikyti raSybos taisykles: jgudZius, Surmulioja, Surmuluoja, savoka, priemimuy, priimimy, priémymuy
vidurZiemi, deriby, déryby, vidurZemj, viduriZiemos persikraustimas ir pan.
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4) vartoti padaryty Zodziy tinkama linksnj bei skaiciy:
... tapes Lietuvos ambasadorius (ambasadoriumi);
Kur kas sunkiau jam buvo prisitaikyti prie ispanams biidingy jprocio (jprociy);
Kur kas sunkiau jam buvo prisitaikyti prie ... kelias valandas trunkancios piety pertrauky

(pertraukos);

... atvykes | Madridg suprato, kad kalbos jgndZiu (jgiidZius) jam dar reikia tobulinti;
Ispanijoje kitaip nei pas mus suprantama laiko sqvokq (sqvoka).

Maziausiai kandidatai klydo atlikdami 5, 7, 9, 13 uZzduoties punktus. Padaré Siuos veiksmazodinius
daiktavardzius: pertraukos, persikraustymas, vargus, paskaitas. Tik 28,75 proc. kandidaty neklydo atlikdami 14
uzduoties punkta (jgiidzius) ir 29,75 proc. — 10 punkta (sgvoka).

Buvo kandidaty, nepaisiusiy pirmosios uzduoties formuluotés nurodymo padaryti vieng Zodi: ,, ... i§
kairéje pateikty ZodZiy padarykite vienq tinkamgq ir jrasykite...”, ir 1§ dviejy pateikty (15 punktas) vidurys, Ziema
dariusiy ne vieng Zodi, o palikusius du Zodzius. Kandidatai rasé: Ziemos vidury, vidury Ziemos.

Neiprasti mokiniams pasirodé daznai vartojami ZodZiai jgidZiai ir derybos. Mokiniai ,kure“: jgustj,
iguvimgq, jgudj (igiidZius); deréjimy, deréjimysiy, derénimosi (deryby).

Daugeliui kandidaty sékmingai atlikti pirmaja uZduotj sutrukdé nepakankami gebéjimai taikyti rasybos
taisykles ir vartoti tinkamg forma.

Antroji uZduotis

Antraja uZduotimi tikrinami gebéjimai vartoti veiksmaZodZiy formas. Siai uZduodiai skiriama 15 tagkuy.
Statistiné analizé rodo, kad antraja uzduotj teisingai atliko 58,32 proc. kandidaty, skiriamoji geba gera — 41,89,
koreliacija — 0,78. 2004 m. antrajg uzduot] teisingai atliko 69,10 proc. kandidaty., taciau skiriamoji geba buvo
prastesné nei 2005 m. uZduoties.

Atlikdami uZduotj kandidatai klydo, nes kai kuriems pritruko gebéjimy:

1) padaryti pagrindines veiksmazodZiy tiksti, drékti, gincytis, pratritkti, nugrititi formas: toli, tiksta,
teska, tekska; dreksta, drékiasi, drékénasi, ginciojos, gincyjosi, ginciuojuosi, ginasi, gincyjesi, pratruko,
pratraké, nugriitvo;

2) taikyti raSybos taisykles: klausiemés, gaivyna, klausémes, dairytumetés, dairytumetes, leidési,
neiskestumet, neiskestumete, neiskentietumet, lys, uZtvindis, pasliepciau;.

19-ta punkta (tySka) teisingai atliko tik 8,5 proc. kandidaty. Tikétina, kad taip nutiko dél rengéjy
parinkto pernelyg retos vartosenos ZodZio.

Atliekant antrajg uzduotj kandidatams reikia itin susikaupti ir atsiminti, kad jie yra praSomi pateikta
veiksmazodi parasyti tam tikru nurodytu laiku. Kandidatams daZnai pritriksta atidumo. PavyzdZiui, uzZuot
duotus veiksmazodzius paraSe, kaip nurodyta uZzduotyje, tariamgja ar liepiamgja nuosaka, juos parasSo
busimuoju laiku (paslépsiu, dairysités). Nors tekste tinka ir busimojo laiko veiksmazodziai, taciau uzduotis
neatliekama pagal nurodymus. Uzuot paras¢ busimuoju laiku — kandidatai raso butuoju daZniniu ir pan.

NeatidzZiai perskaite sakinj kandidatai klysta parasydami netinkamg veiksmazodZio asmenj: Rytais kur
kas smagiau, kai tu iSleki | saulés nutviekstq kiemgq, tolsta (tolsti) nuo tingiy i nakties miego dar neissivadavusiy
gatviy ir leidZiasi (leidiesi) | kalvas.

Antrosios uZduoties atlikimo rezultatai rodo, kad kandidatai turi neblogus asmenuojamyjy
veiksmazodZiy formy vartojimo gebéjimus, taciau reikéty stengtis iSvengti neatidumo klaidy ir tvirtinti raSybos
taisykliy taikymo gebéjimus.

Trecioji uzduotis

Palyginti su 2004 m. neasmenuojamyjy veiksmazodziy formy vartojimg tikrinancia uZduotimi 2005 m.
tokio tipo uzduoties tasky skaicius liko nepakites — 15 tasky.

Sia uZduotimi tikrinamas gebéjimas daryti ir vartoti neasmenuojamasias veiksmaZodZiy formas
(dalyvius, padalyvius, pusdalyvius). Statistiné analizé rodo, kad $ig uzduotj gerai atliko 54,67 proc. kandidaty,
skiriamoji geba gera — 40,28, koreliacija — 0,78. 2004 m. treciajg uzduoti gerai atliko 85,75 proc. kandidaty.
2005 m. treciosios uzZduoties skiriamoji geba kur kas geresné nei 2004 m. uzduoties (20,83).

Atlikus analizg paaiSkéjo, kad nepakankamai tvirti kandidaty gebéjimai:

1) daryti tinkamg neasmenuojamaja veiksmazodZio forma:

... valandéle jis stovéjo nedrisigs (nedrisdamas) net pasijudinti;
... kitame tvarto gale jis uzkliudé neatpaZintus (nepaZjstamus) kaimynus, atsilieptus, atsiliepiant
(atsiliepusius) storais ir plonais balsais;
Syviukas Sokinéjo pasieniais ir, surades moting, iki pradvisigs (pra$vintant) nebedriso né zingsnio
Zengti;
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Valandéle jis stovéjo nedrisdamas net pasijudinti, taliau buves, esqs, esantis (biidamas) is prigimties
Judrus, nerimes (nerimstantis) vietoje ir paikas, vél leidosi ieskoti nuotykiy;
Syviukas buvo kiigs (bekiSas)galvq j gardq kiaulés pasveikinti, bet piktoji tuojau atgrezé uzpakalj;
Tada kumeliukas slampinéjes (slampinédamas) pasieniais, rytui dar neiSausus, prietemoje baksteléjo
liapomis | kazkokj minkstq gyvq daiktq;
.. nebedrijso daugiau né Zingsnio Zengti | baugiq tamsos karalijq, ggsdinama, ggsdindamas (gqsdinusiq)
Ji keiscCiausiais balsais;
2) skirti neasmenuojamasias veiksmazodZiy formas nuo asmenuojamuyjy veiksmazodzio formy ir
kity kalbos daliy:
iki prasvitimo, prasvytéjimo, prasvito, prasvietimo (prasvintant) nebedriso daugiau né Zingsnio
Zengti; nerimdavo, nerimo (nerimstantis) vietoje
Mokiniai , kiré“ ir naujus ZodZius:
Syviukas Sokinéjo pasieniais ir, surades moting, iki prosviscio, pra§viciy (prasvintant) nebedriso né
Zingsnio Zengti;
3) vartoti tinkamg neasmenuojamuyjy veiksmazodZiy formy linksnij, giming¢ arba skaiciy:
... (Syviukas) prietemoje baksteléjo lipomis | kazkokj minkita gyva daiktq, paleides (paleidus)
keisciausiq garsq ir taip iSgasdines (iSgasdinusj) Syviukg;
. nebedriso daugiau né Zingsnio Zengti | baugiq tamsos karalijq, ggsdinusia (ggsdinusiq) ji
keisciausiais balsais;
... kitame tvarto gale jis uZkliudé nepaZjstamus kaimynus, atsiliepusiais (atsiliepusius) storais ir
plonais balsais;
4) taikyti rasybos taisykles: nepaZystamus, nepaZistamus, budamas, iSsiggndes.

Daugiausia kandidatai klydo atlikdami 32 punkta, kur reikéjo jrasyti esamojo laiko dalyvi sudétiniam
pradétiniam laikui reiksti. Tik 3,50 proc. kandidaty parase teisingai:

Pirmiausia Syviukas buvo bekiSqs galvq | gardq kiaulés pasveikinti, bet piktoji tuojau atgresé uzpakalj.

Dazniausios klaidos atliekant 32 punkta: kiSes, kisantis. Kai kurie kandidatai keit¢ pamatinj Zodj, taciau
taip pat padare netinkamg neasmenuojamaja veiksmazodzio forma: kisteléjes.

Neabejojama, kad bitina mokyti pradétinio laiko, nes kalboje jau randasi tokiy klaidingy priesagy -
inéti, reiSkianciy pasikartojantj veiksmg (ne pradétinj), vartojimo atvejai: Kai a$ iSeidinéjau, paskambino
draugas. Kai baiginéjome darbg, jau buvo vélu.

Sunkus kandidatams buvo padalyvio vartojimo atvejis 44 punkte. Sj punkta teisingai atliko 37,75 proc.
kandidaty. Punkto skiriamoji geba labai gera — 45. Kandidatai parasé¢ daug netinkamy atsakymy arba nieko
nerase:

iki prasvietimo, prasvistancio, prasvitéjimo, prasvisigs, prasvistant, prasvito ir pan. (prasvintant).

32 ir 44 punkty atlikimo rezultatai rodo, kad kandidatams triuksta gebéjimy vartoti neasmenuojamuyjy
veiksmazodZiy formas sudétingesniais atvejais.

Palyginus treciosios uzduoties atlikimo rezultatus su 2004 mety testo rezultatais, matyti, kad
susiduriama su tais paciais sunkumais, tac¢iau uzduotis atlickama gana sékmingai ar bent jau bandoma ja
jveikti. Ankstesniy mety testuose daZznas kandidatas net nemeégindavo atlikti treciosios kalbos vartojimo
uzduoties.

Ketvirtoji uzduotis
Palyginti su 2004 m. uzduotimi, tikrinancia kandidaty gebejima vartoti vardazodzius, 2005 m. tokio tipo
uzduotis pakito tik tuo, kad pateikiami ne atskiri sakiniai, o vientisas tekstas su 12 jraSymo punkty. Skiriama
12 tasky.
2005 m. uzduotimi tikrinamas gebéjimas vartoti vardazodzius tekste. UZduoties sunkumas — 66,67
proc., skiriamoji geba gera — 35,21, koreliacija — 0,68. 2004 m. ketvirtosios uzduoties sunkumas buvo 46,81
proc., skiriamoji geba 22, 64.
Atlikus analize paaiSkéjo, kad kai kuriems kandidatams truksta gebéjimy vartoti:
1) kilmininko linksnj po slinkties veiksmaZodzio tikslui nusakyti: Zmonés ... bégo i§ visy pusiy tq
stebuklq (to stebuklo) Zitiréti;
2) dvejybinius linksnius: I§ paskos riedéjo kita masina, tempdama sunky volg, kuris daré gatvés pavirsiy
lygiu (lygu);
3) taikyti vardazodZiy valdymo taisykles:
Daugelis murméjo, kad valdZia Sitoks brangumeélis, Sitokj brangumeélj, Sitokiame brangumeélyje, Sitokiu
brangumeéliu (Sitokio brangumeélio) netausoja;
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... darbininky, darbininkai, darbininkus, (darbininkams) i§ paskos riedéjo kita masina (prieveiksmine
polinksnio vartosena);
4) tinkamg pamatinio ZodZio skaiciy, laipsnj arba kalbos dalj:
... sSmalq... pylé ne kur kitur, o tiesiai ant grindinio akmens (pamatinis Zodis akmenys);
Daugelis murmeéjo, kad valdZia Sitokiy branguméliy (pamatiniai ZodZiai Sitoks brangumélis) netausoja,
Zmonés bariavosi, biriasi (pamatinis Zodis biiriai) bégo i visy pusity;
Vaizgantas ... stovéjo tarp subégusiy, ariausia lipniausiojo (pamatinis Zodis lipnusis) skyscio;
... darbininkui (pamatinis Zodis darbininkai) i§ paskos riedéjo kita masina.

Atlikdami penktaja uzduotj kandidatai daré ir rasybos klaidu: lygu, buriais, skiscio, skyscio, skysciaus
brangumelio, lygiy (lygy), tuo (to), ant akmenu (ant akmeny). Rasé daugybe neteisingy jvardziuotinio budvardzio
lipnusis kilmininko varianty: lipnuojo, lipnojo, lipnusio, lipnusiosio, lipnio.

RasSybos sunkumy kandidatams sukelé ir priebalsiy asimiliacijos atvejis — daug kandidaty klydo
raSydami Zodi skyscio. Kandidatai rase klaidingai, nors Salia ir pateiktas pamatinis Zodis, padedantis paraSyti
taisyklingai.

Atlikdami ketvirtaja uzduoti kandidatai parodé, kad geriausiai geba tinkamai vartoti budvardzio ir
prielinksnio ant valdoma kilmininka (46 ir 47 punktai). Juos teisingi atliko 89,00 proc. ir 89,50 proc. kandidaty:

SunkvezZimis atvezé didZiulj katilg, pilng verdancios smalos; smalq... pylé ne kur kitur, o tiesiai ant grindinio
akmeny.

Daugiausia kandidaty klydo atlikdami 50 punktg. Pritriko gebéjimy tinkamai pavartoti dvejybinius
linksnius.

Penktoji uzduotis

Penktaja uZzduotimi tikrinama, kaip kandidatai geba taikyti raSybos taisykles. UZduotyje yra 20 punkty.
Penktajai uzduociai skirta 10 tasky.

UZduoties sunkumas — 81,20 proc. skiriamoji geba gera — 22,08, koreliacija — 0,63. 2004 m. penktosios
uZduoties sunkumas buvo 67,98 proc.

Atlikus analize paaiSkéjo, kad nepakankami kai kuriy kandidaty gebéjimai taikyti:

1) priesaginiy ZodZiy rasymo taisykles: raso ne rasotomis kekémis, bet rasuotomis; ne valytuvai, bet
valytavai; ne vairuotojui, bet vairotojui;

2) sudurtiniy ZodZiy raSymo taisykles: raSo ne akimirka, bet akymirka.

3) Saknies balsiy raSymo taisykles: raSo ne posiikis, bet posukis, ne jspudziu, bet jspudziu; ne
pojuty, bet pojutj, pojytj; ne nebyliis, bet nebiliis; ne patikéjo, bet patykéjo; ne strélé, bet strielé; ne sukurivojanciu,
bet sukurivojanciu; ne atstumus, bet atstamus; ne striukés, bet stritikes;

4) prieSdéliy rasymo taisykles: raso ne nesgmoningai, o nesamoningai,

5) 7odziy asimiliacijos taisykles: raso ne karscio, o karscio.

Daugiausia kandidaty klydo atlikdami 70 punkta. Rase: abiejose, o abéjose ir abéjose.

Kartais kandidatai neatpaZjsta ZodZio kontekste: raSo ne patikéjo, o patekéjo; ne karscio, o karucio.
Taciau tokiy atvejy Siymetéje penktojoje uzduotyje kur kas maziau nei pernykSteje. Galbut todel, kad
uzduociy rengejai, atsizvelge i 2004 m. uZduoties atlikimo rezultatus, tvir¢iau laikési principo tikrinti gebéjima
taikyti ZodZiy rasymo taisykles, o ne gebéjimg atpazinti Zodi.

2005 m. penktojoje uzduotyje nebuvo isskirtiniy punkty, kuriuos klaidingai buty atlike daug kandidaty.

Sestoji uzduotis

2005 m. skyrybos tikrinimo uZduociai skiriami 8 taskai kaip ir 2004 m. teste. Uzduotis skirta patikrinti,
kaip kandidatai geba taikyti skyrybos taisykles. Uzduoties sunkumas — 47, 25 proc., skiriamoji geba — 38,33,
koreliacija — 0,58. 2004 m. Sestosios uzduoties sunkumas 43,84 proc.

6 uzduotis. Padékite reikiamus skyrybos Zenklus.

Nesu sentimentalus. Taciau Sitie Dalios ZodZiai graudina. Tirpdo mano uZsispyrima, pavirsta keista
jéga, kuri traukte traukia, ir rodos, po valandelés trenksiu durimis, skubésiu i kalvas, prie tos pacios
iSsikerojusios puSies, matomos pro musy langa, dikstancia Sirdimi lauksiu ateinant mergaités, kuri
dabar vienintelé gali mane suprasti. Pasileisime abu Zemyn, dumsime | pakalne, stverdamiesi nulankstyty
lazdyny, tolyn nuo namy. Bégsime placiu upés sléniu, palei pupsancias zalias gluosniy kupetas, ir
nesustosime tol, kol visai pranyks miestas... Stversiu | glébj uzdususia, neatgaunancia kvapo mergaite,
pakelsiu ja ir imsiu sukti ratu.Ji apsivys kaklag rankomis. Ne, nesikvatos, tik jausiu jos kvepavima. Kai
paleisiu pavarges, ji purtys galva: dar negrizkim.

(Pagal Algimantq Zurbq)

Atlikus analizg paaiSkéjo, kad nepakankami kai kuriy kandidaty gebéjimai skirti:
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1) jterpinius (jungtuka taciau laiké iterptiniu ZodZiu ir skyré kableliais, o ijterptinio ZodZio rodos
neskyre);
2) tikslinamasias vietos aplinkybes;
3) Salutinius paZyminio ir laiko aplinkybés sakinius;
4) iSpléstinj paZyminj;
5) neigiamaja dalelyte ne;
6) aiSkinamajj sakinj.
Daugybe skyrybos Zenkly kandidatai rase, regis, kur pakliuvo.
Mokydamiesi skyrybos mokiniai turéty gebéti paaiskinti kiekvieno skyrybos Zenklo vartojimg — ka
bitent jie skiria tuo kableliu, briksSniu, dvitaskiu ar pan.

2005 m. testo kalbos vartojimo dalies apibendrinimas

Apibendrinant kandidaty gebéjimus reikéty pasakyti, kad palyginti su pernyks¢iy mety kalbos
vartojimo testo rezultatais, pastebima paZanga vartojant asmenuojamuosius veiksmazodzius ir taikant
pagrindinius ZodZiy darybos principus. RaSybos ir skyrybos sunkumai, deja, iSlieka tie patys. Atlikdami
neasmenuojamyjy veiksmazodzio formy vartojimo uzduoti kandidatai daZniau negu atlikdami 2004 m. uzduotj
rinkosi netinkamg neasmenuojamaja veiksmazodzio forma.

Daznas kandidatas praranda tasky ne tik dél to, jog nesugeba vartoti tinkamy formuy ar taikyti
taisykliy, bet ir dél to, kad praleidZia raides, atidZiai neperskaito uZduoties (padaro ne viena Zodj, kaip
nurodyta, bet palieka du; daro ne tariamaja ar liepiamaja veiksmaZodZiy nuosakas, o blisimajj laikg ir pan.),
keicia uzduotyse pateikiamy pamatiniy ZodZiy formas (skaiciu, laipsni) ir pan.

Rengiant uzduotis ir ateityje turéty buti tikrinami tipiski atvejai. Kaip matéme, kandidatai daZnai
klysta taikydami ZodZiy raSymo ar darybos taisykles ne retai vartojamiems ZodZiams raSyti ar daryti, o
,kasdieniniams®, kuriais mirgéte mirga vadovéliai ir periodiniai leidiniai: vairuotojas, posiikis, ambasadorius,
derybos, jgiidziai, jspiidZiai, sqvoka, striuké, vidurZiemis ir pan.

Taciau neturéty biti vengiama tikrinti ir sudétingesniy atvejy. Neasmenuojamyjy veiksmazodZio formy
vartojimo uZduotyje tikrinamas esamojo laiko dalyvis sudétiniam pradétiniam laikui reiksti daugeliui
kandidaty pasirodé nematytas ir negirdétas. Taciau yra svarbu mokyti Sio laiko ir tikrinti gebéjimg ji vartoti,
nes tiek jaunus, tiek vyresnius daznai galime girdéti sakant: kai iSeidinéjau, kai baiginéjau ir pan.

ISVADOS IR SIDLYMAI

2005 m. lietuviy valstybinés kalbos valstybinis brandos egzaminas atitinka brandos egzaminy programa.
Egzamino uzduotys tikrina programoje nusakytus komunikavimo lietuviy kalba gebéjimus.

UZduotys buvo suformuluotos aiskiai, trumpai ir suprantamai, daZnais atvejais pateikta pavyzdziy, kaip
atlikti uzduotj.

Skaitomo teksto supratimo, kalbos vartojimo ir teksto kiirimo raStu kokybiskos uzduotys sudaro
97 procentus visos egzamino uZduoties. Tik vienos uzduoties — praleisty raidZiy jraSymo i teksta — menki
kokybés rodikliai: sunkumas — 81,20, skiriamoji geba — 22,08. Taigi galima teigti, kad egzamino uZduotis
kokybiskai tikrino kandidaty gebéjimus pagal daugelj parametry.

2005 m. lietuviy valstybines kalbos valstybinio brandos egzamino uZduoties ir rezultaty analizé rodo,
kad kandidatai turi pakankamai Siy gebéjimy vartoti lietuviy kalba:

e suprasti skaitoma eseistikos teksta;

e vartoti tinkama Zodyna, gramatikos formas ir konstrukcijas pusiau atvirojo ir atvirojo tipo
uZduotyse;

e raStu samprotauti aktualiomis temomis atsizvelgiant i komunikacinj raSymo tikslg ir adresatg.

Vis délto ir skaitymo, ir kalbos vartojimo, ir raSymo gebéjimy tikrinimo egzamino uZduotimi analizeé
rodo, kad busimiems kandidatams didesnj démesij reikéty skirti tokiems gebéjimams formuoti bei tobulinti:

e jvertinti skaitomg tekstg kaip visuma;

e ieSkoti priezastiniy rySiy tarp informacijos daliy;

e atsakant j skaitomo teksto supratimo tikrinimo klausimus perfrazuoti teksto autoriaus mintis,
paaiskinti teksto ar pastraipos pagrinding minti, teksto pavadinima, palyginti faktus, tinkamai
argumentuoti, skirti faktus ir nuomones, apibendrinti, vertinti;

e taikyti skaitymo, raSymo ir kompensavimo strategijas;

e redaguoti raSomg teksta;

e kreipti déstomas mintis saviraiSkos link: laisviau reikSti savas mintis, susijusias su rasinio tema,
jvestyje keliamomis problemomis, jas apibendrinti, daryti iSvadas;

e labiau remtis nurodytais ar pasirinktais informacijos Saltiniais, pateikti konkreciy pavyzdZiy;
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e tinkamai struktiiruoti teksta,
e taisyklingai rasyti ZodZius, taikyti sintakses Zinias.

Tikimeés, kad §i analizé padés mokiniams geriau pasirengti 2006 m. valstybiniam lietuviy kalbos
egzaminui, mokytojams — pakoreguoti ugdymo procesa, labiau atkreipiant démesj | analizeje aptartus mokiniy
komunikavimo lietuviy kalba gebéjimy trikumus. Valstybinio egzamino uZduoties rengéjams reikéty atkreipti
démesj i tas uzduotis ar jy atskirus punktus, kuriy menka skiriamoji geba bei didelé sunkumo reikSme, ir jas
pakoreguoti ar visai jy atsisakyti.
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