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|. KOKYBINESANALIZESTIKSLAI, SALTINIAI

2005 mety valstybinio lietuviy gimtosios kalbos brandos egzamino turinj reglamentavo 2005 m.
egzaminy programa’, kuri remesi Bendrosiomis programomis ir iSsilavinimo standartais, parengtais ir
paskelbtais 2002 m. Vienas i$ egzamino tiksly ir uzdaviniy, jvardyty minétoje egzaminy programoje, yra
»Sudaryti salygas kiekvienai mokyklai analizuoti lietuviy kalbos mokymo(si) efektyvuma ir padéti
jvertinti esama padetj ju mokykloje“?. Todel &ios egzamino uzduoties kokybines analizes tikslai bity Se:

e iSanalizuoti, kokie jvairiy dalyko turinio sri¢iy gebejimai buvo vertinami,

e nustatyti, kokias Zinias ir gebejimus parodo mokiniai,

e iSsiaiskinti, kokiy gebejimy ir Ziniy mokiniams traksta,

e patekti rekomendacijas ugdymo proceso tobulinimui.

Tyrimo &altinis — 2005 m. valstybinj lietuviy gimtosios kalbos testo egzaming laikiusiy 400
mokiniy darbai, atrinkti atsitiktiniu budu ir teksto interpretacija raSiusiy mokiniy darbai.

2005 m. egzamino uzduotimi buvo siekiama jvertinti ir literataros (kultaros) pazinimo, ir kalbos
pazinimo bei vartojimo pasiekimus.

Mokiniy pasiekimams jvertinti buvo tikrinami dvejopi gebejimai®; 1) Ziniy taikymas ir
2) problemos sprendimas, analizavimas, interpretavimas, vertinimas. Testu siekiama jvertinti mokiniy
gebejima, suvokti bei vertinti skaitomo teksto turinj ir raiskos ypatumus, konteksto iSmanyma, gebéjima
taikyti kalbos kultaros (gramatikos ir Zzodyno), stilistikos, raSybos ir skyrybos Zinias. Teksto interpretacija
siekiama jvertinti mokiniy gebéjima analizuoti bei interpretuoti teksta, remtis turima literatarologine
kompetencija bei kultarinio konteksto iSmanymu, atrinkti, susieti, apibendrinti informacija, taisyklinga
kalbareksti mintis, kurti teksta rastu.

Dalyko Ziniy taikyma mokinys parodo tikslingai, motyvuotai, tinkamai vartodamas kalbotyros ir
literatarologijos savokas, vartodamas tinkamas gramatines formas bei konstrukcijas, taisyklingai
raSydamas, atpazindamas skaitomo teksto Zanra, epochos, sroves bruozus, teksto funkcinj stiliy,
atsakydamas | teksto suvokimo klausimus ir atlikdamas uzduotis, kurios reikalauja rasti reikalingg
informacija, perfrazuoti teksto mintis savais Zodziais, daryti tiesiogines iSvadas, rasti citatas minciai
pagristi.

Gebejima reik&ti mintis, analizuoti, interpretuoti, vertinti mokinys parodo, kai nagringja, atrenka ir
tinkamai sigja informacija; iSskiria ir aptaria skaitomy teksty struktarines dalis, atskleidzia ju rysius bei
kuriamas prasmes; formuluoja teksto pagrindine mintj, problema; atskleidZia teksto prasme remdamasis
savo patirtimi, siedamas tekstag su jvairiais kontekstais, argumentuoja, iSsako savo poziari, vertina
skaitomy teksty turinj ir raiska; raso tinkamos struktaros teksta (pradzios pastraipa, destymo pastraipos,
baigiamoji pastraipa); reiskia mintis stilinga kalba; tinkamai redaguoja teksta.

Egzamino uzduoties kokybiné analizé skiriama vyresniyjuy klasiy mokiniams, mokytojams,
vertintojams, uzduociy rengejams.

Analizuojant egzaminy rezultatus, nurodomi statistiniai parametrai: sunkumas, skiriamoji geba,
koreliacija. Jy reikSmes paaiskintos Stetistingje analizéje, 11 psl.

! Brandos egzaminy programa. Lietuviy kalba 2004 ir 2005m. — Vilnius, Nacionalinis egzaminy centras, 2003.
2 Tenpat. P.6.
% Toliau analizéje jie apibendrintai vadinami reprodukavimo ir produkavimo gebéjimais.
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1. MOKINIU ATSAKYMU ANALIZE
Mokiniai laike du lietuviy kalbos egzaminus: atliko testg ir rase teksto interpretacija.
TEKSTO INTERPRETACIJOS ANALIZE

Valstybinio lietuviy gimtosios kalbos teksto interpretacijos egzamino uzduotis orientuota j mokiniy
literatarinés kompetencijos patikra: vertinimo Kriterijai reikalavo teksto suvokimo (atidaus teksto skaitymo,
analizavimo), mokeéjimo pasiremti karinio sandaros, Zanro, gtiliaus charakteristikomis, gebejimo fragmenta
sieti su karinio, autoriaus kiirybos, epochos, kultaros ir kt. kontekstais. Be to, buvo vertinamas ragingumas
platigja prasme: trinare teksto struktara, minciy raiskos gilingumas, kalbos taisyklingumas. Taigi teksto
interpretacija reikalavo i mokinio literatiiros, kalbos teorijos ir praktikos dermes.

2005 metais teksto interpretacijos valstybin; egzaming rinkosi 4,45 proc. maZiau mokiniy negu
2004 metais (plg.: 2003 m. — 23,2 proc., 2002 — 51 proc.). Kasmet maz¢janti mokiniy, besirenkanciy
valstybinj teksto interpretacijos egzamina, skai¢iy S3lygojo tos pacios priezastys. valstybinio teksto
interpretacijos egzamino rezultaty reikejo stojant i nedaugelj, dazniausiai filologijos, specialybiy; rislaus
teksto raSymas yra pakankamai sunki uzduotis, reikalaujanti gerokai platesnio ir sistemingesnio kalbinio
pasirengimo, jvairesniy kalbiniy geb¢jimy; norminis vertinimas ne visada atitinka laukiama rezultata
(kadangi egzamina laiko nedaug mokiniy, todel nedidelis tasky, kuriais jvertinami mokiniy darbai,
skirtumas lemia didelj galutinio jvertinimo skirtuma balais) ir kt. Kadangi valstybin; teksto interpretacijos
egzaming renkasi mokiniai, planuojantys studijuoti filologines specialybes, darby lygis pakankamai geras,
nors retai pasitaike puikiy darby. Vis dar buvo interpretacijy, i$ kuriy akivaizdu, kad mokiniai nesuprato
teksto, nesugebejo tinkamai analizuoti, pavyzdziui®:

Namy erdve suskyla ; dvi dalis. Viena prikimsta neskoningy senieny su kruopelyte modernumo, o
kita — naujo, modernaus pasaulio prisotinto garderobo (Bite Vilimaite. ,, Namai“).

Senel¢é uzsiimineja botanika, nes namy bare yra uzpiltiniy (Bite Vilimaite. ,, Namai*).

Namuose yra vertybiy (Saldytuvas, televizorius) ir antivertybiy (pudra, bizuterija, kosmetika) (Bite
Vilimaite. , Namai* ).

Pasakotoja vaik&to horizontalia linija, horizonte esanciais takeliais (Satrijos Ragana. , Sename
dvare").

Mirtis reflektuoja Zmogaus bityje (Satrijos Ragana. , Sename dvare").

Pagrindinés sesijos valstybinio lietuviy gimtosios kalbos teksto interpretacijos brandos egzaminui
buvo parinkti 3 tekstai: Bites Vilimaites ,, Namai“, M. Martinaicio ,, Kukutis nori pamatyti tevyne“,
Satrijos Raganos , Sename dvare® i&rauka (Zr. Statistines analizes 4-6 psl.) Mokiniai turejo pasirinkti
vieng iSteksty ir per tris valandas paraSyti ne maziau kaip dviejy puslapiy apimties interpretacija.

Teksto interpretacijos darbai buvo vertinami pagal tris kriterijus: turinys, raiska, radtingumas. Sie
trys kriterijai nebuvo vienodos vertés: turinys interpretacijos vertintas 18 tasky (apie 32 proc. Sios
uzduoties vertées), raiska — 20 taskais (34 proc. vertés), ragtingumas — 20 tasky (34 proc. vertes).
DidzZiausia verte skiriama turinio aspektui, nes meninio teksto suvokimas vertinamas tik Siame egzamine.

Rezultaty analizei naudojama statisting informacija ir remiamasi vertinimo metu pastebéetomis
tendencijomis. Dalykinel analizei, kuri pateilkiama mokytojams, bene aktualiausias yra sunkumo
parametras’, parodantis, kiek tam tikra uzductis (vertinimo kriterijus, aspektas ir pan.) mokiniams buvo
sunki. Placiau neaptariami du statistiniai parametrai: vertinimo Kriterijaus (aspekto) skiriamoji geba ir
vertinimo kriterijaus (aspekto) koreliacija su visa uzduotimi, nes visy trijy vertinimo kriterijy skiriamoji
geba yravidutine, net kiek mazoka, o koreliacija labai auksta.

Turinio analize
Darby turinys vertintas 5 aspektais. teksto pobiadzio analize; teksto struktaros aptarimas; teksto
tematikos, problematikos, vertybiy suvokimas bei argumentavimas; teksto sasgjos su kontekstu(-ais);
interpretacijos pagristumas.
Statistiniai duomenys rodo, kad Siais metais turinio kriterijus, lyginant su kitais dviem (raiskos ir
ra&tingumo) mokiniams buvo sunkiausias — 51,42 (raiskos sunkumas — 59,10, o ra&tingumo — 62,42),
nors statistiSkai yra vidutinio sunkumo. Lyginant su pragjusiais metais, Si uzduotis mokiniams §imet buvo

3 Mokiniy kalba patei kiamuose pavyzdziuose netaisyta.
* Siy statistiniy parametry aiskinima 7r. Statistinés analizés 11 psl.
2



2005 m. lietuviy gimtosios kalbos valstybiniy brandos egzaminy rezultaty kokybiné analizé y

lengvesne (2004 m. turinio sunkumas — 49,99 proc.). 1S visy 5 turinio kriterijaus vertinty aspekty savo
sunkumu iSsiskyre 4 aspektas — (teksto sijimas su kontekstu, jo sunkumas — 45,73 proc.). Nuo bendrojo
turinio aspekto skiriasi daugiau nei 5 proc. Taigi turinio kriterijaus atskiry aspekty sunkumas néra tapatus:
vieny aspekty statistinis sunkumas yra artimas bendrajam turinio kriterijaus sunkumui, kity — gerokai
mazesnis arba didesnis.

Darby turinys vertintas 5 aspektais. teksto pobiadzZio analize; teksto struktaros aptarimas; teksto
tematikos, problematikos, vertybiy suvokimas bei argumentavimas; teksto sasgjos su kontekstu(-ais);
interpretacijos pagristumas.

Simet, kaip ir praeitais metais, mokiniams sunkiai sekesi kalbéti apie teksto pobad; (Zanra, teksto
tipa, menine kalba): 4 taSkus i$4 galimy surinko tik 6,63 proc., 2—1 taskus surinko per 60 proc. mokiniy,
0 0 tasky — beveik 10 proc. (atitinkamai 2004 m. taSky ir procenty santykis pasiskirste taip: 4 taskus— 7,7
proc., 1-2 taskus — apie 64,35 proc., 0 taSky — 4,4 proc.). Net 70 proc. mokiniy nepavyko argumentuotai
aptarti ir susieti su teksto prasme minéto aspekto. Lyginant su pragjusiais metais, situacija ne geréja, bet
prastéja: mokiniai menines raiskos priemonestik jvardija, neargumentuoja arba argumenty nesieja su teksto
prasme. Reikia pastebeéti, kad mokiniai, kalbedami apie Zanra, tipa, menine kalba, darbo daug fakto klaidy.

Vertinant darbus pastebeta, kad dauguma mokiniy geba aptarti perskaityto ir pasirinkto teksto
struktarg (pasakotojo/kalbanciojo/veikéjo situacija, nuotaika, teksto kompozicija, erdve, laika, ju kitima,
veiksma/vyksma). Sio aspekto sunkumas — 56,70 proc. Lyginant su kitais 4 turinio aspektais, jis
mokiniams buvo lengviausias. Beveik 28 proc. mokiniy surinko 54 taskus (2004 m. — daugiau nei 23
proc.). Pastebima, kad rezultatas geréja. Beveik 62 proc. mokiniy analizuodami teksta Siuo aspektu gavo
3-2 taskus iS 5 galimy, nes teksta aptaré ne visada pakankamai argumentuodami arba fragmentiskal,
tik konstatavo teksto struktiros elementus arba visal apie ju neargumentavo, nesiejo su teksto prasme,
todel surinko 1-0 tasky.

Geriau nel 2004 m. mokiniams sekés aptarti teksto temg, problemas, vertybes, koduojamas
meninio teksto. Daugiau nel 6 proc. (2004 m. — 4,97 proc.) darby, kuriuose suvokta ir sugebeta
suformuluoti pasirinkto teksto (teksto istraukos) tema bei problemg, (problemas), jZvelgti vertybes. Juose
buvo matyti pasirinkta skaitymo kryptis, darbai iSsiskyré originaliomis jZvalgomis, gebejimu
argumentuoti bei atskleisti interpretuojamo teksto esme. Apie 30 proc. mokiniy Siuos dalykus aptare
pakankamai gerai ir surinko 54 taskus. Tik 0,64 proc. apie tai nekalba arba jvardija tik vieng pozymj
(2004 m. — 1,36 proc.). Kad Sis aspektas mokiniams nekelé itin dideliy problemy, patvirtina ir statistinis
Sio aspekto sunkumas, kuris yra vidutinis (51,89).

Vis dar sunkiausias i$ vertinty aspekty mokiniams buvo motyvuotas skaitomo teksto sigjimas su
kontekstu (Sio aspekto sunkumas — 45). Beveik 12 proc. (2004 m. — 10 proc.) mokiniy teksto su kontekstu
iS Viso nesigjo, beveik 61 proc. — tik pamingjo arba nemotyvuotal remesi juo. Vertinant darbus pagal §i
aspekta pastebéta, kad literatarines, kultarinés patirties stoka lemia ne vieng fakto klaida, netikslia
konteksto (literatiiros krypties, autoriaus karybos, karinio bruozy) atranka, kalbejima apie karinj
(i&trauka) bendrais bruoZzais.

Beveik ketvirtadalis (24,55 proc., palyginimui — 2004 m. 54 taskus surinko 21 proc.) mokiniy
interpretuoja pagristai, nuosekliai, kryptingai. Sis aspektas 2005 metais nebuvo vienas sunkesniy.
Sunkumas — 53,43. Dziugina, kad mokiniai ima kritiSkai, motyvuotai mastyti, ieskoti pastebetiems
dalykams argumenty, bet vis delto dar daugiau nei 46 proc. mokiniy interpretuoja labai fragmentiskai,
akivaizdziai remdamiesi tik iSankstiniu Zinojimu, negebédami to Zinojimo argumentuoti (t.y. taikyti),
nepaisydami teksto logikos (jie surinko 2—-0 tasky).

Kitos bendros pastabos apie teksto interpretacijos trakumus turinio Kriterijaus poziariu:

e Kaip ir ankstesniais metais, pasitaike darby, kuriuose tekstas buvo ne tiek analizuojamas ar
interpretuojamas, kiek atpasakojamas. Tai itin daZznai daré mokiniai analizuodami B. Vilimaités novele
,Namai“. Interpretuodami Satrijos Raganos , Sename dvare ir M. Martinai¢io , Kukutis nori pamatyti
tevyne daznai nukrypdavo tik j savo patiy emocijas ar jspadzius, per maZai remesi tekstu ir jo analize.

e Vertinant valstybinio egzamino darbus kasmet susiduriama su ta pacia problema daug
demesio skiriama teksto elementams (aspektams) aptarti, bet nejungiama i visuma bei nesiejama su teksto
prasméemis. Tokiuose darbuose pasigendama pasirinkto interpretacijos aspekto, karinio visumos ir teksto
logikos paisymo, todeél galimateigti, kad abstrakcija ir schema tampa karinio meninés tikroves prielaida.
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e Linkstama nepagristai iSplétoti atskiras teksto uzuominas, detales, izoliuotai aptarti paskirus
ZodzZius. Taip pat linkstama aptarti visas jvaizdzZio, spalvos ir pan. reilkSmes, nepaisant teksto prasmes.

e Meninés raiskos priemones dazniausiai tik jvardijamos, bet nenurodama juy paskirtis
konkreciame tekste. Retame darbe meninés raiskos priemones vartojamos atskleisti veikejo viding
pasaulj, laiko ar erdves kaita. Labai nedaug buvo teksto interpretacijos darby, kuriuose mokiniai iSsamiai
aptare karinio Zanra, jo tipa. Ne viename darbe tik jvardijama literatiiros kryptis, bet, kaip ji atskleidziama
karinyje, neaptariama. Tai tik patvirtina, kad ugdymo procese vis dar iSlieka teorijos ir praktikos dermes
stygius — mokiniai nesugeba pasiremti teorijos Ziniomis.

e Pasitaike atvejy, kai netiksliai ar net klaidingai vartotos pagrindinégs literatiiros savokos.
Akivaizdziai matyti, kad mokiniams dar stinga gebejimo paaiskinti, ka ir kodel taip perskaite, igudZiy
taikyti Zinias (vartoti savokas, rasti Zinomus kontekstus ir pan.), ypa¢ argumentuoti ir apibendrinti.

Raiskos vertinimas

Reikalavimai raiskai orientuojami i teksto struktara, vientisuma bei gebéjima logiskai, nuosekliai
destyti mintis. Visa tai atskleidZia labai svarbia kalbinio rastingumo sritj — gebéjima tinkamai vartoti
kalba, kurti riSly teksta.

Raiskos kriterijus, remiantis statistika, buvo vidutinio sunkumo (59,10 proc.). TaCiau skaitant ir
vertinant darbus, jspudis, kad reik&i mintis ir kurti riSly teksta mokiniams buvo pakankamai lengva,
nesusidare.

Raiska vertinta keturiais aspektais. teksto sandara, teksto vientisumas, teksto Zodingumas ir
sintaksiniy konstrukcijy jvairove, kalbos stilingumas. Du aspektai statistiSkal pasirode labai lengvi: ir
teksto sandaros, ir teksto Zodingumo aspekty sunkumas — daugiau nei 83 proc. Sie aspektai buvo patys
lengviausi S visy teksto interpretacijos aspekty. Be to, batent Siy aspekty ir koreliacija yra zemiausia, ir
skiriamoji geba bene maziausia. Pirmiausia batina atkreipti demesj, kad teksto interpretacijos valstybinj
egzaming rinkosi nedidelis mokiniy skaicius, tie, kurie tikisi studijuoti filologijos specialybes, tad
tiketina, kad tiek ju kalba pakankamai Zodinga, tiek radyti trinarées struktaros tekstus tokiems mokiniams
néra sudetinga. Kita prielaida — vertintoja néra tiksliai sutare, kada tekstas laikytinas pakankamai
Zodingu, tad maksimaly tasky skai¢iy skiria tiems darbams, kuriuose kalbos Zodingumas nekliuvo.
Mokiniai geba kurti trinares struktaros teksta: jZangos ir pabaigos pakankamai iSplétotos, logiskai
susietos su tuo, kas déestoma, teminiu ir stilistiniu poZiariu (68,22 proc. mokiniy surinko 2 taskus).
Trecdalyje darby pasitaike po vieng klaida: jZangos ir pabaigos netinkamai siejamos su tekstu arba
nesilaikoma Siy daliy proporcijy.

Statistika rodo, kad pakito, lyginant su 2004 m., teksto vientisumo aspektas (sunkumas — 68,76).
Vertinant darbus Siuo aspektu daugiausiai buvo skiriami 8 taskai, kuriuos surinko beveik 20 proc.
mokiniy (2004 m. — 9,55 proc.). Vadinasi, galima teigti, kad penktadalis mokiniy geba skaidyti teksta
pastraipomis, laikytis jos struktiros reikalavimy. 7-5 tadkus surinko daugiau nei puse mokiniy (51,08
proc., palyginimui 2004 m. — 40,27 proc.). Je padarée 2—4 teksto vientisumo klaidas. Atkreiptinas
demesys | tai, kad Siy mokiniy darbuose dominavo minties Suoliai, neapibendrintos pastraipos. Mazéja
darby, kurie jvertinami 2-0 tasky (10,87 proc., 0 2004 m. — 23,67 proc.). Taigi galima daryti prielaida,
kad mokytojai nemazai demesio skyré teksto komponavimui.

Sunkiausias raiskos aspektas pasirodée esas kalbos stilingumas: tik 1,70 proc. mokiniy surinko
didZiausia galima tasky skaic¢iy (sunkumas — tik kiek daugiau nei 41 (2004 m. — 37 proc.). Bet, lyginant su
ankstesniaisiais metais, matyti, kad daugeja (2005 m. 10-7 taskus surinko beveik 16 proc., 2004 m. — apie
8 proc.) mokiniy, gebanciy logiskal, tiksliai, aiskiai, glaustai, nuosekliai formuluoti mintis bei redaguoti
savo paraSyta teksta, nors beveik 40 proc. mokiniy stilingai reik&i mintis dar sunku — jie padare 10 ir
daugiau stiliaus klaidy. Primintina, kad vertinant dvi to paties tipo stiliaus klaidos dubliuojamos, todél
stiliaus klaidy darbuose buvo padaryta daugiau. Taigi minties raiskos problema islieka, todel ugdymo
procese turi bati kreipiamas demesys tiek | sakytine, tiek i radytine kalbg per visy dalyky pamokas.

Kitos pastabos apie raiska;

o Kalbos dilingumas mokiniams lieka sunkiausiai jveikiamas vertintas aspektas. Daug
raSanciyju nejaucia Zodziy ilistiniy atspalviy arba vartoja ZodzZius, nezinodami tikrosios ju reikSmes.
PavyzdZiui: Taciau tai ne kiek neprimena kic¢inio vaizdo, atvirk&iai, sudaro skoningq ir intelektualy
ispad; (Bite Vilimaite. ,, Namai“ ).
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e Mokiniai nesugeba kritiskai perskaityti sukurto teksto ir jo tinkamai neredaguoja (ypa stiliaus
poziariu). Minéti gebejimai iSugdomi ne per vienus metus, tad mokiniams ir mokytojams reikéty kreipti
tal didesnj demes.

e Batinaatkreipti demesj j veikejy ir radytojy vardy netinkama trumpinimg, (pvz., S. Ragana).

e Problemy kelia ir citavimas. daznai iSkraipomas autoriaus tekstas (kei¢iamas laikas, linksniai;
»iSmetami ZodZiai), cituojamas tekstas tik atkartoja teiginio mintj, citata logiskai nesusijusi su teiginiu,
teiginys grindZziamos keliomis citatomis, taciau ne visos jos dera; nedera teiginio ir citatos gramatiniu
aspektu. PavyzdZiui:

Kukutis konstatuoja, jog ,, ir taip nieko daugiau neturiu“ (M. Martinaitis. ,, Kukutis nori pamatyti
tevyne® ).

Sis Zmogus supranta, jog pasaulis yra vienintelis ir nepakartojamas: ,, ...visas pasaulis pats savyje
vienintelis, kokio nebuvo ir nebus* (Satrijos Ragana. , sename dvare" ).

e Kai kuriuose darbuose nemotyvuotai ir netiksliai cituojama Biblija, jZymiy Zmoniy mintys.

e Visdidejanti problema— kalbos logikos nepaisymas. Vertinant darbus kartais susidare jspadis,
kad mokiniai raso tiesiog negalvodami, nei ka nori pasakyti, nei kaip tai padaryti: tame patiame sakinyje
ar pastraipoje teigiami visiskai priesingi dalykai, citatomis iliustruojama dar kas nors kita, argumentai
paneigiateiginius ir pan. PavyzdZiui:

Nors veikiantis personazas iSgalvotas, pastebime kirinyje tendencijy vyravusiy Lietuvoje (M.
Martinaitis. ,, Kukutis nori pamatyti tevyne*).

Dirbtines blakstienos, sausos gelés, lapes, zuikio uodegeles, nevekiantis Sviestuvas visiSkai
suZugdo § kambar; (Bite Vilimaite. ,, Namai*).

Brizkdnio paraSymas akcentuoja absurdg ir nepakenciamas eilera&iio erdves sqlygas (M.
Martinaitis. ,, Kukutis nori pamatyti tevyne*).

Ras&ingumo vertinimas

Statistine teksto interpretacijos rezultaty analizé rodo, kad mokiniai, laike teksto interpretacijos
valstybinj egzamina, yra pakankamai rastingi. Rastingumo kriterijaus sunkumas — 62,42 (Zr. Ra&ingumo
vertinimo lentele Statistines analizés 6 psl.), ty. lengviausiai jveikiamas visos uzduoties kriterijus:
daugiau nei 10 proc. lengvesnis uz raiska ir uz turinj (2004 m. rastingumo Kriterijaus sunkumas buvo 64).
Galimateigti, kad ragtingumo problemos nératada, kai mokinys pats kuria teksta.

Ra&tingumas vertintas trimis aspektais. gramatikos ir Zodyno, raSybos, skyrybos. Tafiau Siy
aspekty sunkumas yra nevienodas. MazZiausiai rasiusigji padare gramatikos ir Zodyno klaidy (sunkumas —
daugiau nei 74,67 2004 m. — 69). Beveik trecdalis nepadare né vienos Sio aspekto klaidos. Tiek pat
mokiniy padaré viena klaida. Ir tik 2,44 proc. padarée 5 ir daugiau gramatikos bei Zodyno klaidy.
Atkreiptinas demesys nebent | tai, kad gramatikos ar Zodyno klaidy padaro tiek pakankamai gerai
iSlaikantys, tiek prastai iSlaikantys egzaming mokiniai, ta statistiSkai paliudija skiriamoji geba (23).

Labai panaSi situacija raSybos aspektu. Sunkumas — daugiau nei 65,35 (2004 m. — 68) beveik 29
proc. raSiusiyju nepadare né vienos raSybos klaidos, daugiau nei 30 proc. — vieng raSybos klaida. Dar
didelis mokiniy skai¢ius gavo 1-0 tasky (17,69 proc.), nes padare 4 ir daugiau klaidy. Pastebéta, kad
raSybos poZziuriu situacija nekito nuo 2003 m.

Rastingumo problema yra tradicine: nemaZzai padaroma skyrybos klaidy (klystama net raSant
elementarius atvejus). Skyrybos aspekto sunkumas — beveik 52,92 proc. Didzioji dalis mokiniy (beveik
25 proc.) padaré ne daugiau kaip 2 skyrybos klaidas, o pakankamai daug (10 ir daugiau) skyrybos klaidy
padare 18 proc. Be to, pabrezting, kad, kaip ir stiliaus klaidos, nemaZa dalis skyrybos klaidy yra
sudubliuojama. Kaip ir raSybos, taip ir skyrybos situacija nekinta. Batina akcentuoti, kad tik skyrybos
aspektas S trijy ra&tingumo kriterijy yra vidutiniSkai normalios skiriamosios gebos ir pakankamai
koreliuoja su visu darbo rezultatu

Kitos pastabos apie rastinguma

Nors teksto interpretacija rinkosi pakankamai rastingi mokiniai, pasitaike vienas kitas darbas,
kuriame rastingumo klaidy buvo kelios desimtys. T&iau tokie darbai ir pagal kitus kriterijus buvo
jvertinti labai mazai tasky.

Atkreiptinas demesys | vadinamasias akies klaidas: praleidziamos raides, sukei¢iamos vietomis ir
pan.
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TESTO ANALIZE

Teksto suvokimo uzduoties analizeé

Teksto suvokimo uzduotis apeme abi tikrinamas dalyko turinio sritis — literatarini (kultarin)
pazinima (S turinio sritis tikrinta klausimais, kurie turéjo atskleisti, kaip mokiniai suvokia skaitomo
teksto turin) bei kalbos paZinima, ir vartoseng (klausimai apie teksto kalbine raiska).

Teksto suvokimo uzduotimi tikrintas platus gebejimy spektras, taciau Sie gebejimai salygiskai
apibendrinti i dvi grupes: 1) Ziniy taikyma 2) analizavima, interpretavima, vertinima. Pirmaja gebejimy
grupe tikrinantys klausimai ir uzduotys reikalavo rasti nurodyta informacija, perfrazuoti teksto mintis,
padaryti nesudétingas iSvadas, atpaZinti teksto Zanra ir pan. Analizéje Si gebejimy grupé vadinama
reprodukavimo gebeéjimais. Antraja gebejimy grupe siekta jvertinti klausimais, kurie reikalavo
apibendrinti, abstrahuoti, interpretuoti, vertinti skaitomo teksto turinj ir raiska. Si gebejimy grupeé toliau
vadinama produkavimo gebejimais.

Teksto suvokimo gebejimams tikrinti buvo pateiktas Tomo Daugirdo tekstas ,Knyginés klastos’
(teksta ir klausimus Zr. Statistines analizes 12-14 psl.). Atlikdami uzduotj, mokiniai atsakingjo tik |
atvirojo atsakymo klausimus.

|Sanalizavus mokiniy darbus bei statistinius duomenis, matyti, kad S uzduotis buvo vidutinio
sunkumo: uzduoties sunkumas — 53,40, skiriamoji geba — 40,63 (plg. 2004 m. uzduotis sunkumas buvo
48,63, skiriamoji geba— 43,22).

Toliau aptariami mokiniy atsakymai i klausimus.

1. Koks kultiros jvykis galéjo paskatinti autoriy parasyti §j tekstg?

Si uzduotis tikrino reprodukavimo gebejimus. Kad galety sekmingai atsakyti | § klausima,
mokiniai turejo padaryti nesudetinga iSvada. Sios uzduoties sunkumas — 64,25, skiriamoji geba — 40,0.
Pastebeting, kad tre¢dalis mokiniy | § klausima atsake neteisingai, t.y. nurodé dalykus, apie kuriuos tekste
apskritai nebuvo kalbama (Spaudos draudimo metas, £jimas j Europos Sgjungg, Antrojo pasaulinio karo
baigties metinesir kt.). Tai rodo, kad mokiniai atsakinedami i klausima visai nesireme tekstu.

2. Koks pagrindinis autoriaus tikslas iSrySkéja 1-oje pastraipoje? Atsakyma argumentuokite.

Antruoju klausimu siekta jvertinti produkavimo (teksto visuma apibendrinancios iSvados darymo)
gebejimus. Sio klausimo sunkumas — 31,25, skiriamoji geba — 39,58. Klausimas sunkus, jis geriau
diferencijavo mokinius.

Zemiau pateiktoje lentel¢je pateikiami konkretis autentiski® mokiniy atsakymai bei vertinimo ir
pastebéty trakumy komentarai.

Mokiniy atsakymai Tadkai Komentaras
Aptarti tikraja knygy skaitymo situacija, priversti 2 Tinkamai jvardytastikdasir
susimastyti. Autorius kelia probleminius klausimus. nurodytas argumentas.

Autorius nori atskleisti, kokia Siandien yra knygos
funkcija. Formuluoja klausimus, ; kuriuos bando tekste

rasti atsakymus.
Autorius sieke suprasti, kokia yra skaitymo situacija 1 Tinkamai jvardijo tiksg, bet
Lietuvoje. near gumentavo.

ISsiaiskinti, kokia knygos funkcija. Autoriui rapi, kodél

jos perkamos.

Sudominti skaitytoja, nes uzduodama daug retoriniy 0 Netinkamai jvardytastikdas. Be

klausimy. to, retoriniy klausimy nera patei-
------------------------------------------ kiama.

[rodyti, kad internetas negali nurungti knygy.

ParaSyti kuo daugiau grozZines literataros, nesiStiesy yra Mégina jvardyti tikdg, bet argu-

patrauklios. mentams pasirenka neesming

informacijq.

®>Sigjeir kitose lentelése mokiniy atsakymai pateikiami neredaguoti, i&taisytos tik radybos ir skyrybos klaidos.
[
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Dalj neiSsamiy atsakymy leme tai, kad mokiniai nesugebejo arba suformuluoti tikslo, arba pateikti
tinkamo argumento. Mokiniai tinkamu argumentu laiké retorinius klausimus, nors tokiy tekste nebuvo.
Galima daryti prielaida, kad mokiniams dar nepakankamai aiSkus retoriniy ir probleminiy klausimy
skirtumas.

IS atskirai analizuoty darby matyti, kad nedidelé dalis mokiniy (apie 10 proc.) vietoj tikslo
formulavo tema arba pagrindine mintj. Tokie rezultatai leidZia daryti prielaida, kad mokiniai suvokia, kuo
skiriasi temos, pagrindinés minties ir tikslo formulavimas.

Beje, atkreiptinas demesys, kad mokiniai, atsakinedami i klausimus su prieraSu Argumentuokite
remdamiesi tekstu yra linke cituoti. Prie bendryju nurodymuy, kaip atlikti testo uzduotis, yra pastaba, kad
visus atsakymus reikia formuluoti savais Zzodziais, iSskyrus tuos atvejus, kai praSoma israsyti konkregius
dalykus ar cituoti. Apie § reikalavima mokinius reikety informuoti i$ anksto.

3. Kodél, autoriaus manymu, zmones skaité knygas sovietmeciu? Nurodykite dvi priezastis.

Tikrinami reprodukavimo gebeéjimai, sunkumas 73,0, skiriamoji geba — 27,50. Klausimas nebuvo
sunkus, taciau Zema skiriamoji geba rodo, kad i § klausima ir silpnesnigji, ir stipresnieji mokiniai atsake
vienodal.

Mokiniy atsakymai Taskai Komentarai

Knygu buvo sunku gauti. Lietuviskos knygos padejo 2 Nurodytos abi priezastys.
neprarasti lietuviskumo ir jausti laisve.

Todel kad buvo mazai knygy. Zmones nenorejo
suruseti, todel stengesi skaityti lietuviskal.

Knyga buvo deficitas. 1 Nurodyta viena prieZastis.
Knygos perteikdavo lietuviskg tikrove ir buvo Pasakyti du tg pacig prieZastj
atsvara sovietinel tikrovei. Knyga buvo lietuviskos jvardijantys dalykai.

kultiros simbolis.

Knygu nebuvo galima gauti ir jos buvo deficitas.

Nes buvo uzdrausta lietuviska spauda. 0 [vardytas tekste neminimas,

------------------------------------------- nelogiskas dalykas.

Nesjuos skatino skurdas, alkis. Taip pat iShaimes | | —--—mmmmmmmmm e

skaitydavo. Atsakymas rodo, kad mokinys nesuvoke
teksto.

4. Paaiskinkite, kodél autorius sovietmecio knygine kultlirg laiko iliuzine?
Tikrinami produkavimo gebéjimai, sunkumas — 43,63, skiriamoji geba — 32,29.

Mokiniy atsakymai Taskai Komentarai
Nes nebuvo skaitymo kultaros ir nebuvo kritisko 2 [vardyti abu aspektai: kaip situacija
knygy vertinimo. Todél gausus knygy skaitymas atrodo ir ji yraiStikryjy.

nerodé visuomeneés iSprusimo.

Knygos buvo deficitas, todel Zmones jas gausial
skaite, bet tai nepadéjo formuotis skaitymo kulttrai.

Knyga nuvertéjo, vis maziau juy imta pirkti, nebuvo 1 Tinkamai jvardytas vienas aspektas —

skaitymo kulttros. skaitymo kultiros nebuvimas.
Knygos rodé kultaros skurda. 0 Tekstas nesuprastas, nurodyta

------------------------------------------ prieSinga nei pateikiama tekste
Leido daugiau knygu, bet Zmones nustojo pirkti, informacija.

pasirinkdami televizoriy.

Mokymo procese reikety atkreipti mokiniy demesi | tai, kad viena iS galimy atsakingjimo i
klausimus strategiju yra numatyti, uz ka galéty bati skiriami taskai. Jeigu klausimas jvertintas daugiau
negu vienu tasku, mokinys turety panagrinéeti pasakyma ir meginti rasti paaiskinimo reikalaujancius
aspektus. Pasitaike ir visiskai netiksliy atsakymuy, iS kuriy aiSkéja, kad mokiniai visiSkai prieSingai

-
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supranta minéta teigini. Taip atsitiko, matyt, del to, kad mokiniai pasakyma megino aiskinti
neanalizuodami teksto visumos. Daliai mokiniy galéjo bati neaiski zodzio iliuzine reikSme ir i$ konteksto
jie nesugebejo tos reikSmes suprasti.

5. Autorius teigia, kad pirmaisiais Nepriklausomybés metais sumazeéjo knygy skaitytojy. Kokias dvi
Sio reiskinio priezastis jis nurodo?

Tikrinami reprodukavimo gebejimai, sunkumas 80,38, skiriamoji geba — 20,0.

Mokiniy atsakymai Taskai Komentarai
|Saugo knygy tirazai, jos tapo lengvai gaunamos, 2 [vardytos dvi tinkamos priezastys,
Zmoneés nesugebejo atsirinkti. antroji jvardyta priezastis rodo, kad

buvo suprasta teksto visuma.

Finansy stoka ir knygy gausa. [vardytos abi prieZzastys, tiesiogiai
pasakytos tekste.

Leidyklos eme gausiai leisti knygas, todél visy ju 1 [vardyta viena prieZastis — nebeliko

nusipirkti buvo negmanoma. knygy deficito.

Sovietmeciu skaite Zmones nebezinojo atrankos [vardyta viena prieZastis — atrankos

Kriterijy. kriterijy nebuvimas.

Del finansy stokos, deél i5gyvenimo, bejegiskumo. Pirmoji atsakymo dalis teisinga, taciau

antroji nepakankamai paaiskinta, todel
lieka neaisku, ar mokinys tikrai suprato
» 15gyvenamo bejegiskumo” turing.
Knygos nebuvo pakankamai patrauklios 0 Tekste néra jvardyta tokia prieZastis.
skaitytojui. || e
------------------------------------------ Tekstas nesuprastas. Dalies atsakyme
Nes Zmonés émé miegoti. patei kiamos informacijos néra tekste.
Pradejus kurti lietuviskas leidyklas, nebeliko
knygneSiy.

6. Kokiam pozityviam knygy kultlros pokycCiui atsirasti susidaré salygos pirmaisiais
Nepriklausomybeés metais?

Tikrinami reprodukavimo gebéjimai, sunkumas 71,25, skiriamoji geba— 33,33.

Tarp pasitaikiusiy neteisingy atsakymy paminétini tie, kurie rodo, jog mokiniai visai nesuprato
teksto arba nejsigilino | klausimo formuluote (Lietuva tapo laisva ir nepriklausoma; Zmones pradejo
mokytisir skaityti iS naujo).

7. Kg autorius laiko sovietinio knygos kulto likuciais?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo (interpretavimo) gebéjimai. Klausimo sunkumas — 63,50,
skiriamoji geba — 53,33. Skiriamoji geba rodo, kad klausimas gerai diferencijavo mokinius.

IS neteisingy atsakymy matyti, kad kai kurie mokiniai nesugebejo suprasti teksto ir sieti tekste
pateikiamos informacijos (Knygy skaitymas ir pirkimas, Tuos Zmones, kurie dabar skaito knygas,
Lietuvisky knygy spinty lentynos; Nemokejimg skaityti lietuviskai).

8. Kaip autorius vertina Siuolaiking spaudg? Atsakymg argumentuokite remdamiesi tekstu.
Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebejimai. Klausmo sunkumas — 63,0, skiriamoji geba —40,0.

Mokiniy atsakymai Taskai Komentarai

Neigiamai, spaudoje Zodis yra prarades meniSkuma, 2 [vardytas autoriaus poZurisir

ir prisitaikes prie nereiklaus skaitytojo. pateiktas vienas argumentas

Neigiamai. 1 [vardytas poziris, bet
neargumentuota.

Siuolaikine  spauda autoriui  yra  primityvi, Patelktas vienas argumentas. 1S

nemeniska. atsakymo formuluoteés autoriaus
poZiziri nesunku numatyti.
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Mokiniy atsakymai Taskai Komentarai
Spauda kiekvienam prieinama. 0 Nejvardytas poZizris, netinkamai
------------------------------------------ argumentuojama.
Spauda nori kuo daugiau uzdirbti iS Zmoniy.

9.1. Kuo skiriasi sovietmecio ir dabarties skaitytojo situacija?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebejimai. Klausimo sunkumas — 52,25, skiriamoji geba —
30,0. Noredami atsakyti i § klausima mokiniai turejo lyginti ir apibendrinti tekste pateikta informacija. 1S
neteisingy atsakymy matyti, kad daliai mokiniy sunkiai sekasi apibendrinti, skirti esme ir detales ( Seniau
reikejo knygy akiui vesti, o dabar darzui tvarkyti; Dabar neskuba skaityti, nes po nakties nereikia
grqZinti; Skaitytojy maziau, bet vel pradeda daugeti).

9.2. Kuo panasi sovietmecio ir dabarties skaitymo kultlros situacija?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebejimai. Klausimo sunkumas — 59,50, skiriamoji geba —
59,17.

Noredami atsakyti i § klausima mokiniai irgi turéjo lyginti ir apibendrinti tekste pateikta
informacijag. Daliai mokiniy buvo sunkoka jZvelgti esminj dalyka, akcentuojama visame tekste, —
nekritiska knygu skaityma, skaitymo kulttros nebuvima. 1S neteisingy atsakymy matyti, kad dalis ju
nesuprato klausimo esmeés (Svarbu ne Zinios, o jy nuolatinis kiSimas j galvg; Knygines komercijos sekng).

10. Jvardykite tekste minimus ziniy pasaulio ypatumus, kurie turi jtakos siandienos skaitymo kultlros
formavimuisi.

Sia uzduotimi tikrinti reprodukavimo gebejimai. Klausimo sunkumas — 58,75, skiriamoji geba —
46,67.

Mokiniy atsakymai Taskai Komentarai
Cenziiros nebuvimas, dazni pokyciai. 2 Nurodyti du ypatumai: Zinios
Ziniy labai daug, jos greitai keiciasi, i jas sunku necenziruojamos, jos dinamiskos.
isigilinti.
Nuolatinis Ziniy kitimas. 1 Nurodytas vienas ypatumas.
Zinios neribojamos ir necenziruojamos, uzplista Pasakyti keli tq pacig mintj
dideliu srautu. reiskiantys dalykai.
Zinios nekonkregios. 0 Nurodytas netinkamas ypatumas.
Knygos skaitomos pavirsutiniskai, atstumiatai, kas Klausimas nesuprastas, atsakyme
gali pastatyti akistaton su tikrove. kalbama visai ne apie Ziniy pasaulio

ypatumus.

11. Kokiu tikslu autorius mini tris knygy mugéje dalyvavusius garsius rasytojus?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebejimai. Klausimo sunkumas — 44,0, skiriamoji geba —
38,33. Atsakymas | § klausimg reikalavo analizuoti konkrety teksto fragmenta. Neteisingai atsake
mokiniai nejzvelge teksto autoriaus pozicijos. Galima daryti prielaida, kad mokiniai nesugebéjo pasiremti
Ziniomis apie pastraipos sudétiniy elementy paskirtj, t.y. jiems reikéjo paaiskinti, kokiu tikslu pastraipoje
pateikiami pavyzdziai (knygos skaitomos pavirsutiniSkai, nera suformuota knygy skaitymo kultara), todel
nurode netinkama Sio pavyzdZio pateikimo prieZzasti (Nei vienas iS jy neéra lietuvis, Uzsienio knygy
grazesni virseliai; Visoje mugeje demesio verti buvo tik Se trys verti autoriai).

12.1. Kodél, autoriaus manymu, Siuolaikingje lietuviy literatlroje vengiama kalbéti apie sovietmecio
patirtj?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebéjimai. Klausimo sunkumas — 83,75, skiriamoji geba —
32,50. Klausimas nebuvo sunkus, tatiau pastebetina, kad atsakydami i § klausima mokiniai (12 proc.)
buvo linke cituoti, — tai rodo, kad mokiniams sunku formuluoti mintis savais Zodziais. Si problema yra
aktuali jau ne pirmus metus. Klaidingai atsake mokiniai akcentavo tai, kad sovietmecio patirtis néera verta
demesio ir ja reikia kuo greiciau pamirdti, kad sovietmetis rode ne iSprusima, o skurda ir kt.

12.2. Kaip autorius vertina tokig situacijg? Kokius argumentus jis pateikia?

Siuo klausimu tikrinti produkavimo gebejimai. Klausimo sunkumas — 44,92, skiriamoji geba —
45,0.
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Mokiniy atsakymai

TaSkai

Komentarai

Vertina neigiamai. Jis teigia, kad tokiu badu
prarandama akistata su savimi, istorija, o tokia
knyga galéty padéti iSsilaisvinti iS skausmingos
patirties.

3

[vardytas poziarisir pateikti du tinkami
argumentai.

Atkreiptinas demesys, kad atsakymy, uz
kuriuos buvo skirti trys taskai, rasta
labai nedaug.

grasti bet ka“.
Zmones anksgiau knygas pirkdavo kaip katalikai
Biblija, o dabar kaip niekam verta daikta.

Vertinaneigiamai. Jisteigia, jog taip Zmones 2 [vardytas poziaris, pateiktas vienas
pamirsta save ir istorija. argumentas.

Vertina neigiamai, nestai skatina pamirsti istorija, [vardytas poziaris, pateiktas vienas
ir geriau susitaikyti su buvusia okupacija kaip tinkamas argumentas. Antroji
ivykusiu faktu. argumento dalis, norsir nevisiskai
------------------------------------------- tikdi, nepaneigia pirmosios.
Autoriusteigia, kad tokiu vengimuyra | | =mmmemeee-

pamirstama istorija, nesistengiama jos suprasti. Patelkti du argumentai, i kuriy galima
Be to, autorius atkreipia demesj, kad sovietmeciu numanyti autoriaus poZziry.
nepasirodé joks romanas apie tai, kas formavo

masy visuomeng istisus deSimtmegius.

Taip bandoma iSsivaduoti nuo tikroves. 1 Pateiktas vienas argumentas.
Vertinaneigiamai. [vardytastik poziris.

»Kal i5gyvenamas alkis skatina griebtis bei | save 0 Visigkai nesuprastas klausimas.

13. Autorius teigia, kad ,knygy mugés sékme yra knygines komercijos, o ne knygos triumfo

pavyzdys®. Remdamiesi tekstu atsakykite, kokie skaitymo kultdros pozymiai rodyty ,knygos triumfa”.
Sia uzduotimi siekta jvertinti produkavimo geb¢jimus. Uzduoties sunkumas — 34,63, skiriamoji

geba—51,25.
Mokiniy atsakymai Taskai Komentarai
Zmones turéety skaityti meniskai vertingas knygas, 2 Nurodyti du tinkami poZymiai.
kurios sutelkty dvasini malonuma, priversty
susimastyti, pervertinti gyvenimo prasmes
klausimus.
Tai, kad Zmones skaityty meniskas knygas ir 1 Nurodytas vienas poZymis, antroji
gebety jas tinkamai atsirinkti. atsakymo dalis kartoja tq pacig mint;.
Jei Zmones gebety atsirinkti, ka verta skaityti, Nurodytas vienas poZymis, antroji
turéety nora suzinoti tai, kas nejprasta. atsakymo dalis nepaneigia teisingos
pirmosi os.
Internetui nepavyko iSstumti popierings knygos. 0 Nesuprastas klausmas.

Susiformavusi skaitymo kultara

Atsakyme pateikiama klausimo formu-
luotes dalis, neaisku, ar mokinys
supranta, kas yra skaitymo kultzra.

Atsakinedami | § klausimg net 12 proc. mokiniy citavo.
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14. PaaiSkinkite pavadinimo prasme.

Sia uzduotimi tikrinti produkavimo gebejimai. UZduoties sunkumas 19,88, skiriamoji geba —
33,33. Tai pats sunkiausias klausimas (plg. pragjusiy mety testo analogiskos uzduoties sunkumas — 37,13,
skiriamoji geba — 52,50).

Pavadinimas buvo metaforiskas, todel paaiskinti nebuvo lengva. Net 70 proc. mokiniy i §i
klausima neatsaké arba atsake neteisingai. 1S esmés formuluodami atsakyma mokiniai turéjo
pademonstruoti, ar jie suvoke teksto prasme ir ar sugeba § supratimg tinkamai apibendrintai
suformuluoti.

Mokiniy atsakymai Taskai Komentarai
Nors knygy perkama ir skaitoma daug, tai nerodo, 2 Suformuluota aiski, apibendrinta
kad yra susiformavusi skaitymo kultara mintis.

Susiformavusia apgaule apibadina Zodis klastos.
Pavadinimas reiskia, kad knygy populiarumas
nebatinal reiskia visuomenes iSprusima, ir skaitymo
kultiros egzistavima,.

Mums atrodo, kad esame iSsivadave nuo sovietine 1 NevisiSkai aiskiai suformuluota
knyginés kultaros, bet taip néera. mintis.

Knygines klastos yra metafora, kuri privercia IS atsakymo matyti, kad mokinys
susimastyti, ar visada knygos yra geros, ar visada bando analizuoti teksto pavadinimy,
atlieka savo funkcija. Tai nuorodaj teksto turin;. bet nesugeba aiskiai, apibendrintal

formuluoti savo minciy. Mokinys
akcentuoja ne pavadinimo prasimg, 0
paskirtj.

Knyga raSoma tam, kad sudominty ir vardan 0 Teksto pavadinimas nesuprastas.
komercijos.

ISknygu galima visko tikétis, t.y. knygos pavadinima
galimalengval suprasti, o turinys sunkus.

Kad knygas pirkty, imamasi klastingy bady, t.y.
rengia parodasir t.t.

Pavadinimas galety reik&ti knygy paslaptingus,
uzsléptus jausmus, mintis.

15. Jvertinkite, ar tinkamai parasyta teksto pradzia ir pabaiga. Atsakyma pagrjskite.
Sia uzduotimi tikrinti produkavimo gebejimai. UZduoties sunkumas — 54,0, skiriamoji geba —
60,83. Auk&ta klausimo skiriamoji gebarodo, kad klausimas gerai diferencijao mokinius.

Mokiniy atsakymai Taskai Komentarai
Tinkamai, teksto pradZioje autorius formuluoja klau- 2 Pagristai jvertintos abi struktzizrines
simus, o pabaigoje apibendrinama, atsakoma j iskeltus teksto dalys.
klausimus, tars pateikiama pagrindine teksto mintis.
Taip, teksto pradZioje paraSyti klausimai, kuriais 1 Pagristai jvertinta teksto pradzia.
autorius remsis raSydamas teksta. Pabaiga vercia Pabaigos komentaras labai
susimastyti. nekonkretus.
Taip, tinkamai, nes pradZia yrajZanga, o pabaigoje Pagristai jvertinta teksto pabaiga.
autorius formuluoja pagrinding mintj, t.y. apibendrina.
Tinkamai, nes teksto pradZiair pabaiga deraturinio Nurodyta pradziosir pabaigos
aspektu. derme. Atsakymui stinga konkretumo.
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Mokiniy atsakymai Taskai Komentarai
Netinkamai, nes pradZioje kalbama, kad Zmones 0 Atsakyta neteisingai, mokinys
domisi knygomis ir maZzai laiko leidzia prie netikdiai formuluoja mintis.

interneto, o pabaigoje viskas atvirk&ial.

Taip, tinkamai, pradZia yra jZzanga, o pabaiga Nenurodyti struktzriniy daliy
apibendrinimas. pozymiai. Pateikti sinonimai.
Teigiama abstrakciai.

IS atskirai analizuoty darby matyti, kad ketvirtadalis mokiniy nurode pradzios ir pabaigos derme,
nedetalizuodami konkretesniy poZzymiy. Tai rodo, kad mokiniai nesugebéejo bendry teiginiy pagristi
konkretaus teksto medziaga. Kita vertus, dalis mokiniy (apie 8 proc.) nurode tik pacius bendriausius
teksto struktaros pozymius, tai rodo tik tai, kad mokinys apskritai Zino, kas badinga tekstui.

16. Nurodykite teksto zanra.

Sia uzduotimi tikrinti reprodukavimo gebejimai. Uzduoties sunkumas — 60,25, skiriamoji geba —
51,67 (palyginimui pragjusiy mety analogisko klausimo sunkumas 41,5, skiriamoji geba 61,67). Darytina
prielaida, kad Siais metais daugiau mokiniy atkreipe demesj i teorinius stilistikos aspektus. Kaip tinkami
buvo numatyti iS esmes du atsakymai — ese¢ ir straipsnis, norstikslesniu laikytinas straipsnis. IS neteisingy
atsakymy (pvz., meninis, drama, epinis, epas, lyrika — es¢, publicistinis ) matyti, kad dalis mokiniy
apskritai nesuvokia, kas yra Zanras, painioja zanrus ir literattiros rasis, Zanrusiir stilius.

IS atskirai analizuoty darby matyti, kad net 15,5 proc. mokiniy vietoj Zanro nurode iliy, net
13 proc. mokiniy i § klausimg visai neatsakingjo. Tai rodo, kad klausimai, susije su teksto raiska ir
kalbotyrosir literatirologijos Ziniy taikymu, mokiniams vis dar lieka sunkas.

K albos uzduo¢iy analize

Teste 50 proc. tasky skiriama uz kalbos sistemos dalyky iSmanyma bei gebeéjima taikyti turimas
Zinias. Kalbos uzduotimis buvo tikrinami reprodukavimo (Ziniy taikymo) gebejimai. Taip pat taisyklingos
raSybos, skyrybos bei kalbos kultaros vartosenos gebejimai (nors ir kitokioje kalbingje situacijoje)
vertinami tikrinant teksto interpretacijos darbus, ten rastingumo taskai skiriami uz taisyklinga raSyba,
skyryba bei Zodyno ir gramatikos taisyklinguma.

Pirmosios dvi kalbos uzduotys buvo skirtos jvertinti mokiniy turimas sintakses Zinias. pasirinkti
tinkama skyrybos Zenkly paskirties aiskinimg bei gebejima paraSyti reikiamus skyrybos Zenklus.
Skyrybos uzduogiai pateikiamas tekstas sudaro galimybes patikrinti, kaip mokiniai geba taisyklingai skirti
sintaksines konstrukcijas paisydami teksto prasmes.

1-0ji uzduotis (Zr. Statistines analizes 15 p.) — padéti trakstamus skyrybos Zenklus — mokiniams
buvo viena sunkiausiy, o skiriamoji geba ir koreliacija viena geriausiy teste. UZduoties sunkumas — 32,25,
skiriamoji geba— 65,11, koreliacija— 0,89.

Aptariant detalesnei analizei atrinktus darbus buvo kreipiamas demesys | Siy sintaksiniy
konstrukciju skyryba: jterpiniy, Salutiniy sakiniy, isiterpusiy j pagrindinj, iSplestiniy pazyminiy, sudétiniy
bejungtukiy sakiniy, priedelio skyryba. Taip pat analizuoti nemotyvuotos skyrybos atvejai.

Eil. . Visa nedaro | Darol-2 | Dodaugiau

r Pozicija Klaidy (proc)) | klaidas (proc)) | K@P 2 Klaidas
' ' ' (proc.)

1. [terpiniai 14,75 40,00 44,50

2. |Splestinial pazyminiai 33,75 57,00 8,50

3. Priedelis 66,50 30,75 2,00

4, Salutiniai sakinial, jsiterpe i pagrindinj 19,75 49,75 29,75

5. Sudeétiniai bejungtukiai sakiniai 69,25 29,00 1,00

6. Nemotyvuota skyryba 14,25 17,75 67,25

Kaip matome i$ pateiktos lentelés, geriausiai mokiniai skyré priedelius ir sudetinius bejungtukius
sakinius (2004 m. Sios konstrukcijos buvo priskirtos prie pras¢iausiai skiriamy). Manytina, kad mokytojai
ir mokiniai daugiau démesio skyrée Siy skyrybos atvejy analizei. Neblogai mokiniai skyre ir iSplesting
pazymin;.
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Daugiau problemy sukele jterpiniy ir Salutiniy sakiniy, jsiterpusiy i pagrindini, skyryba. Sias
konstrukcijas mokiniai prastai skiria kiekvienais metais. Viena i$ priezastiy galéty bati sintaksinio
nagrinéjimo jgudziy stoka.

DidZiausia nerimg kelia nemotyvuota skyryba, kai mokiniai raSo kablelius ten, kur ju nereikia.
Dazniausiai mokiniai be reikalo skiria atskirus Zodzius, pvz., iStiesy, iStikryjy, laikydami juos jterpiniais.
Tai leidZiadaryti prielaida, kad mokiniai tokiu atveju visiSkai nenagringja sakinio.

Si uzduotis i$ esmes patvirtino ankstesniy mety pastebejimus: pirma, mokiniai skyrybos Zenklus
raSo neanalizuodami sakiniy, antra, populiariausias skyrybos Zenklas yra kablelis, vengiama raSyti
braksnius (pvz., skiriant priedelj, derinamuosius pazyminius ar bejungtukiu rySiu sujungtus sakinius),
treCia, dvitaskis raSomas ten, kur jo nereikia (pvz., skiriant derinamuosius pazyminius po pazymimojo
Zodzio). Kita vertus, bruk3sniais mokiniai linke skirti jterptinius sakinius ir paprastos konstrukcijos
iterpinius, nors Siais atvejais pirmenybe teiktina kableliams arba skliausteliams. Skyrybos Zenkly
pasirinkimas leidZia daryti prielaida, kad mokiniai, intuityviai jausdami ar Zinodami, kur reikia radyti
skyrybos Zenkla, pasitenkina tuo Zinojimu ir nemasto, kuris skyrybos Zenklas bty tinkamesnis.

2-0joje uzduotyje (Zr. Statistines analizés 16 psl.) mokiniai turéjo paaiskinti, kas skiriama
skaitmenimis pazymetais skyrybos Zenklais. UZduoties sunkumas — 35,69, skiriamoji geba — 34,38.
Norint tinkamai atlikti Sia uzduotj, mokiniams reikéjo neblogai iSmanyti jvairius sintakses dalykus.
Klaidy pobtdis rodo, kad dalis mokiniy rinkosi atsakyma neanalizuodami sakinio, o tiesiog atsitiktinai.

Analizuodami pirmaji sakini (sunkumas — 19,75) mokiniai klydo pasirinkdami tikslinamaja bado
aplinkybe arba ipléesting budo aplinkybe kaip teisinga aiskinima. Tik 19,75 proc. mokiniy tinkamai
pasirinko Salutinj sakinj. Mokiniai nepastebéjo atskiro gramatinio centro, o pasitenkino iskele klausima
sakinio daliai.

Analizuodami antraji sakinj (sunkumas — 54,75) mokiniai painiojo vienartiSes sakinio dalis su
iSplestiniu dalyviniu pazyminiu: pamate neveikiamajj dalyvi nezinoti mokiniai nenagrinejo iki galo
sakinio ir nenustaté sakinio daliy vienaraSiskumo.

Analizuodami treciojo sakinio skyryba (sunkumas — 40) mokiniai neatpazino jungtuko, todel net
48,75 proc. mokiniy mane, kad sakinys yra sudétinis bejungtukis.

Analizuodami ketvirtaji sakinj (sunkumas — 28,75) mokiniai turéjo atpazinti jterpinj, esantj
sakinio pradzioje. Net 40 proc. mokiniy minéta konstrukcija laike priedeliu. Tai rodo, jog mokiniai nezino
priedelio poZzymiy arba nenagrineja sakinio: keldami klausimus sakinio dalims, jie pastebéty, kad minéeta
konstrukcija nera sakinio dalis, todel negali bti priedélis.

Si uzduotis atskleidzia mokiniy gebejimus nagrinéti sakinj sintaksidkai. Pakankamai aidkios jos
$aSaj0s su pries tai aptarta skyrybos uzduotimi: abi jos reikalauja iSmanyti ne tik skyryba, bet ir sintakse.
Sioje uZduotyje pateikiami atskiri skyrybos variantai atskleidZia, kokiy sintaksiniy konstrukcijy mokiniai
neatpaZista, kiek jie remiasi sintaksine sakinio analize ir morfologine sintaksiniy konstrukcijy raiska.

Dvi skyrybos uzduotys tikrina tuos patius gebejimus. Aiskinant skyrybos Zenklus (antroji
uzduotis) neiSvengiama spejimo galimybes, trijy iS5 keturiy pateikty sakiniy skiriamoji geba ir koreliacija
prastos (vieno net neigiama), du atvejai labai sunkis, vienas vidutiniskas, tik vienas geras. Tal rodo, kad
uzduoties formulavimas yra problemiskas: pateikiami trys pasirinkimo variantai prastina skiriamaja geba.
Suprantama, kad pateikti dar vieng bent kiek prasminga skyrybos aiSkinima beveik nejmanoma, todél
tokios uzduoties prasmingumas teste yra diskutuotinas.

3-i0ji uzduotis (zr. Statistines analizés 17 pd.) buvo skirta jvertinti mokiniy taisyklingos rasybos
igudZius. Po skyrybos uzduoties § uzduotis buvo sunkiausia i$ kalbos uzduociy. UZzduoties sunkumas —
44,69, skiriamoji geba— 63,37. Auk&a skiriamoji geba ir gera koreliacija (0,86) rodo, kad uzduotis parengta
tinkamal.

Aptariant detalesnei analizei atrinktus darbus buvo kreipiamas demesys i Siy raSybos taisykliy
tailkyma: nosiniy raidZiy raSyba Zodziy Saknyje, ilguju ir trumpyjy balsiy raSyba, ZodZiy raSymas kartu ir
atskirai, priedeliy raSyba, linksniy galaniy raSyba. Geriausiai mokiniai ras& prieddelius — visal klaidy
nedaré 83 proc. mokiniy. Kity raSybos atvejy analizé pateikiama lenteléje.
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Eil. . Visa nedaro | Daro1-2 | Do daugiau
Pozicija ) - kaip 2 klaidas

nr. klaidy (proc.) | klaidas (proc.) (proc.)

1 Nosiniy raidziy raSyba ZodZiy Saknyje 19,50 52,75 27,25

2. Ilgyju ir trumpyju balsiy raSyba 12,25 33,75 53,50

3. ZodZiy radymas Kartu ir atskirai 28,75 53,50 17,25

4 Linksniy galaniy raSyba 29,75 39,50 30,25

Kaip matome iS pateiktos lentelés, daugiausiai problemy keliailguju ir trumpyju balsiy ir linksniy
galtniy raSyba. Ilguosius ir trumpuosius balsius mokiniai prastai raso kasmet. RaSant kai kuriuos Zodzius
(svilesiai, potvynis ir kt.) reikejo taikyti konkrecia raSybos taisykle, kitus Zodzius (a#mai, brizzgyniy)
reikejo taisyklingai i&tarti. Taisyklingos tarties problema iSlieka viena aktualiausiy mokant ilgujy ir
trumpyju balsiy rasybos.

Nelengvi mokiniams ZodZiy raSymo kartu ir atskirai atvejai (S tendencija pastebima kiekvienais
metais) bel nosiniy raidZiy raSyba Zodziy Saknyje. Nosiniy raidzZiy raSyba, nors jai ir skiriama daug
demesio, iSlieka kaip viena aktualesniy problemy. Susidaro jspudis, kad vis dar mokomasi atskiry ZodZiy
raSybos, o ne sistemisko taisykliy taikymo.

4—0ji uzduotis (Zr. Statistines analizés 18 psl.) tikrino reprodukavimo gebejimus ir buvo skirta
jvertinti mokiniy turimas kalbos kultiros Zinias bei gebéjima tas Zinias taikyti konkrecioje situacijoje.
Mokiniai turejo atrinkti taisyklingus jvairiy konstrukcijy variantus. UZduoties sunkumas — 20,70,
skiriamoji geba — 40,58. Noredami atlikti Sig uzduotj mokiniai turéjo pakankamai gerai iSmanyti kalbos
vartosenos normas.

Panagringjus mokiniy atsakymus matyti, kad sunkumy jiems kele tik reciau kalboje vartojami
atvejai: nejprastos mokiniams taisyklingos konstrukcijos permokeéjau ko ne du litus (teisingai atsaké 31
proc.), per du litus (teisingai atsake 32,50 proc.), bemaz du litus (teisingai atsake 40,50 proc.).

Pasitaike keletas klaidingy varianty, kuriuos nemaza dalis mokiniy laikée tinkamais: 42,75 proc.
mokiniy taisyklinga konstrukcija laike o tuo paciu uzsuksim, o 51,25 proc. mokiniy taisyklinga laike
konstrukcija o taip pat. Sios konstrukcijos labai daznos Snekamojoje kalboje, todel ir mokiniai jas
jvertindami klysta. Kita vertus, tai rodo, kad mokiniy kalbos kultaros Zinios nera pakankamai tvirtos.

ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. ISanalizavus teksto interpretacijos darbus ir statisting analize, galima teigti, kad mokiniy
pasirengimas Siam egzaminui yra neblogas. Lyginant su ankstesniais metais, mokiniy darbai, vertinant
juos turinio ir raiskos aspektais, geréeja. Tai rodo, kad mokiniai geba suvokti meninj teksta, ji analizuoti
ir interpretuoti.

2. Mokiniams sunkiausiai sekési aptarti ir argumentuoti teksto mening kalba. Mokymo(si) procese
reikety skirti daugiau demesio tam, kokia funkcija atlieka menines raiskos priemones konkreciame tekste,
t.y. kaip jos padeda atskleisti veikejo/lyrinio subjekto vidini pasauli, veiksmo/vyksmo situacija ir kt.

3. Apie 30 proc. mokiniy geba pasirinkti teksto skaitymo krypti, aptarti struktaros elementus, juos
susieti su teksto visuma. Taciau kai kurie darbai parodé, kad daugiau démesio reikia skirti veikéjo/lyrinio
subjekto, jo nuotaikos, erdves, laiko kaitai aptarti, sigjant su teksto prasme.

4. Temy, problemy ir vertybiy analize, gebéjimas tai susieti argumentuotai — vienas sunkiau
aptariamy aspekty. I tai vertéty akreipti demesj ir mokymo procese, nes dazniausiai nemotyvuotas
iSvadas lemia mokiniy negebejimas suvokti tema, problema ir tekste teigiamas vertybes. Nuo to priklauso
interpretacijos pagristumas ir kryptingumas.

5. Mokiniams vis dar sunku skaitomg teksta motyvuotai sieti su kontekstu. Dalies mokiniy
darbuose labai daznai apsiribojamatik konteksto jvardijimu, t.y. suraSomos bendriausios teksto ypatybes,
autoriaus karybos bruozai, kurie neturi nieko bendro su interpretuojamu tekstu. Reikeéty remtis tokiu
kontekstu, kuris padety atskleisti teksto prasme. Be to, juo turi bati remiamasi ne tik jZzangoje, bet ir
analizuojant pasirinkta teksta.

6. Skaitant mokiniy darbus pastebéta, kad daugiau nei tre¢daliui mokiniy sunku pasirinkti aiskia
interpretavimo kryptj. Tai susije su nepakankamu gebejimu atidZiai skaityti teksta ir analize pasinaudoti
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interpretuojant. Mokymo procese batina skirti daugiau demesio galimoms interpretavimo Kryptims,
motyvuotam ju pasirinkimui.

7. Analizuojant mokiniy darbus raiskos aspektais, prieita prie iSvados, kad mokiniai geriau skaido
kuriama teksta pastraipomis, taciau reikéty atkreipti demesj | pastraipos vidine struktara (teiginys—
argumentai — apibendrinimas).

8. Statistiniai duomenys rodo, kad mokiniai sunkiai kuria ri8ly teksta logiska ir tinkamo stiliaus
kalba, todél mokymo procese reikety kuo daugiau demesio skirti:

- morfologiniy formy (asmens, skaiciaus, gimingés, laiko) derinimui;
- tinkamam sakinio demeny siejimui;

- minties aiskumui, tikslumui, logiskumui;

- Zodzio vartojimui tinkama reikSme.

9. Teksto interpretacijos darbuose gausu citavimo klaidy: daznai iSkraipomas autoriaus tekstas
(keiciamas laikas, linksniai; praleidziami Zodziai), citata tik atkartoja teiginio mintj, logiskai nesiejama
su teiginiu, teiginys grindziamas keliomis citatomis, taciau ne visos jos dera. [Zymiy Zmoniy mintis ar
kitus Saltinius, kuriy mokiniai negali tiksliai pacituoti, deréty persakyti vartojant jterptines konstrukcijas
(anot autoriaus, pasak autoriaus ir kt.).

10. Rastingumo ugdymas neturety apsiriboti vien lietuviy kalbos pamokomis, per kity dalyky
pamokas turi bati ugdomas mokiniy kalbinis jausmas, siekiamatikslingo ir taisyklingo ZodzZiy vartojimo.

11. Rengiant egzamino uzduotis reikety kreipti demes i tai, kad biity parenkami skirtingy epochy
autoriy tekstai, parankas interpretacijai, jvairesniy ir mokiniams aktualesniy temy, neturéty dominuoti
pasirenkamyjy autoriy kariniai.

12. 1%analizavus testo uzduociy mokiniy atsakymus ir statistinius duomenis, paaiskejo, kad teksto
suvokimo uzduotj mokiniai atliko pakankamai gerai.

13. Mokinial geriau atsake | klausimus, kurie tikrino skaitomo teksto turinio suvokima, sunkesni
buvo klausimai, kurie reikalavo aptarti teksto kalbines raiskos dalykus. Teksty kabinés raiskos
nagrinejimui turi bati skiriama daugiau demesio.

14. Mokant suvokti skaitoma teksta (ir groZinj, ir negrozinj) visada turéty bati kreipiamas
demesys | teksto tema, problema, pagrinding mintj, paaiskinami juy skirtumai ir sasajos, iSanalizuojami
minc¢iy formulavimo ir argumentavimo principal.

15. Sunku mokiniams buvo formuluoti mintis savais Zodziais. Mokymo procese reikéty kuo
daugiau démesio skirti pastraipos (keliy sakiniy) apimties atsakymy formulavimui rastu. Tai aktualu ir
aptariant teksto interpretacija, raiskos aspektu.

16. Sunkiausiai mokiniams sekesi nusakyti teksto tiksla ir savais ZodZiais paaiskinti pavadinimo
prasme. Dalis mokiniy painiojateksto tiksla ir pagrinding mint;.

17. Kad mokiniai galety sekmingiau atlikti teksto suvokimo uzduotj, juos reikéty paakinti

- atidziau panagrineti klausimy formuluotes,

- atkreipti demesj | skiriamy tasky skaiciy;

- visais atvejais, iSskyrus tuos, kai praSoma israSyti ar cituoti, atsakymus formuluoti savais
ZodZiais, perfrazuoti teksto mintis;

- vengti pernelyg bendry formuluociy, stengtis formuluoti mintis taip, kad atsispindety teksto
specifika;

- mokytis formuluoti mintis glaustai, logiskai, nuolat pasitikrinant, a formuluote
nepriestarauja teksto prasmei, ar jos neiskreipia;

- atsakymy neraSyti Salutiniais demenimis. Tai aktualu ir raSant teksto interpretacija;

- tinkamai vartoti kalbotyros bei literatarologijos savokas.

18. UZduoties sudarytojai turety atkreipti demesj | klausimus, kuriy Zemoka skiriamoji geba.
Analizé rodo, kad problemiska gali bati klausimo formuluote, kai mokiniui neaisku, ko iS jo tikimasi,
arba atsakyma | klausima sunku pateikti savais Zodziais, arba problema gali bati nepakankamai
apgalvotas vertinimas, kai teisingais atsakymais laikomi labai bendro pobadzio teiginiai, iS kuriy sunku
spresti apie realy mokinio vieny ar Kity dalyky iSmanyma ar suvokima.

19. Apibendrinus skyrybos ir sintaksinio nagringjimo jgadzius tikrinan¢iy uzduociy rezultatus
teste, galima teigti, kad sunkiausiai sekesi skirti derinamuosius pazyminius po pazymimojo Zodzio,
jterpinius ir Salutinius sakinius. Tokios konstrukcijos daznos mokiniy rasto darbuose, todel mokymo
procese| tai reikety kreipti didesnj demes;.
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20. Maziau sunkumy mokiniams kele priedelio skyryba, nors priedelio skyryba visuomet buvo
viena sunkesniy. Tiketina, kad mokytojai atkreipe didesnj demesi | Sios konstrukcijos skyryba, todél
rezultatai pageréjo. Taiau teksto interpretacijos darbuose iSlieka priedeliy po pazymimojo Zodzio
skyrybos problema.

21. Mokiniai néra issiugde pakankamy sintaksinio nagrinéjimo jgadzZiy, tai lemia didZiaja dalj
skyrybos klaidy, atsiranda nemaZzai nemotyvuotos skyrybos atvejy ne tik atliekant kalbos uzduotis, bet ir
raSant teksto interpretacija.

22. Dvigjose skyrybos uZzduotyse buvo pateikti skirtingi pavyzdziai (riSlus tekstas ir atskiri
sakiniai) bei tikrinti tie patys mokiniy gebeéjimai. Pastebéta, kad mokiniai nesugeba sistemingal taikyti ty
piy taisykliy. Siekiant iSugdyti tvirtus mokiniy jgudzZius, mokymo procese reikia atlikti uzduociy,
reikalaujanciy sintaksinio nagrinejimo ir sintaksiniy konstrukcijy morfologines raiskos analizeés.

23. Skyrybos uzduotis, prasanti paaiskinti padéetus skyrybos Zenklus, kelia abejoniy del galimybiy
tobulinti jos formuluotes. Todél uzduociy rengéejams sialytina pamastyti apie Sios uzduoties buvimo teste
prasminguma.

24. Nors Zodziy raSymas kartu ir atskirai ir ankstesniais metais per egzaminus jau buvo
tikrinamas, Siems dalykams mokiniai skyré nepakankamai demesio ir rezultatai néra geresni negu
2004 mety. Tas pat pasakytinair apie ilgyju bei trumpyju balsiy radyba ZodZiy Saknyse.

25. Radybos problemy vis dar kelia nosiniy raidziy raSyba Zodziy Saknyje ir linksniuojamyju
kalbos daliy galtniy raSyba. Tai kelia nerima, nes Siy taisykliy, kaip ir Kity raSybos taisykliy, taikymo
jgudziai formuojami viso ugdymo proceso metu, tafiau rezultatai negeréja. Manyting, kad ugdymo
procese turéty atsirasti korekcijy formuojant raSybos jgadzius.

26. Kalbos kultaros uzduotis sudaro galimybes mokiniams apsvarstyti savo pasirinkima, t.y.
taikyti kalbos normas. Pastebetina, kad mokiniai mazai klysta, jeigu reikia pasirinkti dazniau vartojamas
konstrukcijas.
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1 pavyzdys. Mokinio jZvelgta ir pakankamai riSliai aptarta viso karinio problematika, taciau
mazal demesio skirta istraukos interpretacijai. Nesilaikoma teksto komponavimo principo: neislaikytos
iZangos ir pabaigos proporcijos, jZanga sudaro trys pastraipos.

\S’atri/'od Elgana ,&m oll/are :

S&Lb"[/oﬁ /é@gomoﬁ é[wgéa, prasiverZusi XX amZiaus /araﬂlfio/é, /aagrjéfa shvarbaus zvui/gﬁm'o i Juaﬁ[nj /amom/ 3 fmogiévéwmo,
nwoﬁm/wmo 7 /'awbmmo Principais. /émvgfofa wzvomg[nfa 0/u0wo éw/f[woﬁ, foa/é/ o5 a/agéaéa ,5nanw 0/uowe; M,éwfa /ariﬁimerwmf
um'égﬁfg, artimuosius, afﬁé/w'a/zvia 0/u0wo gyvenima, jo /am/a/aﬁﬁ, f/xwf[ng@ ir 54%#0/@ ,/amomé “. /0 agrmolmé a/agﬁaéoﬁ em/ué — denas
Juarm, 0 /m'ém — um'égﬁfé. jugéim' cia Auowé/?m f[eé, éow/ /aaaléfl4 afﬁé/giﬁﬁ jausimus, u[a/[nim [ngugnimm.

%/975@4@ ,5name 0/u0we “— zvgmiou/mim S&Lb"[/{)ﬁ /é@gomoﬁ éﬁrmgﬁ. /[/[Mm Jémaﬁgﬁ Aélmﬂmm zvmogou/w u[a/[niam /amom/[m',
jausmams, /mrmom'/'oﬁ [eﬁ%o/'imm. /0 agrmolmé a/agﬁaéoﬁ ue[éé/w mamals — XUQZ/L[, mg/mﬁ mama, visy nm/zr'iamf@/@ wff&wé/@, namy
X[Z/Lmoﬁ Mmgofo/a. Ji, jéa/mfa fow/a Wﬂa/[M[o aluowo steny, neﬁ[/'am,cvia /mm[nga, ng/ariﬁiuwcvia foéw/m' Mﬁ/a[nf[ﬁ émﬁmi, AI/L/‘L', 03 nuomone,
yra fo/[ grazvm ne Aum'éiou/mia, 0 pau[rﬁ%ﬁn[ﬁ%a gyvenimo 0/@/[5. \S)Wwéiou/m[@ mamatei u[a/[né /mrmon[/ﬂ, saves mxt/amlfimm, /aaga/éa
tiems, émﬂ[g Jo8 negauna i arﬁm@/@. Weﬁw/oméa/@m@ /aaéoméama[ 5%/9MOLf[mo iy /aa/m'égmo i§ savo vyro oﬁm!uiéo, ne/ar[fa/aa/@m@ prie
,,mxt/gnéé/'mio ) aluowo awéﬁvwmenéﬁ, a/aé[mef&mcvioﬁ Aw/ﬁwoﬁ Mmgofo/'m'ﬁ / i tiesy esanciais /éé&mfo/l/} minia ) , mamalé savo mg[/g, fwf[ng@
ir /amaéiﬁvé@ Jjausmy /amomé afﬁé/w'a/zvia savo ua[ég/[amﬁ, ypac Jmém/e[ ﬂéai, hari yra larsi pacios mamalss 5[2%)5 vesdpodis.

%/975@4@ Mw/&wo 0/€L 0/@/75: /airmo/o/g jugé[m mgim[ ir vertinami um'éo — ﬂéaﬁ — aé[m[ﬁ, i cmbﬂo/o/e, " Wam@féﬁ uZraduose )
_ afﬁé/e[a/zviam[ mamalss. \Sjio/'e [Xbﬂmxtéo/g 2 Wamaféﬁ uZrady “afﬁé/eialzvmm[ guoléﬁngi, /arieﬁowingi, éét Amﬂfm /[Lé&b[ /aaéi/é?w ir b/wf[ng[
mamalss jausmad, [ﬁvggugnimm, o5 é&ma/gm@[ iminti amzvingééﬁ /am/a/afj. S@fm'/'oé /éag&m@ — pirmoji /lefmu[14 M&Lﬁvgfo/a, é[wgéo/e
/aommxw/o/vm[ dienora¥tio mofgu@. j}éﬁ radymas /9@0/&0/@ suburti 0/@14? mman[ﬁ%eﬁn} ir artimesnj rydf su ue[éé/'m'ﬁ. :Z)[enoraﬁg/e mamalé
u[ﬁé@ iSsaho abvirai. j@[ — bidas atﬁ[érafgﬁ M&ngééﬁ ngalmooémcv[@ minciy naslos. :Z)[enormvﬁé — [Xpazvinﬁﬁ san: [Xﬁaégfoé m[nfgﬁ
f[éroé, nmoﬁm/zvioﬁ, newzvaémgﬁfgfoﬁ /ariﬁifa[égmo, ue[a/m@[n[ﬁ%www é&még. \Sjlxw/éﬁnga ée/[oné A[Q/ZA /6Lé[/‘[ﬂt&b[é yra Auowé[amia a/agﬁaéoﬁ Lo/e/a

Worm jﬁéﬁ Jeimai ir /aowléﬁ uowgéf&mﬁgmﬁ — 0/14 ngﬁwolwimm[ mamalss frogéima[. Ja[ Vu/w/af fgnéa éouof[ uZ savo
jﬁ[ﬁé[nimm, gmﬁ savo Amiéwf@ bﬂa/m4 /amom/éé. J[ Vu/w/af rapinasi étfa[ﬁ: ,,/4nfr@ /avwéﬁe/é /aowlé/'om senajam Jdéﬁm. W[@ém /o
éa/am nesirapina “. Weﬁw/oméa/@m@ mxt/aruﬁmo, Ji pasineria | vienalve, savo ﬁl/Lﬁl.él/L/‘técL i aég/m' sangoma /amamé, AI/L/‘ Auowé[ou/mia yra
M&ngéé, /wwmom'/d ar éent /'m/t még[nima[ tai 5I/Lél/tl"tl..' " Wégﬁfw ua[éﬁvcvioﬁ po Aa/a[neﬁ. W[eém' é[tt/w foé[@ M&ngéé ngua/alo mano :5[2/0:57
ém'/a cia, fo/e adary u[efo/e “. /0 acios mamatés gyvenimas /70/Lm&m adary, vidines hancios ir nefo/womc[/'oﬁ. jm', has jai Aum'é[amia,
neriipi hitioms: ,Suém/foé ui/fgﬁ, mxtgm'&mﬁ sumanymai, neidtarti zvoa/zvim', ne[ﬁvgwfoﬁ taures, ngiﬁvoétinwofoﬁ dninos... )

&ouéa/@m@ éa/a[néﬁg mamals prisimena ﬁé/é/oﬁ mofgu@: ,% 0/14/42'5 £ alw/ég “ / \Sjuenfmiﬁ /éaﬁm 0/@2%@[ c[fm)/&m/wm visoje
a/agﬁaéo/e ) .%tﬁ[/‘&bﬂJ&L 0/14 /amom/[m': Gy ir mirasiyjy. W[ﬂ%ﬁ[@/@ /amom/[é niurus ir Aéwolm: ,ﬂ A[eéuiena la 0/14/4[14 sauja po
éieéuienm é&méwé/m — visas /amom/[é /aafé savyje, u[gn[nfg/[ﬁ, éaéio ngévwo 7 I/Léél/tﬁ “. @wg/@ /amom/[é Jviesus, Aéaiolmw, Apa/u[ngm,
/ua/m/m: ,,O virdum jy zvgali ir éue/aia gé/éﬁ, /aoméﬁe/[m Cirena ir siaucia ... get mamalss u[a/w/'e tanantis nmiug/[mo Ap[n,c/n/gﬁ ta m'é@
fow/a Apa/umgo Gyrypy ir niaraus //ai/éa /92/&1414 :5/9@/U&L) mirusiyyy /amom/[o mxmaié[na: ,,gé/éﬁ, /aoméﬁvcv[m, /914575, émﬂ[g Xiomalien yra, o
Mgfo/ neégém “. \S)vwoém /amom/[o fra/oum@ I /@[A[nwm@, atﬁ[roma/a Amuoéimm, é&w/ I /aaf[ mamals, Jio f/’a/am/w /amom/[o 0&/&/@', yra f[é
/m'é[nm /aaée/g[uiﬁ éeﬁ[ﬁwé&mcvmmg amzvingééﬁ rale: ,ﬁﬂw ad, cia ua[éﬁvcvio/omﬁ <. > fm'/a /aaf Mgfo/ neéeéﬁﬁm “.

\/4&[%@%5 bﬂa/aumo i /mé[nwmo jaunsmas mamalss ngg@a/[m, ﬁgﬁiog Vu/mfeé[na, é&w/ Ji— ,,Ju/ée/é ‘: ,{ae/énm .‘— ga/[ fm'/a
g[/la[ /'m/mf[ amzvingééﬁ ga/é@ ,% émﬂ manyje, /ae/ene ir c/w/éé/e fow/a /ae/ém/g i 0/14/4[14, las amzvingééﬁ /'ammm?‘Zm/zvim ,fmﬂ/a /ae/ém/g i
0/14/4[14 T uZuomina, had mamats suvokia save esant [Xﬁéirﬁng, /'mxtbﬂgﬁng, mastanciaq ir égncviomcv[@ g[ﬂ'm/b negu hitos ,,0/14/4@'5 T /a
mxt/aomfgﬁ Zmonés. m»ﬂﬁﬁ /amaé[ﬁ%amg mamales /amom/g/e neé&mg[na, 0 ,,ueo&t uz Afgéwé/mgoﬁ wzvaémgoﬁ, Amﬂ Aéc/[ /am/a/af[ﬁ . /0 alirti
5[2%)5 p[Z/Lafug —/amigéﬁ /am/a/afj, éét gmicviamim /aaf[ ée/[oné £ amzvingég ir yra Auowéiou/mia uerfgéé, Jega /w[uercviomﬁ /'m/wf[ i /aaf[ééﬁ
5feéwé/m'§.

%/975@40/@ ,5mme 0/u0we " vagfo/a atﬁé/e[a/é 5feéwé/mg% ng/aa/wmfm' f/xwf[ng@ zvmogm/w u[a/[nj /amomé, ng/[éo /amlfgéélld net
maZiausia 5[2%)5 éé/‘té/é. Jombﬂ[ /aowvioé vagfofoﬁ /w[g[mtié, emocionaZM zvui/gﬁm'ﬁ £ a/a/éné@ /acw/é/'o mxté//wﬁ uwf[ng@ ée/[ong po navjg,
/amaéiﬁ%vg jaunsmy ir nem'éof@ ga/[mgé[@ /amomé.

17



% 2005 m. lietuviy gimtosios kalbos valstybiniy brandos egzaminy rezultaty kokybiné analizé

2, 3 pavyzdziai. Interpretuojami kariniai iS esmes suvokti, mokiniai aiskiai samprotauja, tikslingai
remiasi netik tekstu, bet ir kontekstu. Zinoma, interpretacijose yrataisyting rastingumo, stiliaus dalyky.

. Wlertinaitis. KUKUTIS NORI PAMATYTI TEVYNE

m/m/[zé

inlerprelacija

W Wmﬁm[&o ,Jﬁéum nori. pamalyli féugng” buvo suhurtas oﬁgmm sovielinés oémpm/og melais, had Zmogui buvo
pma@;fa, has yra leisinga, o has - ne, hada buvo neto/gmo/amm, draudiamas Zmogaus mastymas, prieltaraujantis homunistinei
ia/go/égi/'m. Jémmiﬁﬁmo vealizmo ia/g'/om emé prielintis cilbraitis: cia pirmiausia buvo uZradyli ir uhodwot; oﬁgmm Zmoniy sichiai ir
tmzéimm, /L'gmw taulos tragizmas. oﬁmm Xouxtéém@ igirstame ir Siame W Wmﬁmmo gi/gmﬁwg.

J(az%ow&t W Wmﬁm[&o prase apiéﬁa/mﬁ Jﬁéutg. /szfm poméé, had tai nejmanoma, nes /ar'[ﬁé%m/w Jjam vienas ar hitas
ngéw, Jﬁémm nebebina Jﬁémﬁu. 7@5[@14 yra ég/m ngééé, /ariééirﬁnoé Jﬁéwo éa/ém‘; tai - naivumas, émi/nmm,

pam/oém/mmm / personaZas pals sau prieflarauja ) jagim gi/[om /aazvug/ggé suprani, fad po naivia iv émi/iz " éa/éa 5/gpmi éim,
gi/gm ir be ga/é svarbi mintis.

flu'gi é[/é/uﬁ[ﬁ paradylas ezopine / wzvév[/r'vwfa ) éa/éa, ir i§ pirmo zvui/gﬁm'o hiarinio minlys atrodo absurdishos: ,:7@[/9 i/;m
nemaciau féugnéﬁ,/ dirbdamas po /mém, fa[ﬁga/@mom Siaudinius slogus ”. &/émﬁ[o /Lero/mﬁ, turédamas liesioging //gfé/'imo ) Mu/uf%éj su
levyne, jos vis dillo nemato. ga/éﬁt tohs pamo/oém nusako levynes Mcwoéoé alui/gpmm@: JQAMM dirba levynés /5757/957 ) /émém,
lacian jis ngmtméa, had tai Jo tevyne. /o manymu, lvyné - lai maza oﬁgmm. oﬁm@, Jimc/mi@ slogy / oﬁgmm haimo simbolin )
susliprina levynés Mcwoéoé Jui/g/awmo Jjausma.

,:7@[/9 gyvenimas nedavé /m‘éo,/ fema/gaétmom ahis it ga/uo/[m@” - beveik ne/am/é/afa uZuomina § sovieling pm)/aag&ma/@,
,,ga/uo/imo fema/gm&wn - sichis sunaikinti Zmogaus aﬁmengég, paversti i didells totalitarinés masinos W[gtg/m. ,,jjema/gﬁ aém” -

ng/eiﬁf[ /'m/mf[, mafgf[ /amom/[o, Amialowgﬁ a0 nuomong apie i /@égﬁ - vienas M&wé[&mﬁ[@ /uf[m[n[@ 0/‘?@1’“4). 3ir4 jjfoﬁioﬁ 5#0%)5
g[&féﬁ primena lai, /o9 SS/@S visL éﬁﬁna[ fm'é/'o 0/[Méf[. @/zv éea/&wégﬁfg:;wt évwo amﬁmo/@m@.

jjﬂmmg poﬁm&/g/g miénimas SS/@S 5%5L%)Mmaug5 5/moé§m‘5 - nommé/atma / geriaw uZ éitm, paprastus a/mémmém,
gyvenanlys Zmonés ) Jig greil vaZinoja / gauna gery mading ) alomg /migm/zﬁuoa/ami ua/go / gauna o/g,/icitini4 maisto /ar'oalméb/} )
flu'gi - pammé savo ia/ga/m, savo Uer‘fgéeé, pr‘[ﬁtfa[égé prie antibumanishos sistemos ir tavo matgm/m gyvenimas pagerés. &t tavo
Sod¥iai apie levyng nelapo graZesni. SS/@S nelaps tavo lévyne, had ir ém'/a slenglumeisi. ,,:Z)[réom ir a/»«ém,/ Wgt savo miniy
néﬁu/ﬂuﬁa/@m@ﬁ " émto/amm darbo molyvas, la pali mintis: divbti ir nemaqslyti. :bmég nemgstanti visuomens - Jviesus homunizmo
r‘gto/'m.? " Woré/'om bent uzsidirbti wémm/img,/ fad ga/g'cﬁm ga/uoﬁ” - nuskamba Zmogaus noras mastyl, sichis nelapli masina,
nuZmogali / 5mggég‘/'im5 mastyli iSshivia Zmogy i§ Vihusio /aowom/[o ) .

/Qmémtmmmg /aoéme/g/'é dorkart nuskamba Fodis ,,/m'ﬁum' " / ,,/@[ﬁu% wzva/[/‘éf@ Mémm/img ”, ,,/m'ﬁum' /aaéialé/'gé ant Yemés rankas "
- pw/mzowm: ,,/aowlé/'gﬁ rankas ant MJOS)?/OS zvgméén). Jﬁémm ga/[ maslyli - bati Zmogum, aﬁméngée, 0 ne nuZmogintu
S il

,:7@[/9 nicko o/mgim newzvalirémxt/ ir laip nicko o/mgim ngtwm,/ fad Jjau nebenoriu tmh‘” Zodsio ,,m'g/m " pnigzo/g‘/io e "
émto/imm / nicho nngva/[i"éom, nicho neluriu, nebenarin ) /L[pwéo/[zwo/d vienintelio Jﬁéwo noro - pamalyli tevyng - Mm«é@.

&/gmzaio /Z,«ma - mmo/ogm. o@nmm /Lwo/m incha paprasta buitine éa/éa.- ,,ém'p i/gm nemaciau ”, Aaip gyvenimas nedavé ”,
Joai émgm visus savo darbus ”. /00 sia halla /am/épf[ egzislenciniai hlwwsimai. /Qer ém‘tg - éﬁtg.

&/é/uﬁwe néra griezlo ritmo, uow/[nmi, svarbu ne zVoa/zV[l/} wéamém, 0 jau ireikita mintis, [Xéé/foé [0/2'/05, é/mgimm.

&/é/uﬁwe duhart nuskamba auomina i p/atgmg ém/mmg éonfeéﬁf@ / honkretian - éié/mg ) : visq /m‘é@ a/inéti, o ilsitis -
Mémm/img / i3 \Sjgl/w/'o lestamento Zinoma, jog :b[eum Selias dienas bire pmmé, 0 seplinty - [/éé/oﬁ[ ) g[t/éﬁt Siame ei/e’mﬁg/e las
Sediy 0/[@;414 darbas ga/g't4 bati a/[mz[/a i viso tikslh - o&mog ngné/mmmm oﬁgmm - méim@? J(mmm - lai a/iguizéo/i ngéé,
ém@ turi ir Zmogus, ngéé, iSshirianti Zmogy if viso Vihusio pmom/lo. J(mgéa - tai /m‘m‘, ém@ varss homunistiné [Jeo%)gt}d. flu'gi
YeSias dienas diwbhime vardan lo, had seplinty 0/[21/@ dvystume /@[ﬁu@ o[}étl/w@.
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3 pavyzdys. )
Satm'/w /@gm@ ,5namg dvare "

S)atm'/w /@gma — X X a. /L'gmw radyloja neoromantiné. \Sjowo hariniuose Ji nagrinéjo Zmogaus bities é/awmm, gi/mm i
//[450//[”25 pmé/gmm. S)atm'/oﬁ /@gma buvo dyaro éw/fﬁr‘oé atstove, too/g'/ ir jos haviniai pasiZymi mtg/gétm/m [Kéi/au[nmio Zmogaus
poZiariu § gyvenima, um'za/[nga, emocinga, meniniy priemoniy gausa pasiZymincia halba. \Sjowo romane ,,\Sjemme dvare ) radyloja tokiu
siliumi vaizdavo ihi ol né@fﬁ/é[ﬁf@ moters pmmé ir jos gyvenimo mwéim@.

S)io/'g iztnméo/g, paimloje i, Wam@féé uZrady aidhiai juntamas molerithas poZidris § gyvenimag. :Z\imomzaio /an@ boidsia
vaizduoli paciug intymiausius molers Sgyvenimus, jos mintis iv apmastymus. j}o/e/ Jjaun nuo pirmy iStrahos e[/Mi4 ima V‘%é%ét[ Zmogaus
aﬁmengéé: aécmtm/amm J03, ne Lik ém'/a molinos / ,Soma/[gn su vaikais nunelime radons gg'/i4 mmié@ ant o&w/uiéo lovy éa/ao ir astry
/moéztg/é J@zg/gi ) bet ir ém'/a bendpuomenss navés i Jjaulraus Zmogaus / ,,/4140‘@ /moéztg/é pmlg'/m senajam }aéﬁm. %‘gém Jo
éa/m nesirapina ) vaidmuo. 7@[/9 pal Sioje iﬁmméo/g /amﬂoa/omom mamates 56Lntgé[§ su a/a/méa. /ﬁ, ém'/a ir senosios mitinés
/aomom/é/&mfoﬁ Zmogus, mégsla vaik3ioti po éapmw. jazim laip ji ne tih lunko arlimyjy éapm, bet ir :ilxtgéé&b Jioje ap/méo/g dgyventi ir
atrasti save / " %‘géw hitur tohia gi/i M&ngéé ngm/a/o mano m'g/oﬁ, ém'/a Cia, loje alary vieloje. ) J(&L/a[nééé Jé atsiduria aémmto/g su
éﬁtimi, ap/méa paz%w/ma Jos iBgyvenimus / ,:7@[/9 gmiza/zﬁm' slovi pries ahis nepastovumas visy Zemés &iét% tas amZinasis /aétm, had
vishas il irios /anoﬁ ir ngéﬁf&mﬁe/i Sediliai ) S)m/mmig/i sabiniai / ,J(&L[/Og[ hoaill ir /uoémga i visy jegy hibtis i irias %wmm ir
ngééf&mcv[vw Sesilius! ) tih dar lubiau izngzémo Zmogaus emocing Ami/bu/w/[nim@ ir dgyvenimy stipruma. 7@[ Sioje iﬁmméo/g mamals
ngzéimma ém'/a neei/[né, Jjaulri iv stipriais igyvenimais pasiZyminti aéméngéé.

jm'p pal Sioje iﬁmméo/g /aowoaloma, ém'/a per a/a/mé@, Jos dotalls Zmogus pajunta éﬁtg ir idgyvena jos pmé/gmm. J(a/a[m'pg
ap/méa priveréia mamalp susimgstyli apie savo gyvenimq iv viely Jioje Zeméje. szum/mimm / ,S/xtéw/foé ui/t% sugriauli sumanymar,
neiitarti foa/f[@[, neidgerlos taurés, neifdainuotos duinos... ) rmfg/é'imm / ,,pmuémi, a/m/égz, pg/énm‘... ) r‘oa/o, ém'/a stipriai pmw‘ém
mwéimm, had vishas yra /méim. Wamafé supranta had visas gyvenimas léva ahimirka. Jm ga[/a, had visas groZis / éugpimém
gg‘/gz, Cirenanlys ir siauciantys pméﬁg/im, senos pudys, hurios Jai atrods /W motinos ) hazhada [Xngéé / gé/éﬁ pmézcﬁ'm, pudys, furic
Siandien yra, o ryloj nebebus ) 7@[/9 pal ji mwém, had ir pali léra /m‘éim /amom/[o 0/@/[5 / jw a3, Cia miézaio/mh ir apie visa lai
maslanti, taip pal ryloy nebebisiu ) . ju‘gi dia aécmmo/amm Jjaulrios sielhs Zmogaus Mggég‘/imm per ap/mé@ dgyventi ém,‘g ir pajusti
gyvenimo /méimm@.

7&45[@14 net ir suvohusi savo ir viso gyvenimo /mémmm@, supralusi ﬁé/é/oé tiesq, fad o/m/ég gime, o/m/ég ir pamirs, ji Mggéa
gfug/gti amzvingééé groZf / L Jjaucin savyje ga/[@ nepaéa[g[@m@/@ ir nepracinamajq, huri visus tuos L'Xéamtgtm po /amomé alomus
hada nors vl surinks i lg paly pmo/a/é, amZina, uien[nfeé, hokio nebuvo iv nobus. ‘y.\/dmzvmgég 2 jﬁ[ua[za/m)/i /W antikos o/giug / jw
ateina 52,-9-/@ mistishomis Jarmingomis aé[m[ﬁ, é/mém veidn ir 5/@&”?@ Sypsena... ) /Wim 4 du uZ 5fééwé/mgoﬁ wzva/[LVL?(M / /W
hoks dicvas ) sedincia /om/a/aﬁm[. Wam@fé supranta, had mirtis yra éﬁh‘m, had tik Jé /gia/zﬁa gvertinti gyvenimo iv net himirkos groZ,
priveréia susimqstyli apie save ir savo pméiwtg Zeméje / ”/44 ne! mirtis niva baisi. 7@[ /uoém, /aaéiﬁ/é/agﬁ uZ adary, alfimxtgémom — u?
50/914/[14, tai ballazied¥io #iedus po sud¥imvusiais /@/oa[ﬁ ) . ju‘gi iﬁmméo/g aécmmo/am@, had per ap/mém groZio ilgyvenimg ir mirlies
pajulimg aleina amzvingééé alzviouxtgémo suvokimas.

S)atm'/w /@gma, pmitg/éa/am@ mtg/gétm/m, Jjausmingos, [Xéi/au[l/u/m[oé radylojos poZiary, suhiré moters /aoww'éé/@, pm/g'/mg i§
é[foé, motgnizémioﬁ, puses /aafug/gf[ i gyvenima, bities pmé/gmm. J(M é[wgéa, turcjusi iv neoromantizmo, ir impresionizmo émozmb

um'za/&wo mwléﬁng@ ir [nfgm@ molers /amomé, [é[ fo/ /@é[u mazai afﬁé/e[ﬁf@ /leb/w[@ /waafﬁro/e.
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4 pavyzdys. Siame darbe dominuoja abstraktis samprotavimai, kurie nepagrindziami karinio
menine prasme. Sakiniuose daug tustiazodziaujama.

W&wce/é/am Warﬁnm&b e[/érmvcvio ,,/Qéwﬁﬁ nori /aamafgﬁ féugng ) [nfgr/wefm[/d

Stvitas XX a. Listuviy pootas, ishyres save 5 hity to moto pooty, suburts fontastithu noveathu eitbraiciy personaza —
JQAMVM, bei é[w/[ngu poeto é[/é/‘&tﬁvcviamé Mmtgém su Zmogumi Mé@/l@me gyvenime ir pwég/tmg prasme. paminélu gi/gmﬁwg. Wom
veikiantis personaZas [Kga/uofm, pmtgéimg éwmwg tma/gm/% vyravusiy oﬁgmuo/g, o laip pat ir ngé/gztmtg atﬁ[a/@uim@ jjéugne[ bei
ﬁéww o/umini4 thé% izéé/im@.

&/gmzaio pm/zﬁa — /W[m'o mé/géto heliamas hlansimas %Qitgto/m: " —7@[/9 i/gm nemacian lovynés Za/hm /orow/goétm[
liesiogine /W[m'o s ) éa/éa yra /aagril/w/m[é gi/gmzaio pamalas, ant hurio statoma visa gi/gmzaio prasme. Worébpi paminél, had tokia
svarbi pirmoji vilbrassio eiluls — lai 5géanéi4 trijy 5&0/4 [Xuowét, nes pastarosios boidia mams suprasti vilbrassio pmé/gmatié@ izég/mm@
minétu klunsima.

U'm g[/éraﬁ[ﬁ, 0 f[éﬁ/[&m, Jo erdvé — 0/[1/L6Lm[né, greila, /u&nti, aéfgu[ ir monolonisha. 70@ pat ga/éfmme gmm/mtz ir dar
vienu bruotu — émtmg', bet priverstinai, nes vyrauja darbas ir /aoi/éié, paprasto Zmogaus gyvenimo vaizdai. /Qaiumﬁmm@ ga/[ma
aishinti istorithai siejant cilbraiio paradymo /m‘é@ su realin to meto luiku. oﬁgmm lihimas buvo buvo sovietinés valdios r‘&méoéé, laigi
ga/ ir ga/[ma 0/@%7&' izma/@ apie /W[m'o mé/géto &né@ levynéje, hari jam ngpné/mm.

J(a/é&mf apie vilbraiio /m‘é@, lai jis idlgstas, vyravjantis Vi molyvas — [/gm. Sm luibu laip pat sielinas iv /Wt'm'o mé/géto
gyvenimas ir pmé/gmaﬁéa. @mm‘mo 5@04@ ei/e’mﬁg/e primilyvi, nes lai tik darbas. /am nesuleihiamas geras afé/aa,/l/[é ir lai
paminima: eili hur nors, 0/@%7&' é@ nors. \Svj[m)ﬁ Sod¥ius ga/[ma jvertinti ém'/a darbo nmiézmmwm, Jo atlihimas to/ﬁm /am'evo/e[.

&/mﬁwg yra pnigzmﬂé% Jos emocithai pmgzéimmm, absivandn a/agom[éd bauke: Jfad graZesni é;@ Sod¥iai apie levyng Jm
pmém‘tg havinio pnao/zi@, suprantame, hokin pamalu slatoma loji levyné: mi&m% — @aém, 0 a/aﬁimefé/[vg — apgm/é, graZiais Sod¥iais.

j‘éw/p} uwfgé[vg sistema atsishloidia tolesise cilutise: ,,:Z)[réom ir a/naém, nel savo minciy nggmpm&mm. o[;m'ma
mé/gétm dirbo dill vieno tihsty — jjéugnéé, ir nepaise savo asmeniniy inleresy. 7m tiéw/% 0 ne matgnia/ini4 uwfgé[@ varizdns:
@fﬁ[a/&w[mow, mé[/é, h‘éé/'imm. ,,:Z)[réom ir dirban . pmo/o [/gwm@, lgstinuma, had shaitant susidaro jﬁpﬁ&![ﬁ apie a/mmtg Ué[éém%
/W/é/mg /ng mé/gét@ per visq vilbrassio /m‘é@.

Wonécﬁm paminéli ir vilbrassio 5@,«75@: et savo minéiy nwmpm&mm — noréjaun bent usidinbti Mémm/img /gmézmo
paradymas aécmmo/a aém/wa/@ ir ngpaémémmm vilbrastio erdyes M/ﬁm. \S;Qr'enalzviomf Mumimzzéu ir éiéﬂ;‘inim poZiarin sehmadienis
yra poi/éio diena o /Wim'ﬁ mé/gétm nori maslyli, suprasti — hodsl visas seSias dionas Jis g/géﬁ[ /W nesavas, vadpvavosi é[bg primestomis
mintimis!

We[gmmm' nuteibia pmémﬁw‘ vilbrassio m«o/a, huri visg /m‘é@ ei/e’mﬁ%g vyravusiai darbo éé/ar'owmgéé[ ineda paém‘gm 5pa/u@.
ga/éﬁt lai neliesioginé uZuomina apie mirly: J@L émgm visus savo darbus vaogm visq savo gyvenimg c/i;«é@, ,'M/a — ik
pmémtmio @foa/ﬁéio, 0 /aam[néfofg cifafo/e jﬁ[zv[ééia pnigzmﬁéé Gyvenimui. /Qmémﬁm 5tm/05 /m‘ém — bisimasis. Sjm /m‘ém veithiama
/W svajone, f[éﬁ/&w. J(m rankos nebus supanciotos ngtiémmu, é[bg duota pareiga, algims tikrosios uwfgééé: Zmogaus viela gyvenime,
f[éﬁ/&w, bities trapumas. JQA tikeai pmémﬁw‘ vilbraiio eiluts — pmi&uimm loméiai dsl tiksty atidavus visq savo guyvenimdg, bet Jo
ngpmgém o had Jjau nebenorin turét; J@éﬁ Zmogus nebenori taréti — tai poelo pa/iém gi/i prasmé harinio SodSinose.

Szaitgo/ami % gi/gmﬁg, manau, hehvienas tarétume suprasti, fohia m'pngéé ir atsidavimas ga/[ g/ﬁﬁ/éh’ mumyse, hai 0/é/ savo
tiéﬁ/é, dviesaus rylojaus g@/lmg atiduoti save. Wom gi/gmzaio /é;r‘[m'ﬁ mé/gétm néra g/ma/zﬁm susijes su m/m gyvenimu, bet vercia
prisimini dil o gyvename, tikime. joéimz paprastais Sod¥iais ng/@'/m Wmtmmm tibrai noréjo jleigli lai, has mams buri 0/[0/24

prasing.
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