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I. KOKYBINES ANALIZES TIKSLAI, UZDAVINIAI, SALTINIAI

Istorijos valstybinio brandos egzamino kokybinés analizés pagrindinis tikslas — jvertinti, kaip
egzamino uzduotis tikrino mokiniy Zinias ir supratimg apie svarbiausius Lietuvos ir pasaulio istorijos faktus,
savokas, reiskinius, procesus. Kokybine analize taip pat siekiama jvertinti mokiniy gebéjima taikyti istorijos
zinias dirbant su istoriniais Saltiniais ir kontlriniu zZemélapiu. Kokybinés analizés vienas i§ tiksly —
i$siaiskinti, kokie uzduoties klausimai reikalavo i§ mokiniy gebéjimo analizuoti ir vertinti. Be to, kokybinéje
analizéje bandyta iSnagrinéti kiekviena klausima dalykiniu ir metodiniu aspektu. Nurodytos mokiniy tipines
klaidos, jvardyti pagrindiniai atskiry gebé&jimuy trikumai bei pateikti sitilymai ir rekomendacijos mokiniams,
mokytojams ir uzduociy sudarytojams.

Istorijos valstybinio brandos egzamino kokybinés analizés uzdaviniai buvo Sie:
iSanalizuoti visus egzamino uzduoties klausimus;
nustatyti, kokias zinias ir geb&jimus tikrino kiekvienas uzduoties klausimas;
nustatyti turimas mokiniy Zinias bei nurodyti dazniausiai pasikartojancias klaidas;
nustatyti, kokius gebéjimus mokiniai parodé atlikdami uzduotj;
padaryti i§vadas apie atskiras egzamino uzduoties dalis ir visa uzduotj;
pateikti rekomendacijas mokiniams, mokytojams ir uzduoc¢iy rengéjams;

Kokybiné analiz¢ atlikta remiantis Siais Saltiniais:

e 2005 m. istorijos valstybinio brandos egzamino uZzduoties statistine analize.

e Istorijos brandos egzamino programa. Vilnius, 2004.

o Kandidaty darbais, kurie buvo atsitiktinai atrinkti kokybinei analizei.

e 2004 m. istorijos valstybinio brandos egzamino statistine ir kokybine analize.

Egzamino uzduoties kokybiné analizé skiriama vyresniyjy klasiy mokiniams, istorijos mokytojams,
uzduociy rengéjams. Joje nurodomi istorijos valstybinio brandos egzamino uzduoties kokybinés analizés
tikslai, uzdaviniai, Saltiniai. Remiantis egzamino uzduoties statistine analize aptariami uzduoties atskiri
klausimai dalykiniu ir metodiniu aspektu. Pateikiamas uzduoties klausimy pasiskirstymas pagal sunkuma ir
pagal tikrinamas zinias bei gebéjimus. ISanalizuotos ir aptartos egzamino uzduotimi tikrinamos mokiniy
istorijos zinios bei gebéjimai. Pateikiamos tipinés mokiniy klaidos. Nurodoma, kokiy gebé&jimy ir istoriniy
ziniy stokojo mokiniai, atlikdami egzamino uzduotj. Pateikiamos bendros uzduoties iSvados ir rekomen-
dacijos mokiniams, mokytojams ir uzduociy rengéjams.

II. MOKINIU ATSAKYMU ANALIZE
EGZAMINO UZDUOTIES I DALIES VERTINIMAS

Istorijos valstybinio brandos egzamino uzduoties I dali — testa sudaré 30 klausimuy. Kiekvienas
klausimas turéjo keturis pasirenkamuosius atsakymo variantus ir tik vienas i§ ju buvo teisingas. Teisingai
atsake { visus testo klausimus mokiniai gal¢jo surinkti 30 tasky. Uzduoties 1 dalies klausimais buvo
tikrinamos mokiniy Zinios ir supratimas i§ Pasaulio ir Lietuvos istorijos bei politologijos kurso (politinis
Siuolaikinés visuomenés gyvenimas). Testo klausimai tikrino:

e 7inias i$ jvairiy istoriniy laikotarpiy, gebéjima isskirti ju svarbiausius ypatumus bei nustatyti jvykiy

chronologing seka;
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e gebéjima atpazinti istoring asmenybg ir jos valdymo laikotarpi, i§skirti asmenybés veiklos ypatybes;

e gebéjimg atpazinti istorinius Saltinius (dokumentus), iSskirti ju esminius teiginius, suvokti Saltinio
priémimo laikmetj;

e istoriniy savoky supratima;

e gebéjima taikyti istorines Zinias, nustatant konkre¢ius Europos zemélapio pokycius;

e gebéjima orientuotis Siandienos politinio visuomenés gyvenimo aktualijose.

I dalies klausimy (1-30) pasiskirstymas pagal sunkuma

Labai sunkiis Sunkiis Optimalias Lengvi Labai lengvi
(iki 20 proc. (2040 proc. (40-60 proc. (6080 proc. (nuo 80 proc.
sunkumo) sunkumo) sunkumo) sunkumo) sunkumo)
klausimai klausimai klausimai klausimai klausimai
— 4, 6, 10, 13, 21,2, 3,5, 7,9, 11, 12,1, 8,18, 19, 20, 27 —
24,29 14, 15, 16, 17, 22, 23,
25,26, 28, 30
IS viso 0 IS viso 7 IS viso 17 IS viso 6 IS viso 0
(23,3 proc.) (56,6 proc.) (20 proc.)

Lenteléje pateikti duomenys rodo, kad I dalies klausimai buvo jvairaus sunkumo: vyravo optimaliis
klausimai (17), sunkiy klausimy buvo 7, o lengvuy — 6. Labai sunkiy ir labai lengvy klausimy uzduoties I
dalyje nebuvo.

Klausimai skirti senovés ir viduramziy laikotarpiui

11 Kklausimas reikalavo gebéti suvokti judaizmo religijos esmg¢ ir nusakyti jos reikSme, taip pat
orientuotis, kada buvo sukurta Si religija. Teisingai i klausima atsaké 53,7 proc. mokiniy — judaizmas
paskatino Dekalogo priesaku plitima. Mazdaug tiek mokiniy klydo pasirinkdami atsakymo variantus B —
16,2; C — 15,2; D — 14,7 proc. Jie mané, kad judaizmas tur¢jo jtakos kity civilizacijy kulttrai, religijai ir
valdymui. Sios civilizacijos gyvavo anks&iau nei atsirado judaizmas. Klaidos parodé, kad mokiniai nesugeba
nustatyti judaizmo religijos atsiradimo laikotarpio ir nezino $ios religijos esmés.

12 klausimas tikrino mokiniy zinias apie Aleksandro MakedonieCio valdymo laikotarpi. 58,5 proc.
mokiniy teisingai nurodé, kad Aleksandras Makedonietis platino helenizmo kultiira. 29,2 proc. mokiniy
klaidingai mané, kad jis nukariavo germany gentis. Toks mokiniy atsakymas rodo, kad jie nesuvokia, kokioje
istorinéje erdvéje egzistavo Aleksandro MakedonieCio sukurta imperija IV a. pr. Kr., ir nezino, kad jo
imperija buvo pleciama tik i Rytus, bet ne { Vakarus. 12,2 proc. mokiniy klydo, nes nesusivoke laike ir mané,
kad Aleksandras Makedonietis persekiojo pirmuosius kriks¢ionis. To negaléjo biiti, nes jo imperija gyvavo
iki Kristaus gimimo. Klaidingai mané ir tie, kurie teigé, kad jis platino lotyniska kultiira. Jie nezinojo, kad
Aleksandras Makedonietis buvo helenas i§ Makedonijos.

13 klausimas reikalavo Zinoti gotikos architektiirini stiliy, suvokti, kada jis vyravo Vakary Europoje ir
nustatyti, koks dar reiSkinys ar jvykis yra i$ to paties istorinio laikotarpio. Klausimas tikrino mokiniy
gebéjima chronologiskai sieti istorinius jvykius. Tik 39,2 proc. mokiniy teisingai nustaté, kad su gotika (XI —
XIV a.) siejasi Kryziaus Zygiai i Artimuosius Rytus. Kiti mokiniai klydo, nes nezinojo reiskiniy ir ivykiy
egzistavimo laikotarpiy. Karolio Didziojo imperija susikiiré 800 metais (IX a.), Svietéju idéjos plito XVIII a.,
Sventosios Romos imperija susikiiré 962 m. (X a.).

16 kausimas reikalavo nurodyti, kad Romoje, valdant Oktavianui Augustui, valstybés valdyme émé
silpnéti Senato vaidmuo. Oktaviano Augusto valdymo metais Romos politinéje istorijoje prasideda naujas
etapas, kai yra jtvirtinama imperatoriaus valdzia (principatas). Tai buvo esminis pasikeitimas pereinant i§
respublikinio { imperini valdyma. Teisingas atsakymas reikalavo suprasti pagrindini Oktaviano Augusto
valdymo bruoza. Be to, klausima lengvino ir tai, kad kiti du neteisingi atsakymai buvo nesusij¢ su Romos
istorija. Tautos susirinkimas veiké Graikijoje, o vikingy laikotarpis iSeina uz Romos istorijos ribu. Likes
variantas, kad provinciju gyventojai buvo atleisti nuo mokesciy, akivaizdziai neteisingas, nes be mokesc¢iy
rinkimo i§ provinciju Romos imperija vargu ar biity galéjusi i$silaikyti. Si neteisinga atsakyma rinkosi tik
nedidelé mokiniy dalis (7,2 proc.). Taigi neteisingas atsakymas, kuris buvo tiesiogiai susij¢es su Romos
istorija, daugumos mokiniy neklaidino. Zinant pagrindinius istorinius faktus, du neteisingus atsakymus buvo
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galima atmesti iS karto, o treciaji neteisinga atsakyma, kaip rodo statistika, mazai kas tesirinko. Galima teigti,
kad didelé dalis mokiniy nezinojo pagrindiniy istoriniy savokuy ir negebéjo skirti istoriniy laikotarpiu.

25 Kklausimas reikalavo nurodyti esminj franky valstybés politikai biidinga pozymi. Be to, reikéjo zinoti
pagrindiniy istoriniy jvykiy chronologing seka. Visi neteisingi atsakymai buvo susijg su skirtingais istoriniais
laikotarpiais: karai su Sventaja Romos imperija, kovos su turkais dél Balkany bei nesutarimai su KryZiuogiy
ordinu. Mokiniy pasirinkimai leidzia teigti, kad vieni laikotarpiai yra geriau zinomi, kiti prasciau.
Nesutarimus su Kryziuo¢iy ordinu rinkosi tik 5,5 proc. mokiniy, o Sventaja Romos imperija ir turky kovas
dél Balkany atitinkamai pasirinko 20 proc. ir 24,2 proc. mokiniy. Taciau 50,2 proc. mokiniy teisingai nurodeé,
kad franky valstybei buvo biidingas bendradarbiavimas su Popieziumi. Atsakymas i $i klausima rodo, kad
dalis mokiniu negeba skirti ne tik istoriniy laikotarpiy, bet nezino ir nurodytu istoriniy laikotarpiy
pagrindiniy poZymiy.

26 klausimas buvo skirtas centralizuotuy valstybiy Europoje kiirimosi laikotarpiui. Mokiniai turéjo
gebéti atskirti istorinius laikotarpius bei gebéti isskirti atskiro laikotarpio pagrindinius pozymius. Araby
kalifatas ir kariniai normany puldinéjimai nesiekia centralizuoty valstybiy kiirimosi Europoje laikotarpio.
Mokiniai Siuos ivykius turéjo chronologiskai susieti su centralizuoty valstybiy kirimusi ir atmesti kaip
neteisingus. Kiti du pasirinkimai — miesty kova dél savivaldos teisiy ir natiirinio @ikio plétra — buvo susij¢ su
ekonominiais procesais. Norint atmesti nattrinio tkio plétra kaip neteisingg atsakyma, reikéjo pirmiausia
suprasti $ia savoka. Be to, mokiniai turéjo gebéti suvokti, kokius procesus lémé toks tikis. Mokiniai turéjo
zinoti miesty kovos dél savivaldos teisiu priezastis bei jas susieti su padariniais. Sujungus istorijos
chronologini suvokima su gebéjimu suprasti procesu atsiradimo priezastis ir ju pasekmes, buvo galima
pasirinkti teisinga atsakyma.

Senovés ir viduramziy laikotarpiui I egzamino dalyje buvo skirti 6 klausimai: 3 senovei (11, 12, 16 kl.)
ir 3 viduramziams (13, 25, 26 kl.). Visy siy klausimy sunkumo parametras buvo 49,3 proc.: 5 klausimai buvo
optimal@is ir 1 klausimas (13) buvo sunkus. Mokiniams sunkiau sekési atsakyti i klausimus skirtus
viduramziy laikotarpiui (sunkumas - 43,3 proc.). Sie klausimai reikalavo suvokti esminius viduramziy
laikotarpio ypatumus ir bruozus bei gebéti juos sujungti i visuma. Senovés istorijai skirti klausimai reikalavo
taip pat, kaip ir viduramziy suvokti esminius istorinio laikotarpio ypatumus. Mokiniy atsakymai rodo, kad
didelé dauguma mokiniy negeba sieti pagrindiniy istoriniy Ziniy i visuma.

Klausimai skirti naujyjy amziy laikotarpiui

6 klausimas, kaip ir 5 klausimas, reikalavo atpazinti istoring asmenybe, ja susieti su istoriniu reiskiniu
ir nurodyti, ko sieké minima asmenybé¢ ir jos Salininkai. Reikéjo gerai orientuotis XVI a., t. y. Reformacijos
judéjime. Teisingai atsaké 31,2 proc. mokiniy nurodydami, kad M. Liuteris ir jo Salininkai reikalavo
panaikinti vienuolynus. Kiti rinkosi tokius atsakymus: laikytis celibato — 37,5 proc. parodé, kad nesuvokia
savokos celibatas arba nezino Reformacijos judéjimo prasmés. Reformacijos judéjimas nepripazino
Popieziaus skelbiamy rasty, vadinasi, ir Kataliky bazny¢ios draudimo dvasininkams tuoktis. 20,2 proc. ir 11
proc. mokiniy, klaidingai atsakydami i klausima, taip pat parodé, kad nezino Reformacijos judéjimo esmés.
Jie teigé, kad Reformacija reikalavo iSplésti dvasininky privilegijas arba stiprinti PopieZiaus autoriteta. Taigi
visos klaidos padarytos dél istorinio reiskinio esmés nesuvokimo.

7 klausimas tikrino, kaip mokiniai zino savokas ir kaip geba orientuotis istorijos laike, chronologiskai
susieti {vykius. Reikéjo susieti pateiktus reiSkinius su XIX amziumi. Teisingo pasirinkimo variantus galéjo
sunkinti ir tai, kad klausimo atsakymo variante yra minimos trys savokos. 52,5 proc. mokiniy Zinojo
iSvardyty savoky prasme¢ ir gebéjo teisingai jas priskirti istoriniam laikotarpiui. Jie nacionalizma,
imperializma ir socializma siejo su XIX amziumi. 17,2 proc. mokiniy klydo pasirinkdami atsakymo variantg
B, kuriame minima ne to laikotarpio savoka — bolevizmas. Sie mokiniai nesuvoké dviejy dalyky: kada ir kur
atsirado bolSevizmas. 16,5 proc. mokiniy, kurie rinkosi atsakymo varianta A nesiorientavo istoriniuose
laikotarpiuose, nes né viena atsakymo variante minima savoka néra biidinga XIX a. 13,7 proc. mokiniy
klydo, nes nezinojo, kad fasizmas yra XX a. reiskinys.

9 klausimas reikalavo nurodyti, kokios valstybés susikiiré XIX a. Noréta patikrinti, kaip mokiniai Zino
XIX a. Europos valstybiy sieny kaita, kaip geba orientuotis politinio Zemélapio erdvéje. XIX a. Europos
politiniame Zemélapyje ivyko svarbiis teritoriniai pokyciai, kuriy erdvinis suvokimas mokiniams labai
reik§mingas, nes padeda geriau suprasti XX a valstybiy politika. Sio klausimo atsakymo variantuose buvo
nurodytos trys valstybés. 42,5 proc. mokiniy teisingai jvardijo visas tris XIX a. susikfirusias valstybes. 34,2
proc. mokiniy klydo, nes nezinojo, kada susikiiré Belgijos valstybé. 13,7 proc. mokiniy klydo, nes nezinojo
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Danijos valstybés susikiirimo amziaus ir istorinio laikotarpio. 9,5 proc. mokiniu klydo, nes nezinojo, kad
XIX a. Suomija, Lenkija, Cekija dar nebuvo atkiirusios savo valstybingumo. Cekija priklausé Austrijos-
Vengrijos imperijai, Lenkija — Austrijos-Vengrijos, Rusijos ir Vokietijos imperijoms, Suomija buvo Rusijos
imperijos sudétyje. Sie mokiniai nesugeba orientuotis XIX a. Europos politinio Zzemélapio erdvéje ir nezino
svarbiausiy valstybiu politinés raidos ypatybiu.

10 klausimas tikrino mokiniy gebéjima susivokti istorijos laike. Reikéjo nurodyti, kas XVI a. jvyko
Pranciizijoje. Teisingai buvo galima atsakyti zinant, kad XVI a. yra Reformacijos amzius Europoje. Surasti
teisinga atsakymo varianta mokiniams turéjo padéti 6 klausimas, kuris reikalavo prisiminti Reformacijos
esmg. Tik 25,2 proc. mokiniy gebéjo atsakyti teisingai, nurodydami, kad XVI a. Pranciizijoje vyko religiniai
karai (tarp kataliky ir hugenoty). Taciau 49,5 proc. mokiniy klydo, nes mané, kad isigaléjo absoliutizmas.
Toks neteisingas atsakymas rodo, kad mokiniai maiSo istorinius laikotarpius ir nesugeba jiems priskirti
istoriniy reiskiniy bei procesu. Absoliutizmas jsigaléjo XVIII a., o ne XVI a. 17,5 proc. mokiniy klydo
nurodydami, kad XVI a. Pranctizijoje isitvirtino protestantizmas. Jie suvokia, kad XVI a. yra Reformacijos
amzius, bet nezino Reformacijos judé¢jimo esmés Pranciizijoje — ne protestantai laiméjo kovas pries§ kataliky
baznycia, o atvirks¢iai — kataliky baznyc¢ia tapo vyraujancia Prancitizijoje. 7,7 proc. mokiniy nesupranta X VI
a. istorijos ir nesiorientuoja viduramziy laikotarpyje. Jie atsake, kad X VI a. plito baudziava, kai jau XIII a. po
Kryziaus zygiy baudziava Europoje pradéta naikinti.

20 klausimas taip pat reikalavo gebéjimo iSskirti pagrindines XIX amziaus laikotarpio ypatybes.
Mokiniai turéjo susieti kolonializmo politikos suaktyvéjima su pramoninio perversmo laiméjimais. Be to,
mokiniai turéjo zinoti Sias savokas: kolonializmas, ideologija, nacionalizmas, pramoninis perversmas,
socializmas. Savokas reikéjo gebéti susieti su vienu ar kitu konkreciu teiginiu. 11,7 proc. mokiniy mané, kad
kolonializma XIX a. antroje puséje suaktyvino socializmo idéju igyvendinimas, 10 proc. nurodé, kad §i
procesa suaktyvino miesty ekonominés veiklos suvarzymas, 8 proc. pasirinko nacionalizmo ideologijos
atsisakyma. Pagrindiné priezastis, lémusi mokiniy neteisingus atsakymus, yra nezinojimas arba nesupratimas
pagrindiniy istoriniy savoky bei negebéjimas sieti istorinius procesus pagal ju chronologing seka.

23 klausimas reikalavo zinoti Napoleono civilinio kodekso esmines ypatybes ir jo reik§me tolesnei
visuomenés raidai. Be to, mokiniai turéjo suprasti savokas baudzZiaviniai santykiai, luominé visuomenée,
privatiné ir valstybiné nuosavybé. Zinias mokiniai turéjo sieti su gebéjimu jas taikyti konkre¢iame
istoriniame laikotarpyje. Statistika rodo, kad didelé dalis mokiniy nesuprato esminiy Napoleono valdymo
laikotarpio ypatybiy ir Naujyju laiky ekonominiy santykiy. Napoleono laikotarpis siejasi su Pranciizijos
revoliucijos tiesioginiais padariniais. Sunku net isivaizduoti, kad Napoleono reformos buty padéjusios
formuoti baudziavinius santykius ar luoming visuomeng. Taciau Siuos neteisingus atsakymus rinkosi
atitinkamai 10,2 proc. ir 24 proc. mokiniy. Galima teigti, kad mokiniai nesupranta esminiy Napoleono
valdymo laikotarpio ypatybiy. 17,5 proc. mokiniy nurodé, kad Napoleono kodeksas padéjo isigaléti
valstybinei nuosavybei. Tai akivaizdziai liudija, kad dalis mokiniy negeba sieti istorinio laikotarpio su
pagrindinémis istorinémis savokomis.

24 klausimas reikalavo suvokti kontrreformacijos judéjimo ypatybes. 43,5 proc. mokiniy teisingai
nurodé, kad kontrreformacijos Salininkai tikéjimo dalykuose autoritetu patvirtino Popieziy. Norint teisingai
atsakyti 1 §i klausima reikéjo suprasti esminius reformacijos ir kontrreformacijos judéjimy pozymius. Net 47
proc. mokiniy (atsakymy variantai B ir D) kontrreformacijai priskyré reformaty skelbiamas id¢jas.
Statistiniai duomenys rodo, kad didelé dalis mokiniuy painioja $iuos judéjimus ir nesupranta juy ypatybiu.

14 klausimas reikalavo nurodyti, ka padaré LDK Edukaciné komisija. Mokiniai turéjo zinoti, kas yra
Edukaciné komisija, kokio tipo tai buvo valstybiné istaiga. Teisingai atsakyti i klausima galéjo padéti ir
nurodyti Edukacinés komisijos iklirimo metai. Mokiniams reikéjo Zinoti, kuo ypatingas XVIII istorijos
amzius. Teisingai | klausima atsaké 51 proc. mokiniy. 37 proc. mokiniy klydo nurodydami, kad Edukaciné
komisija jvedé privaloma vidurini mokyma. XVIII a. buvo susidométa mokslu, bet né vienoje pasaulio
valstybéje privalomas vidurinis mokslas nebuvo jvestas. 6,2 proc. mokiniy klydo, nes nesuvoké Svietimo
epochos esmés. XVIII a. kaip tik keité mokymo turini, bet ne i§ pasaulietinio { religini, o i§ religinio {
pasaulietinj. Mokiniai tvirtai nezino, kad viduramziy epochoje vyravo religinis mokymo turinys, o
naujausiais laikais jau pradéjo vyrauti pasaulietinis mokymo turinys. 5,7 proc. klydusiy mokiniy parode, kad
nesiorientuoja Lietuvos istorijos laikotarpiuose, nes mano, jog XVIII a., kai Lietuva su Lenkija sudaré
bendra valstybe, buvo draudziama mokyklose mokytis lenky kalba.

15 klausimas buvo i§ Lietuvos istorijos kurso ir reikalavo Zinoti, kas ijvyko XVII a. LDK. Mokiniai
turéjo gerai orientuotis LDK istorinés raidos etapuose arba gerai Zinoti istoriniy jvykiy datas. 58 proc.
mokiniy teisingai atsaké i klausima, nurodydami, kad LDK XVII a. buvo pasirasyta Kédainiy unija su
Svedija. 18 proc. mokiniy klydo, nes man¢, kad pradéta vykdyti Valaky reforma. Sie mokiniai neZinojo, kad
Valaky reforma buvo vykdoma XVI a., valdant Zygimantui Augustui. Panagiai klydo ir tie (13,2 proc.), kurie
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nezinojo mety arba amziaus, manydami, kad XVII a. buvo iSleistas TreCiasis Lietuvos Statutas. Matyt,
mokiniai nezino LDK Statuty i$leidimo mety arba nezino, kad visi trys Lietuvos Statutai yra tik XVI a.
svarbiausi teisiniai LDK istatymy rinkiniai.

17 Kklausimas reikalavo susieti kontrreformacijos judé¢jima LDK su Vilniaus universiteto iktrimu.
Mokinai turéjo zinoti, kada vyko kontrreformacijos judéjimas ir kada buvo ikurtas Vilniaus universitetas. Be
to, amziaus tikslumu reikéjo zinoti, kada buvo leidziamas ,,Tévynés sargo* laikrastis ir kada isteigta Vilniaus
katedros mokykla. Pastarieji du faktai yra i§ XIX ir XIV amziy ir nesisieja su XVI a. kontrreformacijos
judéjimu. Mokiniams nereikéjo jvardyti konkrecios datos, tereikéjo susieti ivykius. Jeigu ,,Tévynés sargo* ir
Vilniaus katedros mokyklos isteigima reikéjo zinoti tik amziaus tikslumu, tai Geguzés 3 d. konstitucijos
buvo nurodyta tiksli data. Mokiniai turéjo tik susieti konstitucijos pasirodymo metus su kontrreformacijos
judéjimu. Galima teigti, kad apie 14 proc. mokiniy nezinojo, jog kontrreformacijos judéjimas vyko XVI a.
Apie 20 proc. mokiniy kontrreformacijos judéjima siejo su Vilniaus katedros mokyklos isteigimu. Sis
pasirinkimas rodo, kad XIV a. kultiiros ir Svietimo ivykiai mokiniams yra Zinomi prasciau. MaZiausiai
mokinius klaidino jvykis i§ XIX a., t. y. ,,Tévynés sargo* laikrascio leidimas. Tik 8 proc. mokiniy susiejo §i
fakta su kontrreformacijos judéjimu. Sis klausimas nereikalavo Zinoti tiksliy daty, o vienas jvykis buvo
nurodytas net su konkrecia data. Mokiniai turéjo gebéti jvykius susieti pagal chronologini istorijos vyksma
amziy tikslumu. Taciau neteisingi mokiniy pasirinkimai akivaizdziai liudija, kad didelé dalis egzaming
laikiusiyju nezino $iy istorijos fakty.

18 klausimas reikalavo suprasti, kad LDK statuty nuostatos uztikrino bajory luomo interesus. Tokio
tipo klausimas reikalavo gebéjimo daugiau suprasti, nei isiminti konkrety ivyki ar fakta. Mokiniai turéjo
suprasti statuty esminius poZymius ir gebéti juos iSskirti konkrecioje uzduotyje. Labiausiai mokinius klaidino
atsakymas, kad jstatymai garantuoja visy socialiniy sluoksniy lygiateisiskuma. Si atsakyma rinkosi 21,2
proc. mokiniy. Toks pasirinkimas rodo, kad dalis mokiniy nesupranta statuty esminiy ypatybiy ir negeba sieti
turimy ziniy. XVI a. LDK egzistavo luominé sistema, kuri buvo istatymiskai itvirtinta statutuose. Kitus du
neteisingus atsakymus rinkosi nedaug mokiniy. Tik 3,2 proc. mokiniy mané, kad statutai suteiké teise uzimti
miestieCiams auk$Ciausias valstybines pareigas, o 7,7 proc. mokiniy pasirinko atsakyma, kad treciojo luomo
atstovai turi teisg dalyvauti seimuose. Nors dalis mokiniy ir klydo, taciau didelé dalis, t.y. 67,7 proc., gebéjo
nurodyti teisinga atsakyma.

21 klausimas reikalavo Zinoti 1863—1864 m. sukilimo padarinius bei gebéti susieti Zinias su istoriniy
ivykiy chronologine seka. Mokiniai turéjo atsiminti, kad Vilniaus universitetas buvo uzdarytas po 1830—
1831 m. sukilimo, o ne po 1863—1864 m. sukilimo. Be to, reikéjo suvokti, kad Lietuva prijungus prie Rusijos
imperijos kolonisty kélimasis buvo nuolatinis procesas. Tai pat baudziavos panaikinimo fakta reikéjo gebéti
sieti su istoriniu procesu. Mokiniai turéjo vadovautis elementaria logika. Juk negaléjo buti stiprinama
valstieCiy baudziaviné priklausomybé po baudziavos panaikinimo. Mokinius labiausiai klaidino Vilniaus
universiteto uzdarymas (33 proc.) ir valstieciy baudziavinés priklausomybés stiprinimas (22,7 proc.). Turbiit
dalis mokiniy mai$¢ 1830-1831 m. sukilimo padarinius su 1863—1864 m. sukilimo padariniais. Neteisingas
atsakymas — kolonisty kélimosi sustabdymas — maziau klaidino mokinius. Tik 4,5 proc. mokiniy pasirinko $i
atsakyma. Tenka konstatuoti, kad dalis mokiniy stokoja pagrindiniu Ziniy apie XIX a. Lietuvos istorija ir
todél jie negeba suprasti pagrindiniy istoriniy jvykiu.

Naujyju amziy laikotarpiui I egzamino dalyje buvo skirti 12 klausimy: 7 visuotinei istorijai ir 5 Lietuvos
istorijai. Visy §iy klausimy sunkumo parametras buvo 48,13 proc.: 2 klausimai buvo lengvi, 6 klausimai -
optimaliis ir 4 klausimai - sunkus. Mokiniams sunkiau sekési atsakyti i klausimus skirtus visuotinei istorijai
(sunkumas — 41,7 proc.). I§ keturiy klausimy, kurie buvo sunkis trys klausimai - skirti reformacijos temai.
Mokiniy atsakymai rodo, kad didel¢ dalis ju nezino reformacijos laikotarpio pagrindiniy poZymiy, ypatybiy
ir padariniy. Kiti klausimai, kurie buvo skirti visuotinei istorijai buvo optimaliis ir vienas i§ ju (20 kl.)
lengvas. Lietuvos istorijos klausimus mokiniams sekési atsakyti geriau (sunkumas — 54,6 proc.). Sunkiausias
mokiniams buvo 21 klausimas, reikalaves nurodyti 1863-1864 m. sukilimo padarinius. Kiti klausimai buvo
optimalis ir vienas i§ juy (18 kl.) lengvas.

Klausimai skirti naujausiyjy amziy laikotarpiui

1 klausimas buvo lengviausias i§ visu 30 egzamino uzduoties I dalies klausimy. UZzduotis sudaryta
laikantis didaktikos principo — nuo lengviausio prie sunkiausio ir tai psichologiskai teigiamai nuteiké
mokinius konstruktyviam darbui. Sis klausimas reikalavo Zinoti, kada SSRS valdé¢ Leonidas BreZnevas ir kas
buvo biidinga jo valdymo metais. Taigi reikéjo orientuotis istoriniame laikotarpyje, pazinti istoring asmenybe
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ir nustatyti jo valdymo ypatumus. 74 proc. egzaming laikiusiy mokiniy gerai zinojo, kad SSRS minimu
laikotarpiu buvo jsigaléjes ekonominis sastingis. 26 proc. mokiniy klydo: 11,5 proc. i$ ju mané, kad
isitvirtino dvipartiné sistema. Tai rodo, kad mokiniai ne tik nezino L. Breznevo valdymo laikotarpio, jo
valdymo ypatybiy, bet ir nesuvokia, kad SSRS visa savo egzistavimo laikotarpi buvo vienpartiné valstybé.
10 proc. mokiniy taip pat klydo nurodydami, kad L. Breznevo valdymo metais pradétas privatizacijos
procesas. Sie mokiniai supainiojo savokas privatizacija ir nacionalizacija, apibadinanéias SSRS ekonominio
gyvenimo ypatumus. SSRS ekonomini pagrinda sudaré ne privati nuosavybé, o valstybiné. Vadinasi,
mokiniai nesugebéjo atskirti skirtingy ekonominiy procesu.

2 klausimas reikalavo orientuotis, kuo buvo ypatinga naciy politika Vokietijoje. 48,5 proc. mokiniy
teisingai nurodé, kad labai sumazéjo nedarbas nacistingje Vokietijoje. 24,2 proc. klydo manydami, kad
nacistin¢je Vokietijoje buvo panaikinta privatiné nuosavybé — taip galima manyti gerai neZinant naciy
politikos esmés. Nacionalizacijos naciai nevykdé, bet mokiniai galéjo klaidingai sutapatinti nacionalizacija
su zydy turto atémimu. 15,5 proc. klydo manydami, kad nacistinéje Vokietijoje atsisakyta militaristinés
politikos. Mokiniai arba visiSkai nezino nacizmo esmés, arba nesuvokia termino militarizmas. PanaSaus
pobiadzio klaida daré ir 11,5 proc. mokiniy, kurie nurodé, kad naciai uzdraudé nacionalsocialisty partija. Sie
mokiniai nezino, kokio tipo buvo naciy partija arba nesuvokia termino nacionalsocializmas prasmés. Sis
klausimas buvo vienintelis i§ egzamino | dalies klausimy, i kuri buvo ir neatsakiusiy mokiniy (0,25 proc.).
Sie mokiniai stokojo elementariy Ziniy apie naciy politika Vokietijoje.

3 klausimas tikrino mokiniy Zzinias i§ Lietuvos istorijos kurso. Reikéjo Zinoti 1938 m. Lietuvos
Konstitucijos pagrindines nuostatas ir gerai orientuotis Lietuvos valstybés politinéje raidoje. 1938 m.
Lietuvos Konstitucija priimta A. Smetonos autoritarinio valdymo metais. Sis dokumentas nagrin¢jamas ne
tik per istorijos, bet ir per politologijos pamokas. Todél pagrindinés nuostatos turéty buti Zinomos
mokiniams. 49 proc. mokiniy teisingai atsake | klausima. Kiti klydo pasirinkdami tokius atsakymo variantus:
kad 1938 m. Lietuvos Konstitucija itvirtino demokratini valdyma; kad nustatyta socialistiné valstybés
santvarka; kad jteisinta Konstitucinio Teismo institucija. Klydusieji mokiniai neZinojo to meto, t. y. 1938 m.,
Lietuvos politinés raidos ypatybiy, A. Smetonos valdymo svarbiausiy bruozy ir apskritai Lietuvos tarpukario
politinés santvarkos.

4 klausimas reikalavo zinoti, kas biidinga 1944—-1953 m. Lietuvos istoriniam laikotarpiui, taigi tikrino,
kaip mokiniai geba orientuotis Lietuvos istorinés raidos laikotarpiuose ir ar zino, kuo ypatingi 1953 m.
(mirsta Stalinas). 34,7 proc. mokiniy teisingai atsake { klausima, kad buvo diegiama ateizmo politika. Beveik
vienodas mokiniy procentas (23,5 ir 22,2) klydo nurodydami, kad atkurta socialdemokraty partija arba
atsisakyta nacionalizavimo politikos. Klydo, nes nezinojo ir nesuvoké, ka reiskia savoka socialdemokratai
arba juos maisé su komunistais. Kiti neskyré savokos nacionalizacija, painiojo ja su privatizacija. 19,5 proc.
mokiniy, pasirinkusiy klaidinga atsakymo variantg, nurodé, kad buvo ikurta Lietuvos Helsinkio grupé.
Pastarieji nezinojo, kokiu istoriniu laikotarpiu $i disidentiné organizacija buvo jkurta.

5 klausimas tikrino mokiniy supratima apie istoring asmenybe. Kas buvo A. Stulginskis, kada jis
prezidentavo Lietuvoje, kuo ypatingas jo valdymo laikmetis ir valdymas. 47 proc. mokiniy teisingai nurodé,
kad jam valdant Lietuvoje galiojo karo padéties istatymas. 36,2 proc. mokiniy klydo nurodydami, kad buvo
uzmegzti diplomatiniai santykiai su Lenkija. Sie mokiniai nezino Tarpukario Lietuvos uZsienio politikos su
Lenkija — konfrontacijos tarp Lietuvos ir Lenkijos dél Vilniaus kraSto. 14,7 proc. mokiniy klaidingai
pasirinko atsakyma, kad buvo uzdrausta tautininky partijos veikla. Tuo jie parodé nesupratima apie to meto
Lietuvos vidaus politika. 2 proc. laikiusiyjy klaidingai mané, kad panaikintas tikybos mokymas mokyklose.
Sie mokiniai nesuvokia Tarpukario Lietuvoje nusistovéjusiy valstybés ir kataliky baznyéios santykiu.

19 klausimas reikalavo gebéti suprasti 7-8 deSimtmecio sovietinés Lietuvos politinio ir ekonominio
gyvenimo pagrindines ypatybes. Mokiniai turéjo zinoti, kad sovietinéje Lietuvoje buvo cenziira, buvo
persekiojami disidentai, varzoma tikybos laisvé. Be to, reikéjo suprasti, kad kolukinéje sistemoje kaimai
negaléjo buti skirstomi i vienkiemius. Visi Sio klausimo teiginiai reikalavo gebé&jimo suprasti sovietinés
sistemos esmg. Be to, Sios ypatybés buvo biidingos ne tik Lietuvos istorijai, bet ir visai sovietinei sistemai.
18 proc. mokiniy nurodé, kad sovietinéje sistemoje buvo nutrauktas disidenty persekiojimas. Galbit daliai
mokiniy buvo nezinoma savoka disidentas. 15,7 proc. siejo sovieting sistema su kaimy skirstymu i
vienkiemius. Sis klaidingas pasirinkimas leidzia teigti, kad daliai mokiniu savoka vienkiemis yra
nesuprantama. Maziausiai, t. y. 6,2 proc., mokiniy klydo dél tikybos laisvés. Dauguma mokiniy supranta, kad
tikybos laisvé buvo varzoma sovietinéje sistemoje. Tokio tipo klausimas reikalavo i§ mokiniy ne tikslaus
faktologinio Zinojimo, o gebg&jimo suprasti sovietinio laikotarpio visuomeninio gyvenimo ypatybes.

28 klausimas buvo skirtas pirmajam sovietinés okupacijos laikotarpiui Lietuvoje. Mokiniai turéjo
nurodyti ne konkrety fakta, bet gebéti suvokti esmini to laikotarpio poZymi. Neteisingus atsakymus (lito
stiprinimas ir privaciy bendroviy steigimas) rinkosi nedaug mokiniy (atitinkamai 1,5 proc. ir 4 proc.). Taciau
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net 47,5 proc. mokiniy nurodé, kad pirmosios sovietinés okupacijos metu vyko masinis koliikiy kiirimas.
Taigi galima teigti, kad mokiniai rinkosi tik i§ dvieju atsakymuy: cenziiros jvedimas ir masinis kolikiy
kiirimas. Kolukiy ktrimas yra sovietinés sistemos vienas i§ pagrindiniy pozymiy. Taciau Lietuvoje iki
Antrojo pasaulinio karo pabaigos kolikiai masiSskai nebuvo kuriami. Mokiniy neteisingi atsakymai
akivaizdziai liudija, kad didelé dalis negeba skirti pirmosios ir antrosios sovietinés okupacijos laikotarpiy
ypatybiy.

30 klausimas reikalavo nurodyti, kokio tikslo sieké Lenkija 1938 m. ultimatumu. Mokinius klaidino
neteisingas atsakymas, kad Lenkija sieké atplésti Ryty Lietuvos dali su Vilniumi (31 proc.). Taciau 1938 m.
Vilnius ir Vilniaus krastas priklaus¢ Lietuvai. Toks mokiniy pasirinkimas liudija, kad nezino pagrindinio
tarpukario Lietuvos istorijos fakto. Kitus du neteisingus atsakymus — nutraukti karinius veiksmus tarp lenky
ir lietuviy ir pripazinti Seinus ir Punska Lenkijai — rinkosi atitinkamai 5,5 proc. ir 7 proc. mokiniy. Galima
teigti, kad dalis mokiniy nezino esminiy Lietuvos istorijos fakty bei negeba sieti istoriniy jvykiy i vieninga
chronologing visuma.

Naujausiyju amziy laikotarpiui 1 egzamino dalyje buvo skirti 8 klausimy: 2 visuotinei istorijai ir
6 Lietuvos istorijai. Visy Siy klausimy sunkumo parametras buvo 54,9 proc.: 2 klausimai buvo lengvi,
5 klausimai — optimal@is ir 1 klausimas — sunkus. Mokiniams sunkiau sekési atsakyti i klausimus skirtus
Lietuvos istorijai (sunkumas — 48,8 proc.). Visuotinei istorijai skirtus du klausimus dauguma mokiniy atsaké
lengvai (sunkumas — 61 proc.).

Naujausiyjy amziy istorijai skirtus klausimus mokiniams sekési atsakyti geriau nei senovés, viduramziy
ir naujyju laikotarpiy.

Klausimai skirti politinés Siuolaikinés visuomenés gyvenimui

8 klausimas tikrino mokiniy zinias ir gebéjima integruotai sieti zinias, igytas i§ politologijos ir istorijos
kursu. Reikéjo suvokti konstitucinés monarchijos valdymo forma ir nurodyti, kurioje Europos valstybéje ji
atsirado ankscCiausiai. Atsakymai parodé, kad 63,2 proc. mokiniy geba tai atlikti ir teisingai zinodami ka
reiskia konstitucinés monarchijos savoka, nurodo, kokioje Europos valstybéje ji atsirado anksciausiai —
Anglijoje. 30,7 proc. klydo, nes nezinojo svarbiausiy Europos valstybiy valdymo formy istorinés raidos, ir
mané, kad ne Anglijoje, o Pranctizijoje XVIII a. DidZiosios revoliucijos metu buvo itvirtinta konstituciné
monarchija. Taip pat klydo ir kiti 4,5 proc. bei 1,5 proc. mokiniy, atsakydami i §i klausimg. Atsakymai rodo,
kad jie nesupranta Sios savokos ir nezino Italijos ir Vokietijos valstybiy politinés raidos.

22 klausimas reikalavo gebéjimo taikyti Zinias, igytas per istorijos ir politologijos pamokas. Mokiniai
turéjo suprasti valdziy atskyrimo principa ir nurodyti, kuriai valdymo formai §is principas yra biidingas. Be
to, reikéjo zinoti skirtingy valdymo formy funkcionavimo ypatybes. Kad valdziy atskyrimo principas veiké
absoliutinéje monarchijoje, nurodé 11,2 proc. mokiniy. Kad $is principas veiké totalitarinio rezimo metu,
nurodé 9,5 proc. Taciau daugiausia mokiniy (24,7 proc.) nurodé¢, kad valdziy atskyrimo principas veiké
luominéje monarchijoje. Teisinga atsakyma buvo galima pasirinkti suprantant $iy dieny demokratiniy
valstybiy funkcionavimo pagrindinius pozymius. Be to, reikéjo gebéti sieti istorines Zinias ir sagvokas su
dabarties politinémis realijomis. Zinant, kad ir $iandien kai kuriy Europos Sajungos valstybiy valdymo forma
yra konstituciné monarchija (Jungtiné Karalysté, Ispanija, Olandija, Belgija, Danija, Svedija ir kt.), buvo
galima pasirinkti teisinga atsakyma. Be to, mokiniai turéty suvokti, kad valdziy padalijimo principas yra
demokratiskai funkcionuojanciy valstybiy esminis pozymis. Pagrindiniy sgvoky neZinojimas, negebéjimas
sieti istorines zinias ir jas taikyti konkrecioje uzduotyje 1émé dalies mokiniy klaidingus atsakymus.

27 klausimas buvo skirtas 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Mokiniai turéjo nurodyti, kada
gali biiti pratgsti Seimo ir Prezidento jgaliojimai. I§ pirmo Zzvilgsnio atrodyty, kad klausimas reikalavo
detalaus 1992 m. Konstitucijos zinojimo. Taciau idémiau pasizitiréjus i siilomus variantus galima pastebéti,
kad klausimas reikalauja daugiau supratimo nei detalaus Zinojimo. Dauguma mokiniy (65 proc.) nurodé
teisingg atsakyma — karo veiksmy metu. Be to, remiantis konkreciais Lietuvos valstybés funkcionavimo
pavyzdziais buvo galima nesunkiai atsakyti i §i klausima. Neteisingi atsakymai yra $ie: iSirus valdanciajai
koalicijai, Seimui iSreiSkus nepasitikéjima vyriausybe ir suSaukus neeiling Seimo sesija. Kiekvienas i§ Siy
varianty yra buvegs Lietuvos politiniame gyvenime. Mokinys, besidomintis dabarties Lietuvos politinio
gyvenimo realijomis ir gebantis sieti Zinias, galéjo nesunkiai atsakyti i $i klausima

29 klausimas buvo skirtas politinés Siuolaikinés visuomenés gyvenimui. Mokiniai turéjo nurodyti, kam
pirmenybg teikia kairiosios politinés partijos. Klausimas reikalavo gebéti i$skirti viena i§ pagrindiniy kairiyju
partiju veiklos bruozy, t. y. socialiai orientuotos rinkos diegima. Tik 25,5 proc. mokiniy nurodé teisinga
atsakyma. Dauguma (47 proc.) mokiniy pasirinko neteisinga atsakyma, nurodg liberalizmo idéjy platinima.
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Galima teigti, kad mokiniai nezino savokos kairiosios politinés partijos ir nesuvokia esminiy kairiyju partiju
ideologijos bruozu bei negeba skirti nuo kity politiniy ideologiju.

Politinés Siuolaikinés visuomenés gyvenimui i§ 10 egzamino uzduotyje buvusiy klausimy I egzamino
dalyje buvo 4 klausimai (sunkumas — 51,7 proc.). Du klausimai buvo lengvi (8 ir 27 kl.), vienas — optimalus
(22 kl.) ir vienas — sunkus (29 kl.).

I dalies klausimy (1-30) pasiskirstymas pagal sunkumg atskiruose istoriniuose laikotarpiuose

AP ve s Gl C el Politinis Siuolaikinés
Senové ir viduramzZiai Naujieji amziai Naujausioji istorija . . .
visuomenés gyvenimas
49,3 proc. 48,1 proc. 54,9 proc. 51,7 proc.
ISvados

Statistinis sunkumo koeficientas (50,3 proc.) leidzia teigti, kad uzduoties I dalies klausimai mokiniams
buvo vidutiniskai sunkis. Skiriamoji geba (48,9 proc.) rodo, kad Sios dalies klausimai gerai skyré geriausius
ir blogiausius egzaming laikiusius mokinius.

Klausimai su pasirenkamaisiais atsakymais nereikalavo detaliy fakty ar jvykiy zinojimo. Jie buvo
orientuoti | esminj istoriniy laikotarpiy supratima. Mokiniai turéjo zinoti pagrindinius istorinius jvykius ir
savokas bei gebéti taikyti turimas zinias. Be to, reikéjo gebéti skirti pagrindinius atskiry laikotarpiy
pozymius ir ypatybes. Taigi galima teigti, kad egzamino uzduoties I dalis i§ esmés tikrino mokiniy gebéjima
taikyti turimas Zinias bei suprasti istorijos laikotarpius.

Uzduoties I dalies klausimy analizé parodé, kad dalis mokiniy:
nesupranta pagrindiniy istoriniy savoku;
nezino pagrindiniy istoriniy laikotarpiy jvykiy ir fakty;
neskiria atskiry istoriniy laikotarpiy pagrindiniy pozymiy ir ypatybiy;
negeba sieti esminiy istorijos laikotarpiy | vieninga chronologing visuma;
stokoja elementaraus istorijos proceso suvokimo.

EGZAMINO UZDUOTIES II DALIES VERTINIMAS

UzZduoties 3143 klausimai tikrino mokiniy gebéjima dirbti su kontiiriniu Zemélapiu ir Zinias i§
Pasaulio ir Lietuvos istorijos. I$ viso §ia uzduoti sudaré 13 klausimy. 40 klausimas nebuvo vertinamas dél
korektiiros klaidos. Taigi buvo vertinama 12 klausimy ir, teisingai { juos atsakius, buvo galima surinkti
15 taskuy. Devyni klausimai buvo vertinami po viena taska, trys klausimai buvo vertinami po du taskus.
Mokiniams buvo pateikti du (A ir B) to paties laikotarpio (tarpukario), bet skirtingos vaizduojamos erdvés
kontiiriniai Zemélapiai: vienas vaizdavo Europos politing erdve (Zemélapis A), kitas — Lietuvos
Nepriklausomybés kovas (Zemélapis B).

31-43 klausimy pasiskirstymas pagal tikrinamas Zinias ir gebéjimus

Zinios ir supratimas Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
32, 33, 34, 35, 37 31, 36, 38, 39, 41,42,43
I§ viso 5 IS viso 7
(41,6 proc.) (58,3 proc.)

Remdamiesi abicjuose kontiliriniuose zemélapiuose pateikta informacija, t. y. vaizduojama erdve, pazy-
métais sutartiniais Zenklais, nurodytomis sienomis ir turimomis Ziniomis, mokiniai turéjo gebéti:

e atpazinti vaizduojama Zemélapiuose erdve ir nustatyti vaizduojamo istorinio laikotarpio chronolo-
gines ribas (metu arba laikotarpio tikslumu) — 31, 34 klausimai;

e nurodyti valstybiy pavadinimus. Sios valstybés Zemélapiuose buvo pazymétos skaiGiais arba
ivardytos kaip kariavusios su Lietuva — 32, 33, 35, 36, 38 klausimai;

e jvardyti ir gebéti paaiskinti ivyki, laikotarpi, karines pajégas, sutarti — 37, 34 klausimai;

o nurodyti konkrecia data bei gebéti paaiskinti atskiros valstybés teritorijos kaita — 42 klausimas;
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e remdamiesi Ziniomis suprasti ir paaiskinti sutartiniy Zenkly prasme¢ — 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43
klausimai;
e apibiudinti kontiiriniame zemélapyje pazyméto teritorinio pokycio priezastis — 42, 43 klausimai.
31-43 klausimy pasiskirstymas pagal sunkumg

Labai sunkiis Sunkiis Optimalias Lengvi Labai lengvi
(iki 20 proc. (2040 proc. (40-60 proc. (60-80 proc. (nuo 80 proc.
sunkumo) sunkumo) sunkumo) sunkumo) sunkumo)
klausimai klausimai klausimai klausimai klausimai

39,41, 42 33, 34, 35, 36,37, 43 31, 38 32
I8 viso 0 I8 viso 3 IS viso 6 I8 viso 2 I8 viso 1
(25 proc.) (50 proc.) (16,6 proc.) (8,3 proc.)

IS lentelés duomeny matome, kad labai sunkiy klausimy mokiniams nebuvo. Vyravo vidutinio sunkumo,
t.y. optimal@is klausimai, ju buvo $esi. Sunkiis mokiniams buvo trys klausimai. Du klausimai buvo lengvi.
Vienas klausimas mokiniams buvo labai lengvas. 31-43 klausimy skiriamoji geba buvo geriausia visoje
istorijos egzamino uzduotyje — 53,4 proc.

31 klausimas reikalavo jvardyti XX amziaus istorini laikotarpi pagal Europos valstybiy sienas,
pavaizduotas zemélapyje A. 64,7 proc. mokiniy ji atsaké teisingai, nurodydami, kad tai yra Tarpukario
laikotarpis, 1919—1938 metai, Europa po I pasaulinio karo — pries Il pasaulinj karq. 35,2 proc. klydo, nes
nesugebéjo nustatyti istorinio laikotarpio i§ Zemélapyje pavaizduoty valstybiy sieny. Klaidingi atsakymai
buvo tokie: gelezinés uzdangos laikotarpis, naujausieji laikai, laikai po Saltojo karo ir kt. Mokiniai klydo,
nes nesugebéjo atpazinti Zemélapyje A pavaizduoty valstybiy. Lietuva, Latvija, Estija matomos kaip
savarankiskos valstybés, tad negalima teigti, kad Zemélapis yra i§ gelezinés uzdangos laiku. GeleZinés
uzdangos metais Sios Pabaltijo valstybés buvo SSRS okupuotos. Jeigu zemélapyje A bity vaizduojamas
laikotarpis po Saltojo karo, tai Rytprisiy ir SSRS teritorijos zemélapyje bity kitaip pavaizduotos. Mokiniai
nemoka nagrinéti kontiirinio Zemélapio, nezino, kuriy valstybiy sienos gali padéti nustatyti vaizduojama
laikotarpi. Si laikotarpj mokiniams galéjo padéti atpaZinti Lietuvos valstybés sienos. Lietuva vaizduojama be
Vilniaus ir Klaipédos krasty.

32 klausimas reikalavo atpazinti zemélapyje A roméniSkais skaiciais I ir II pazymétas valstybes, t. y.
nurodyti Vokietija ir SSRS (Soviety Rusija, Rusija). Sis klausimas buvo lengviausias, nes 90,2 proc. mokiniy
atpazino abi valstybes. Taciau 9,7 proc. mokiniu klydo: vieni i§ ju nepazino vienos valstybés, kiti neatpazino
abiejuy valstybiu. Klydusieji mokiniai rasé, kad roménisku skai¢iumi II pazyméta valstybé yra Lenkija,
Lenkijos imperija. Sie mokiniai nesusigaudo XX a. politinio kontiirinio Zemélapio vaizduojamoje erdvéje. Jie
stokojo ir istorinés nuovokos — niekada nebuvo Lenkijos imperijos.

33 klausimas reikalavo i§ Zemélapio A nurodyti tris valstybes, su kuriomis tarpukaryje ribojosi Lietuva.
Sis klausimas reikalavo gebéjimo ne tik orientuotis zemélapio vaizduojamoje erdvéje, bet ir Zinoti, kaip kito
po I pasaulinio karo Europos ir Lietuvos sienos, taip pat zinoti, kurie metai laikomi tarpukario laikotarpiu.
Teisingai visas tris valstybes nurodé 41,2 proc. mokiniuy. Jie rasé¢, kad Lietuvos kaimynés tarpukaryje buvo
Latvija, Lenkija, Vokietija. 58,7 proc. mokiniy nesugebéjo orientuotis Zemélapio erdvéje ir negaléjo teisingai
ivardyti Lietuvos kaimyniniy valstybiy tarpukario metais. Klaidingy atsakymu pavyzdziai: Rusija, Gudija,
Priisija, Kaliningrado sritis, Karaliaucius. Klaidingas Rusijos, Gudijos, Kaliningrado srities, kaip Lietuvos
kaimyniy tarpukaryje ivardijimas rodo, kad mokiniai nezino, kada buvo tarpukaris. Su Siomis valstybémis
sieng Lietuva turéjo véliau, o ne tarpukaryje. Priisijos paminéjimas rodo, kad mokiniai nezino Vokietijos
suvienijimo. Rytpriisiy ir Kaliningrado miesto paminéjimas rodo, kad mokiniai neatidziai perskaité klausima.
Reikéjo nurodyti valstybes, o ne teritorijas ar miestus.

34 klausimas. Mokiniai turéjo ivardyti Lietuvoje vykusiu kariniy veiksmu laikotarpi, remdamiesi
zemélapyje B pateikta informacija (legendoje pazymétos jvairiy kariniy jéguy puolimo kryptys ir misiai).
51,5 proc. mokiniy zinojo, kad tai — Nepriklausomybés kovas vaizduojantis zemélapis. Kiti taip pat buvo
teisiis, nes iSvardijo prieSus, su kuriais kovojo Lietuva tuo metu, t .y. kovojo su bolSevikais, bermontininkais
ir lenkais. 48,5 proc. mokiniy nesugeb¢jo jvardyti zemélapyje B pavaizduoto kariniy veiksmy laikotarpio.
Nemokéjo perskaityti Zemélapio legendoje pateiktos informacijos. Jie neteisingai rasé: Pirmas pasaulinis
karas Lietuvoje, II pasaulinis karas Lietuvoje, Lietuvos uzkariavimai, Rezistencinis judéjimas. Sie mokiniai
nesugebéjo suvokti, koki istorini Lietuvos valstybés laikotarpi vaizduoja kontiirinis Zemélapis, todel klydo
nurodydami tarpukario neteisingus karinius veiksmus.

35 klausimas reikalavo remiantis Zemélapiu B ir Ziniomis nurodyti dvi valstybes su kuriomis kariavo
Lietuva. 47,5 proc. mokiniy zinojo, kad Lietuva tarpukaryje kariavo su Soviety Rusija (Rusija) ir Lenkija.
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52,5 proc. mokiniy klydo manydami, kad Lietuva kariavo su Vokietija, Latvija, Austrija. Toks mokiniy
pasirinkimas rodo, kad jie nezino Lietuvos tarpukario politinés padéties, nemoka perskaityti zemélapio B
legendos rodomy sutartiniy zenkly prasmés.

36 klausimas reikalavo paaisSkinti zemélapio B pirmaji sutartini zenkla ir ivardyti valstybe, kurios
kariuomené uzémé Lietuvos teritorijg iki sutartiniu Zenklu vaizduojamos ribos. Klausimas tikrino ir mokiniy
Zinias, ir gebéjima skaityti kontiirinio Zzemélapio legenda. 43,2 proc. mokiniy gebéjo perskaityti Zemélapio
legendos informacija ir zinojo, kad iki pirmuoju sutartiniu Zenklu pazymétos ribos buvo isiverzusi Soviety
Rusijos kariuomené. Taciau 56,7 proc. mokiniy nesugebéjo perskaityti zemélapio legendos Zenklo ir
nezinojo, kuri valstybé buvo uzémusi tiek Lietuvos teritorijos. Jie klaidingai rasé, kad tai — Vokietija, Latvija,
Lenkija, Baltarusija. Tai rodo, kad dalis mokiniy nezino, su kuo Lietuva kariavo tarpukaryje, kokios
valstybés buvo isiverzusios | Lietuvos teritorija. Klaida kartojama, nes mokiniai, nezinodami Lietuvos
kaimyny, negali ir pasakyti, su kuo Lietuva kariavo tarpukaryje.

37 klausimas buvo analogiskas 36 klausimui. Reikéjo jvardyti karines pajégas, isiverzusias i Lietuva iki
ribos, zemélapyje B pazymétos antruoju sutartiniu Zenklu. Reikéjo mokéti perskaityti kontiirinio Zemélapio
informacija. 53,7 proc. mokiniy sugebéjo perskaityti antrojo zenklo informacijg ir Zinojo, kad iki tokios ribos
i Lietuva buvo jsiverze bermontininkai. 46,2 proc. mokiniy negaléjo para$yti, kas i§ Siaurés | Lietuvos
teritorija buvo isiverze tarpukaryje. Jie klydo nurodydami, kad tos karinés pajégos buvo bolSeviky
kariuomené, Raudonoji armija. Tokie atsakymai rodo, kad mokiniai nezino Lietuvos Nepriklausomybés
kovu laikotarpio, neturi bendro kovy suvokimo vaizdinio.

38 klausimas analogiskas 37 ir 36 klausimams. Mokiniai turé¢jo ivardyti zemélapyje B pazyméta
valstybe, kuri kontroliavo Lietuvos teritorija iki ribos, nurodytos treiuoju sutartiniu zenklu. 69 proc.
mokiniy suprato sutartinio zenklo prasmg ir teisingai jvardijo valstybe¢ — Lenkijg. 31 proc. stokojo Ziniy ir
gebéjimo skaityti sutartinius zemélapio Zenklus. Klydusieji daugiausia rasé, kad tai buvo Rusijos uzimtos
teritorijos plotas. Mokiniai mai$é per Nepriklausomybés kovas Lenkijos ir Rusijos uzimtus plotus. Jie
nesugebéjo izitréti zemélapyje kito Zenklo, kuris vaizdavo demarkacing linija tarp Lietuvos ir Lenkijos.
Stokota gebéjimo skaityti Zemélapio sutartinius zenklus.

39 klausimas reikalavo Zziniy i§ to meto istorinio laikotarpio ir geb¢jimo perskaityti Zemélapio
sutartinius Zenklus. Reikéjo nurodyti sutarti, po kurios pasiraSymo buvo nustatyta demarkaciné linija,
zemélapyje B pazyméta ketvirtuoju sutartiniu Zenklu. Tik 39,2 proc. mokiniy teisingai rase, kad tai — Suvalky
sutartis arba Lenkijos—Lietuvos sutartis. 60,7 proc. mokiniy klydo arba nezinojo sutarties pavadinimo.
Dazniausiai rasé: Sutartis su Rusija, Sutartis dél demarkacinés linijos 1919, Versalio taika, Molotovo —
Ribentropo paktas, 1922 Tilzés taika, Siduvos taika, Astravo sutartis. Tokie mokiniy atsakymai rodo, kad jie
nesiorientuoja istoriniame laikotarpyje, nesupranta zemélapio zenkly. Kai kurie atsakymai rodo, kad dalis
mokiniy spélioja.

40 klausimas nebuvo vertinamas dél korekttros klaidos Zzemélapyje B.

41 Kklausimas buvo sudarytas i§ dviejy daliuy. Jis reikalavo dviejuy savarankiSsky mokiniy atsakymuy.
Mokiniai tur¢jo nurodyti sutarti, po kurios pasiraSymo nustatyta siena zemélapyje B pazyméta SeStuoju
sutartiniu Zenklu, ir argumentuotai paaiskinti, kokia reikSme §i sutartis turé¢jo Lietuvos valstybei. Reikéjo
gebéti skaityti zemélapio sutartinius Zenklus, zinoti sutarties pavadinima ir nusakyti sutarties reik§me. Sutartj
ivardyti mokiniams buvo lengviau, bet uzrasyti argumentuota atsakyma buvo sunku. Tik 19 proc. mokiniy
zinojo ir geb&jo nustatyti sutartj bei nusakyti jos reikSme — Taikos sutartis su Rusija, pripazinta Lietuvos
nepriklausomybé, Vilniaus krastas pripazintas Lietuvai. 17 proc. mokiniy gebéjo atsakyti tik | viena
klausimo dali. Jie teisingai pavadino sutartj arba nurodé jos reikSmeg. 64 proc. mokiniy klydo arba nezinojo
teisingo atsakymo. Jie klaidingai rasé: Savitarpio pagalbos sutartis, | Lietuvq jvesti Soviety Sgjungos
kariuomenés biriai; Kédainiy sutartis, Lietuva neteko Vilniaus krasto; Suvalky sutartis, Vilnius ir Vilniaus
krastas atiteko Lenkijai;, Liublino unija, suvienijo valstybes, bus teikiama pagalba. Tokie atsakymai rodo,
kad Tarpukario Lietuvos istorijos laikotarpi mokiniai Zino prastai. MaiSo Lietuvos istorijos laikotarpius,
nezino ir svarbiausiy sutarciy bei nutarimy esmeés.

42 klausimas reikalavo dvieju savarankisky atsakymy. Viena klausimo dalis reikalavo pasakyti,
kelintais metais Lietuva prisijunge teritorija, Zemélapyje B pazyméta septintuoju sutartiniu Zenklu. Kita
klausimo dalis reikalavo argumentuotai paaiskinti, kaip ta teritorija buvo prijungta, t. y. nurodyti prijungimo
btda. Klausimas tikrino, kaip mokiniai geba skaityti Zemélapio sutartinius Zenklus ir ka zino apie Lietuvos
Klaipédos krasto teritorijos kaita tarpukaryje. 26 proc. mokiniy geb¢jo teisingai atsakyti | abi klausimo dalis
ir nurodé, kad Klaipédos krasta Lietuva prisijungé 1923 (1924) metais organizuoto sukilimo biidu. 24,7 proc.
mokiniy teisingai nurodé tik metus arba biida, kaip buvo prijungtas Klaipédos krastas prie Lietuvos.
49,2 proc. mokiniy klydo atsakydami i abi klausimo dalis. Klydusieji rasé: Klaipédos krastq 1923—1939 m.
Rusija atidavée Lietuvai, Klaipédos krastq Vokietija atidavé Lietuvai. Mokiniai nezino, kada Lietuva
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susigrazino Klaipédos krasta, tad ir negali teisingai paaiskinti, kokiu buidu tai buvo padaryta. Apskritai
Klaipédos krasto politinés situacijos tarpukaryje Sie mokiniai nesuvokia.

43 Kklausimas tikrino, kaip mokiniai geba atpazinti Zemélapyje sutartiniais Zenklais pavaizduotas
teritorijas, kaip zino Lietuvos ketvirtojo deSimtmecio politing situacija ir geba paaiskinti, kaip kito
zemélapyje B skaiciais 1 ir 2 pazymeéty teritorijy statusas. Klausimas buvo sudarytas i§ dviejy daliy. Norint
gerai atsakyti { klausima reikéjo zinoti Lietuvos tarpukario Klaipédos ir Vilniaus krasty teritorines
problemas. 28 proc. mokiniy zinojo Lietuvos sieny kaitos problemas tarpukaryje ir teisingai nurodé, kad
teritorija pazyméta skaiCiumi 1 (Klaipédos krastas), ketvirtajame deSimtmetyje buvo prijungta prie
Vokietijos, pasiraSius sutartj su Lietuva. Teritorija, pazyméta skai¢iumi 2 (Vilniaus krastas), ketvirtajame
desimtmetyje buvo atiduota Lietuvai pasirasius Vilniaus ir Vilniaus srities Lietuvos Respublikai perdavimo ir
SSRS ir Lietuvos Savitarpio pagalbos sutartj. 30,7 proc. mokiniy zZinojo tik vienos teritorijos statuso kaita.
41,2 proc. mokiniy negebéjo nurodyti nei Vilniaus, nei Klaipédos krasty teritorinio statuso kaitos ketvirtojo
desimtmecio pabaigoje. Klydusieji mokiniai mai$¢ teritoriju pavadinimus. Teritorija, pazyméta skai¢iumi 1
nurodé kaip Vilniaus krasta, o teritorija, pazyméta skaiiumi 2, minéjo kaip Klaipédos krasta. Sie mokiniai
nesiorientuoja geografinéje Lietuvos teritorijos erdvéje. Taip pat neteisingai jie nurodé ir statuso kaita. Raseé,
kad Klaipédos krastq uzgrobé vokieciai, Klaipédos krastq Lietuvai atidavé rusai isvydami po karo vokiecius,
Vilniaus krastas buvo atiduotas Rusijai. Tokie klaidingi mokiniy atsakymai rodo, kad jie nesusigaudo
istoriniame Lietuvos tarpukario laikmetyje, nezino svarbiausiu Lietuvos teritoriniy problemy arba nesugeba
nustatyti, kurie metai yra ketvirtasis deSimtmetis.

Remiantis statistiniais duomenimis ir mokiniy atsakymais galima padaryti Sias iSvadas.

Statistinio sunkumo koeficientas rodo, kad dalis mokiniy (42,2 proc.) geba dirbti su kontiiriniu
zemélapiu. Taciau net 57,8 proc. mokiniy darbas su kontiiriniu Zemélapiu yra sunkus. Atsakymai parodé, kad
jie stokoja svarbiausiy istoriniy Ziniy i§ Lietuvos istorijos tarpukario laikotarpio, nezino Suvalky sutarties
(60,7 proc.), Taikos sutarties su Rusija (64 proc.) mety, kada Lietuva susigrazino Klaipédos krasta
(52,5 proc.), kaip kito Klaipédos ir Vilniaus kra$ty teritorinis statusas tarpukaryje. Dalis mokiniy (35,2 proc.)
neatpazino kontiiriniuose Zemélapiuose atvaizduoto laikotarpio. Daugumai buvo sunku paaiskinti konttirinio
zemélapio sutartiniy Zenkly prasmes. Daug mokiniy nemoka parasyti sklandziy, argumentuoty atsakymo
paaiskinimy.

UZduoties 44-57 klausimai tikrino mokiniy gebé¢jima dirbti su rasytiniais istoriniais Saltiniais. Buvo
pateikti keturi raSytiniai Saltiniai ir viena statistiniy duomeny lentelé. Rasytiniai $altiniai buvo nejvardyti, t.
y. nenurodyti dokumenty pavadinimai ir jy paraS§ymo metai, taciau dokumenty teksto turinys gana
informatyvus, aiskiai suvokiami svarbiausi teiginiai. Klausimai buvo skirti mokiniy Zinioms i§ Lietuvos
istorijos kurso patikrinti. Uzduotj sudaré 14 klausimy. Keturi klausimai buvo vertinami po du taskus, kiti po
viena. Teisingai atsake i visus klausimus mokiniai galéjo surinkti 18 tasky.

44-57 klausimy pasiskirstymas pagal tikrinamas Zinias ir gebéjimus

Zinios ir supratimas Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
45, 54, 56, 57 44, 46,47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 55
IS viso 4 I8 viso 10
(28,5 proc.) (71,4 proc.)

Remdamiesi turimomis Ziniomis ir $altiniais, mokiniai turéjo gebéti:

e suvokti rasytiniy istoriniy Saltiniy turinio esmg — visi klausimai, i§skyrus 54;

e moketi palyginti kelis istorinius raSytinius Saltinius, nustatyti juy panaSumus ir skirtumus — 46, 48, 49,
50 klausimai;

e gebéti iS rasytiniy Saltiniy turinio nustatyti minima istorinj laikotarpi ir Saltiniy paraSymo metus — 44,
45 klausimai;

e gebéti iSskirti bendras idéjas ir teiginius i$ keliy rasytiniy Saltiniy — 47, 48, 53 klausimai,

e mokéti paaiskinti istoriniy savokuy reikSmes ir prasme, gebéti jas jvardyti i§ raSytiniy Saltiniy
pateiktos medziagos — 51, 53, 54 klausimai;

o mokéti taikyti turimas istorijos Zinias, aiSkinant ir komentuojant raSytiniy $altiniy turinj — 56, 57
klausimai.
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44-57 klausimy pasiskirstymas pagal sunkumg

Labai sunkis Sunkiis Optimalas Lengvi Labai lengvi
(iki 20 proc. (20—40 proc. (40-60 proc. (60—80 proc. (nuo 80 proc.
sunkumo) sunkumo) sunkumo) sunkumo) sunkumo)
klausimai klausimai klausimai klausimai klausimai
54 44, 45, 46, 48, 49, 50, 53, 56 52 47,51

55,57
IS viso 1 IS viso 7 I§ viso 3 IS viso 1 IS viso 2
(7,1 proc.) (50 proc.) (21,4 proc.) (7,1 proc.) (14,2 proc.)

Lentel¢je pateikti duomenys rodo, kad 8 klausimai mokiniams buvo sunkis. Lengvi ir labai lengvi buvo
tik 3 klausimai. Vidutiniskai lengvy klausimy buvo 3. Uzduoties 44-57 klausimai buvo optimalis
(42,85 proc. sunkumo). Klausimy skiriamoji geba buvo gera — 50,4 proc. Statistiniai duomenys rodo, kad
teisingai i visus klausimus atsake tik 0,5 proc. egzaming laikiusiy kandidaty.

44 Kklausimas reikalavo gebéjimo i§ visy rasytiniy Saltiniy ir statistiniy duomeny lentelés turinio
nustatyti istorinj laikotarpj. Jis tikrino, kaip mokiniai geba suvokti perskaityta istorinj teksta ir kaip moka
pagal Saltinyje pateikta informacija nustatyti dokumenty parasymo laikmeti. 35,2 proc. mokiniy teisingai
atliko uzduoti. Jie nurodé¢, kad dokumentai paraSyti XIX a. pab.—XX a. pr., arba ras¢, kad naujaisiais laikais.
Taciau 64,7 proc. mokiniy nesugebéjo isskirti dokumento esmés ir nustatyti, kokio istorijos laikotarpio yra
Sie Saltiniai. Jie klaidingai rasé: XIX a., Tautinio atgimimo laikotarpis, spaudos draudimo laikotarpis.
Mokiniai klydo, nes nesuprato jiems pateikty istoriniy Saltiniy esmés ir, neatpazing pagal turinj dokumento,
nesugebg¢jo teisingai jo priskirti istoriniam laikotarpiui.

45 klausimas reikalavo jvardyti dokumentus (B ir C) ir nurodyti, kada jie priimti. Klausimas tikrino du
gebéjimus, kaip mokiniai geba skaityti ir suvokti dokumenty prasmg bei kaip geba atpazinti Saltinj. Taip pat
tikrino ir mokiniy zinias — ar jie Zino du istorinius jvykius (Didjji Vilniaus seimg ir Baudziavos panaikinima
Rusijoje). 26,7 proc. mokiniy geb¢jo teisingai atsakyti i klausima, nurodé¢ dokumento pavadinima ir jo
priémimo metus. Jie nurodé, kad Saltinis B — Didziojo Vilniaus seimo nutarimai, priimti 1905 m.; Saltinis C —
BaudZziavos panaikinimo manifestas, paskelbtas 1861 m. 24,7 proc. mokiniy klydo, nes nesugeb¢jo atpazinti
dokumento i jo turinio arba nezinojo, kada jis priimtas. Jie klaidingai rasé dokumento pavadinima: Lietuvos
autonomija, Aleksandro rastas, Steigiamasis seimas, Lucko suvaziavimas. Tokie mokiniy atsakymai rodo,
kad jie nesuprato minimy dokumenty turinio ir negaléjo teisingai jvardyti dokumentuy. 48,5 proc. mokiniy
neatpazino $iy dvieju dokumenty ir nezinojo juy priémimo daty. Jie nesuprato dokumenty teiginiy ir
nesuvoké, kada galéjo jie biiti parasyti.

46 klausimas tikrino mokiniy gebéjima palyginti Saltinius, mokéjima nustatyti, kuris i$ Saltiniy atspindi
poky¢ius, minimus Saltinyje E. Mokiniams reikéjo gebéti sklandziai paaiSkinti toki pasirinkima. Klausima
sudaré dvi dalys. 38,7 proc. mokiniy teisingai atliko uzduoti. Jie nurod¢, kad Saltinyje C atsispindi poky¢iai,
minimi Saltinyje E. Aiskindami ras¢, kad auga pramon¢ ir didé¢ja pramonés darbininky skaicius. 61,2 proc.
mokiniy nesugeb¢jo palyginti Saltiniy ir pamatyti, kuriame Saltinyje atsispindi pokyciai. Jie nemokéjo
parasyti ir sklandaus argumentuoto paaiskinimo. Klaidingo aiSkinimo pavyzdziai: Matome panaikintq
baudziavq, Pageréjo darbo sqlygos, BaudzZiauninkai gavo laisvy kaimo gyventojy teises. Tai nepilni ir
stokojantys argumentacijos mokiniy atsakymai.

47 klausimas buvo labai lengvas. Jis tikrino elementary darbo su rasytiniu istoriniu Saltiniu geb¢jima —
kaip mokiniai geba skaityti teksta ir iSskiria svarbiausia dokumento esmg¢. Reikéjo nustatyti Saltinio
svarbiausius politinius uzdavinius. Skaityti ir surasti iSkeltus teiginius mokiniams buvo nesunku. 81,7 proc.
mokiniy teisingai atsaké i klausima. 18,2 proc. mokiniy nemokéjo surasti dokumento tekste svarbiausiy
politiniy teiginiy. Ju darbo su rasytiniu Saltiniu gebé&jimai blogi, nors Sis geb¢jimas, dirbant su rasytiniu
Saltiniu, yra pats paprasciausias. Klausimo skiriamoji geba bloga — 9,1 proc.

48 klausimas tikrino, kaip mokiniai geba lyginti tris rasytinius Saltinius A, B, D ir kaip geba isskirti
bendra politinj sieki, t. y bendra dalyka visuose minimuose dokumentuose. Lyginti tris Saltinius ir i$skirti
panasuma juose gebéjo 34 proc. mokiniu. Jie raseé, kad visu triju dokumenty bendras politinis siekis yra
atkurti Lietuvos valstybingumq, atkurti Lietuvos valstybe. 66 proc. mokiniy nesugebéjo palyginti keliy
dokumenty ir nustatyti ju turinio panaSumy. Klaidingi atsakymai buvo tokie: Lietuva siekia lygybés tarp kity
Europos valstybiy, Politinis siekis remiasi ant federacijos, Stiprinti valstybe ir uztikrinti Zmoniy gerove,
Autonomijos. Mokiniai nura$¢ po viena teigini i§ kurio nors vieno dokumento, bet nesurado visus
dokumentus jungiancios bendros prasmés.
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49 klausimas, kaip ir 48, reikalavo palyginti Saltinius ir surasti, kurio Saltinio turinio esmé panasi su
Saltinio B esme. Klausimas buvo i§ dviejuy daliy. Reikéjo surasti panaSy Saltinj ir paaiSkinti panasuma.
21,5 proc. gebé¢jo tai surasti ir paaiskinti. Jie raseé, kad Saltiniai A ir B yra panasus, nes abiejuose keliami
federacijos reikalavimai. 78,5 proc. mokiniy nesugebéjo surasti panasaus pagal esme Saltinio arba paaiskinti
kuo Saltiniai pana$ts. Dazniausiai klaidingai minimi Saltiniai buvo D ir C. Klaidingai nustate Saltinius,
mokiniai klaidingai aiskino ir ju panasumus.

50 klausimas tikrino mokiniy gebéjima palyginti Saltinius A ir D ir surasti ne panaSumus, o skirtumus.
42,5 proc. mokiniy nustaté, kuo skiriasi Saltiniy teiginiai apie Lietuvos valstybingumo forma. Jie aisSkino, kad
Saltinyje A Lietuva pasisako uz federacija, o Saltinyje D siekiama nepriklausomos valstybés. 57,5 proc.
mokiniy nemokéjo surasti dokumenty skirtumy. Jie nesuprato, kad abiejuose dokumentuose skirtingai
kalbama apie valstybingumo forma. Mokiniai atsakymuose minéjo atsitiktinai surastus skirtingus faktus i$
dokumenty. Pavyzdziui: Saltinyje A — kapitalistai isnaudoja darbininkus, o socialdemokratai neuztikrina jy
teisiy, negina, Saltinyje D — Demokraty partija remiasi lygybe. Tai rodo, kad dalis mokiniy nemoka lyginti
istoriniy dokumenty ir nepastebi jy prasminiy skirtumu.

51 klausimas reikalavo i$ Saltinio A tekste pateikto aprasymo nustatyti ginama socialini sluoksni.
Klausimas tikrino mokiniy gebéjima remiantis dokumento turiniu ivardyti savoka. 81,7 proc. mokiniy
atpazino dokumento iStraukoje apraSoma savoka ir nurodé, kad taip apibiidinamas proletariatas, darbininkai.
18,2 proc. mokiniy negaléjo ivardyti savokos ir ra$é nekonkreCius atsakymus: engiamyjy sluoksnis,
turtingyjy sluoksnis, vargsy sluoksnis, isnaudojamuyjy sluoksnis. Sie mokiniai nurodé savokos ypatybe, t. y.
nurodé tik viena savokos elementa, bet pacios sagvokos nemokéjo ivardyti.

52 klausimas tikrino, kaip mokiniai geba skaityti Saltini ir moka iSskirti pozitiri i minima socialinj
sluoksni. I8skirti svarbiausius dalykus $altinyje mokiniai gebéjo gerai (65,5 proc.). Jie atsakymuose teisingai
rasé: Saltinyje minimy visy socialiniy sluoksniy padétis nesiskiria, jie yra lygiis. 34,5 proc. mokiniy
nesugebe¢jo paaiskinti ir atsaké vienu zodziu: Neigiama, Gera, Teigiama. Tai labai dazna mokiniy klaida, kai
atsakyma bandoma pateikti vienu zodziu.

53 klausimas tikrino mokiniy geb¢jima dirbti su dviem istoriniai raSytiniais Saltiniais. Reikalavo
ivardyti dvi politines doktrinas, t. y. ivardinti savokas (socializmas ir demokratija). 32,2 proc. mokiniy geba
teisingai {vardyti dvi politines doktrinas. 26,7 proc. mokiniy teisingai jvardijo tik viena politing doktrina.
41 proc. mokiniy nesugebéjo ivardyti nei vienos politinés doktrinos. Dazniausiai pasitaikiusios klaidos buvo:
Socialdemokraty, Kapitalizmo. Mokiniai stokojo Ziniy nesugebéjo suvokti, kas yra politiné doktrina, kokiy
yra politiniy doktriny, maisé politines doktrinas su visuomenés santvarkomis.

54 klausimas tikrino, kaip mokiniai suvokia istorinés savokos esmg ir kaip geba sklandziai paaiskinti
savoky reikSmes. Mokiniams reikéjo gebéti paaisSkinti savokas federacija ir kapitalizmas. Abi sgavokas
teisingai gebé&jo apibudinti tik 8,75 proc. mokiniy. Viena savoka sugebégjo teisingai apibtdinti 15,7 proc.
mokiniy. Neteisingai abi savokas apibtidino 75,5 proc. mokiniy. Klaidingos ir nepilnos savoku aiskinimo
formuluotés buvo tokios: Federacija — Buti nepriklausoma, nauja valstybe, teisiskai paremta viskas;
Nepriklausoma viena nuo kitos; Sutartis; Zemés jungimasis | vienq, kurios turi savo valdziq; Tai kelios
valstybés sudaro vienq didele valstybe bendru pavadinimu,; Valdzia kitoms institucijoms is prezidento,
valdzia is centro; Valstybés valdymo forma; Jégy susivienijimas pries vienq tikslq, naudojant tuos pacius
tikslus. Kapitalizmo savoka buvo neteisingai aiSkinama Sitaip: Nauja banga kai Zmonés buvo sukaupe didelj
turtq ir isliko samdomojo darbo naudojimas; Ekonominé reforma; Valdymo forma, kai naudos gauna tik
valdancioji jéga, o ne visa valstybé; Politiné santvarka suformavusi kapitalistinius santykius; Persitvar-
kymas, pasikeitimas. Taigi, klaidingy atsakymu buvo ijvairiy. Mokiniai pirmiausia nesugebéjo apibrézti
savokos ir aiSkino ja iSvardydami savokos ypatybes. Savoky nezinojimas rodo, kad mokiniai nesuvokia
istoriniy fakty ir reiskiniy.

55 klausimas tikrino mokiniy gebéjima palyginti du Saltinius E ir A, i$skirti viename Saltinyje matomus
pokyc¢ius ir paaiskinti, kaip kitas Saltinis atspindi ty pokycCiy padarinius. Gana sudétinga §io klausimo
formuluoté. 44 proc. mokiniy gebéjo suprasti klausimo formuluote ir paaiskino pokyciy padarinius. Jie rasg,
kad $altinyje E minimi socialiniai ir ekonominiai poky¢iai atsispindi Saltinyje A tokiais teiginiais: Aprasoma
turtiné diferenciacija ir ginamos darbininky teises. Kiti 56 proc. mokiniy nesuvoké klausimo esmés ir
nesugebg¢jo iSskirti Saltinyje pokycio padariniy. Jie rase, kad daugiau darbininky mini Saltinis, darbininkai
stoja | gaivaling kovq. Mokiniai aiskiai nesugebéjo ivardyti pokyciu padariniy, nurasinéjo bet kuri
dokumento teigini.

56 klausimas tikrino, kaip mokiniai zino XIX a. pab. Lietuvos istorijos ivykius, kaip geba orientuotis to
laikotarpio politinéje situacijoje. Reikéjo paaiskinti, kodél buvo iSkeltas reikalavimas ,,Visuose vals¢iuose
turi buti vartojama prigimta zmoniy kalba®“. 57,7 proc. mokiniy zinojo, kad Lietuvoje atviros rusifikacijos
laikais buvo uzdrausta lietuviska spauda, vykdoma rusifikacija. 42,2 proc. stokojo Ziniy i§ §io laikotarpio ir
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klaidingai rasé, kad Lietuva patyré Rusijos priespaudq, Lietuva neturéjo autonomijos, Lietuva buvo
lenkinama, méginama sovietizuoti Lietuvq. Mokiniai nesuvoké Lietuvoje Rusijos cary valdymo laikotarpio
ypatybiy ir nezinojo kokia rusifikacijos politika jie vykdé. Mokiniai, negalédami tiksliai suformuluoti
atsakymo, rasé jvairius teiginius, kurie neatspind¢jo klausimo esmés.

57 klausimas tikrino Zinias ir gebéjima sieti jas su rasSytiniais Saltiniais A, B, D. Reikéjo nurodyti dvi
tautinio atgimimo sritis, kurios padéjo atsirasti trims minétiems dokumentams. 22 proc. mokiniy Zinojo dvi ir
net daugiau tautinio atgimimo veiklos sri¢iy, kurios paskatino dokumenty A, B ir D atsiradima. Jie teisingai
minéjo lietuviskos periodinés spaudos atsiradima, kova dél lietuvisko §vietimo, kova dél katalikybés plitimo,
knygnesiy veikla, politiniy partijuy kiurimasi. 21,5 proc. mokiniy geb¢jo ivardyti tik viena sriti. 56,5 proc.
mokiniy nezinojo né vienos tautinio atgimimo srities. Dazniausiai pasitaikantys klaidingi atsakymai:
BaudzZiava, Cenziira, Tautinés savimonés formavimasis, Lietuviskos kalbos uzdraudimas. Mokiniai nesusiejo
Saltiniy turinio su ziniomis. Negebédami tiksliai atsakyti i klausima, mokiniai vardijo ivairius XIX a. pab.
Lietuvos istorijos faktus.

Apibendrinus mokiniy atsakymu statistinius duomenis ir atsakymuy variantus, galima padaryti tokias
iSvadas.

IS statistiniy rezultaty matyti, kad 44—47 klausimai buvo optimaliis (sunkumas 42,85 proc.). Mokiniai
gerai gebéjo 1§ dokumento turinio iSskirti svarbiausius teiginius. Taciau iS kity mokiniy atsakymu i klausimus
galima pastebéti, kad mokiniai stokoja kai kuriy darbo su rasytiniais istoriniais Saltiniais bendryjy gebé&jimu.
Jie nemoka nustatyti dokumenty parasymo istorinio laikotarpio, remdamiesi raSytinio $altinio turiniu, neturi
igiidziy palyginti keliy rasytiniy istoriniy Saltiniy, nustatyti ju panasumuy ir skirtumy. Mokiniai geriau geba
palyginti du rasytinius $altinius, sunkiau sekasi palyginti tris ir daugiau raSytiniy Saltiniy. Dalis mokiniy
neturi jgidziy risliai, logiskai suformuluoti istorinés savokos apibrézimo, atsakydami i klausimus, stokoja
gilesnio XIX a. pab. Lietuvos istorijos laikotarpio suvokimo.

UZduoties 58—72 klausimai buvo skirti Soviety Rusijos ir Soviety Sajungos istorijai. Dokumentai
apémé laikotarpj nuo Spalio perversmo iki socializmo sukiirimo SSRS ketvirtojo desimtmegio viduryje. Sios
uzduoties dali sudaré trys raSytiniai Saltiniai bei plakatas ir karikatiira. Visi Saltiniai buvo jvardyti, t. y.
nurodyti ju pavadinimai. Teisingai atsakius i visus 15 klausimy buvo galima surinkti 18 tasky. 12 klausimy
buvo vertinami po viena taska, 3 klausimai (59, 65, 66) — po du taskus. Dauguma klausimy (12) buvo skirti
mokiniy gebéjimams, reikalaujantiems Ziniy taikymo, tikrinti.

UZduoties 58-72 klausimy pasiskirstymas pagal gebéjimus

Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 69, 70, 71, 72.
I8 viso 12 (80 proc.)

Zinios ir supratimas
59, 66, 68
18§ viso 3 (20 proc.)

Remdamiesi turimomis Ziniomis ir $altiniais mokiniai turéjo gebéti:
ivardyti politing doktring — 58 klausimas;

paaiskinti esmines savokas — 59, 61, 62 klausimai;

nurodyti pagrindiniy jvykiy datas — 60 klausimas;

palyginti ir susieti pateiktus $altinius — 63, 64, 65, 66, 67, 69 klausimai;
atpazinti istorines asmenybes — 68 klausimas;

ivertinti Saltiniuose pateikta informacija — 70, 71 klausimai;

ivertinti istorinj procesa — 72 klausimas.

UZduoties 5872 klausimy pasiskirstymas pagal sunkuma

Labai sunkas Sunkis Optimalus Lengvi Labai lengvi
(iki 20 proc. (20—40 proc. (40-60 proc. (60-80 proc. (daugiau kaip 80
sunkumo) sunkumo) sunkumo) sunkumo) proc. sunkumo)
klausimai klausimai klausimai klausimai klausimai
- 59, 60, 61, 62, 66, 58, 65. 63, 64, 67, 68, 69, -
70, 72. 71.
- I§ viso 7 I8 viso 2 IS viso 6 -
(46,6 proc.) (13,3 proc.) (40 proc.)
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Kaip matome i§ lenteléje pateikty duomeny, vyravo sunkis ir lengvi klausimai. Tik du klausimai buvo
optimaliis. Taciau visos uzduoties statistiniai duomenys rodo, kad uzduotis buvo optimali: sunkumo vidurkis
— 46,8 proc., skiriamoji geba — 48,5 proc. I§ atrinkty statistinei analizei darby nebuvo né vieno darbo, kurio
autorius buty surinkes visus 18 taskuy.

58 klausimas reikalavo nurodyti, kurios politinés doktrinos igyvendinimas atsispindi pateiktuose
Saltiniuose. Sis klausimas reikalavo gebéjimo, remiantis pateiktais dokumentais, i$skirti doktrina, kuria buvo
siekiama jgyvendinti SSRS. 58 proc. mokiniy gebéjo ivardyti socializmo politing doktring. Kaip teisingus
atsakymus vertintojai iskaité ir tuos, kurivose mokiniai nurodé komunizma arba bolSevizma. Mokiniai turéjo
zinoti pagrindines politines doktrinas bei savo Zinias pritaikyti konkrecioje uzduotyje. Taciau didelé dalis
mokiniy nesugeb¢jo teisingai jvardyti doktrinos. Be to, dalies mokiniu atsakymai rodo, kad jie net nesupranta
savokos doktrina esmés.

59 klausimas reikalavo paaiskinti Saltiniuose vartojamas savokas proletariatas ir buozé. Uz kiekviena
savokos paaiskinima buvo skiriama po taska. Be Siy savoky supratimo neimanoma paaiskinti esminiy SSRS
istorijos fakty bei procesy. Be to, Sios savokos néra sudétingos ir reikalauja tik elementaraus supratimo. Jas
mokinys galéjo paaisSkinti vienu arba dviem Zodziais. Reikéjo nurodyti, kad proletariatas yra darbininkai, o
buozé — pasiturintis valstietis. Taigi pakako parasyti tris Zzodzius, kad gauty du taskus. Taciau tik 35,2 proc.
mokiniy gebéjo teisingai paaiskinti abi Sias savokas. Galima teigti, kad savoku aiSkinimas mokiniams kelia
daug sunkumuy.

60 klausimas reikalavo remiantis dokumento turiniu nurodyti data. Mokinys turéjo nurodyti Spalio
perversmo metiniy data (1918 m.) bei remdamasis laisko turiniu gebéti paaiskinti, kokiu biidu nustaté,
kelintais metais Patriarchas Tichonas parasé §i laiska. Dokumente buvo aiskiai pasakyta, kad jau rengiatés
Svesti Spalio revoliucijos metines. Reikéjo zinoti, kad bolSevikai atéjo i valdzia 1917 m. Taciau teisingai
atsakyti gebéjo 39,7 proc. mokiniy. Galbiit daliai mokiniy buvo sunku pritaikyti turimas Zinias, t. y. idémiai
perskaityti dokumento teksta bei atlikti elementary aritmetini veiksma.

61 klausimas reikalavo jvardyti valdzios ir pilieciy konflikto forma, atsispindincia Saltiniuose A ir B. I§
triju politologijos vadovélyje apibrézty valdzios ir pilieciy konflikto raSiy (pilietinis nepaklusnumas,
pilietinis karas ir revoliucija) buvo galima nurodyti dvi: pilietinis karas ir revoliucija. Taciau tik 30,5 proc.
mokiniy gebéjo teisingai atsakyti. Dalis mokiniy atsakymy rodo, kad jie net nezino, kokie gali buti valdzios
ir pilieciy konfliktai. Kita dalis mokiniy negeb¢jo savo ziniy pritaikyti konkreciai uzduociai.

62 klausimo atsakymas rémeési savokos sqZinés laisvé supratimu. Remiantis dokumentu, reikéjo
nurodyti sovietinés valdzios veiksmus, ribojusius sazinés laisve. Mokinys turéjo surasti dokumente A vieta,
kurioje raSoma uzdaréte daug vienuolyny ir baznyciy. Klausimas reikalavo skaitant dokumenta gebéti
pritaikyti turimas zinias. Deja, tik 20,7 proc. mokiniy gebé&jo teisingai atsakyti i §i klausima. Daugumai
mokiniy buvo nesuprantama savoka sqzinés laisve.

63 ir 64 klausimy formuluotés buvo panasios. I$skyrus du skirtingus pozidirius { terora, reikéjo jvertinti
bolseviky poziiri i teroro politika. Dauguma mokiniy gebéjo atsakyti, kad viename dokumente teroras
smerkiamas, kitame — pateisinamas. Taip pat dauguma nurod¢, kad bolSevikai pateisino terora bet kokiomis
priemonémis. Du klausimai, skirti tai paciai tematikai, nepasieké savo tikslo, o mokiniy atsakymai tiek i
viena, tiek i kita klausima buvo labai panaSus. BolSeviky pozitiris i teroro politika buvo ivertinamas
dazniausiai vienu zodziu teigiamas. Uzduoties rengéju lauktas iSsamesnis problemos supratimas ir
paaiskinimas mokiniy buvo pateikiamas pernelyg supaprastintai ir lakoniskai. IS vieno ar keliy paraSyty
zodziy buvo sunku jvertinti, ar mokinys i$ tiesy supranta bolSeviky pozitiri i terora. Klausimy formuluotémis,
reikalaujan¢iomis paaiskinti, ivertinti, siekiama, kad mokinys pateikty iSsamesni atsakyma. I§samesnis
atsakymas padeda vertintojui tiksliau jvertinti mokinio supratimg ir gebé&jima risliai déstyti mintis.

65 klausimas reikalavo gebéti isskirti Saltinyje C minimus du SSRS ekonomikos pertvarkymus bei
priskirti tiems pertvarkymams plakata ir karikatiira. Sis klausimas tikrino mokiniy gebéjima taikyti Zinias
nagrin¢jant konkrety istorini dokumenta. Mokiniai turéjo susieti industrializacija su plakatu, kuriame
atsispindéjo didziosios pramonés statybos bei kolektyvizacija, su karikatiira, kurioje §is reiskinys buvo
skaudziai paSiepiamas. Klausimas buvo vertinamas dviem taskais. 48,1 proc. mokiniy gebégjo teisingai
atsakyti i abi klausimo dalis. Daliai mokiniy pritriiko elementariy Ziniy bei gebéjimo turimas zinias taikyti
atliekant konkrecia uzduotj.

66 klausimas reikalavo Saltinyje C surasti SSRS uZzsienio politikos tiksla bei gebéti paaiskinti, kaip §i
tiksla buvo bandoma igyvendinti XX a. antrajame deSimtmetyje Lietuvoje. Klausimas daugeliui mokiniy
buvo sunkus (atsaké tik 20,7 proc.). Jeigu dalis mokiniy sugebéjo nurodyti SSRS uzsienio politikos tiksla, tai
susieti § tiksla su Lietuvos istorija gebé&jo nedaugelis. Si uzduotis reikalavo susieti visuotinés ir Lietuvos
istorijos zinias. Taciau daugumai mokiniy sunkiai sekési tai padaryti. Galbiit nepakankamai mokiniams buvo
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akcentuotas Soviety Rusijos bandymas su vietiniy komunistuy pagalba jtvirtinti sovieting valdzia Lietuvoje
XX a. antrajame deSimtmetyje.

67 klausimas reikalavo surasti Saltinyje C dvi priemones, kuriomis sovietiné valdzia numaté pertvarkyti
socialinius santykius zemés tkyje. Klausimas daugumai mokiniy buvo nesunkus, nes pakako tik iSrasyti i$
dokumento dvi priemones, nors Saltinyje ju buvo nurodyta ir daugiau. Taéiau uzduotis reikalavo tik
elementaraus supratimo ir geb&jimo iSskirti Sias priemones i§ dokumento teksto. Tokia uzduotis labiau tikty
mokyklinio tipo egzaminui.

68 klausimas reikalavo atpazinti plakate pavaizduotus Staling ir Lening. IS mokiniy buvo reikalaujama
elementaraus gebéjimo, t. y. atpazinti istorines asmenybes. Klausimas nesudétingas ir nereikalaujantis
ypatingy pastangy. Kiekvienas mokinys, baiges pagrinding mokykla, turéty gebéti atpazinti Siuos politikus.
Dauguma (77,7 proc.) mokiniy gebéjo teisingai atsakyti i $i klausima, taciau stebina tai, kad dalis ju (daugiau
kaip penktadalis) nesugebéjo atlikti Sios uzduoties. Negaléjimas atsakyti i tokio tipo klausimus vertintinas
kaip elementariy ziniy ir geb¢jimy neturéjimas. Galima teigti, kad dalis mokiniy { istorijos egzaming ateina
visiskai nepasiruose.

69 klausimas tiesiogiai siejasi su prie$ tai pateiktu klausimu. Tik dabar reikéjo vietoje dvieju politiky
nurodyti viena, t. y. Stalina, kuris ir igyvendino pertvarkymus, nurodytus Saltinyje C. Uzduotis taip pat
nesudétinga ir nereikalaujanti ypatingy gebéjimy. Statistika rodo, kad klausimas daugumai mokiniy
(65,7 proc.) buvo nesudétingas. Galbiit reikéjo 68 ir 69 klausimus sujungti i viena, reikalaujantj brandesnio
atsakymo.

70 klausimas reikalavo paaiskinti karikattiros pagrinding minti. Mokiniai turé¢jo parodyti gebéjima ne
tik suprasti karikatiira, bet ir pateikti jos paaiSkinima. Tik 31,2 proc. mokiniy sugebéjo paaiskinti karikatiiros
pagrinding mintj. Klausimas taip pat reikalavo, kad mokinys gebéty sklandziai ir suprantamai reiksti mintis.
Taciau dalis mokiniy nesugebéjo paaiskinti karikatiiros pagrindinés minties, taip pat nesugebé¢jo sklandziai ir
risliai suformuluoti atsakymuy. Be to, iSrySkéjo ir tai, kad dalis mokiniy bando atsakyma paaiskinti keliais
zodziais. Tokio tipo klausimai reikalauja iSsamesnio aiSkinimo. Reikéty ugdyti mokiniy gebéjima risliai ir
suprantamai reiksti mintis rastu.

71 klausimo formuluoté buvo pateikta jau ne vienoje istorijos egzamino uzduotyje. Klausimas tikrino
mokiniy geb¢jima taikyti zinias vertinant konkrety dokumenta. Mokiniai turéjo nurodyti, kuris Saltinis (D ar
E) galéjo buti iSspausdintas SSRS spaudoje. Dauguma mokiniy (68,5 proc.) i §i klausima atsaké teisingai.
SSRS totalinés kontrolés metais buvo neimanoma sovietinés sistemos kritika ir tai dauguma mokiniy gebégjo
paaiskinti.

72 klausimas reikalavo paaiSkinti, kaip pavyko igyvendinti SSRS socializmo doktring. Mokiniai turéjo
gebéti remdamiesi turimomis Ziniomis paaiskinti, kad industrializacija ir kolektyvizacija SSRS buvo
igyvendinta. Sis klausimas buvo apibendrinamasis ir reikalavo i§ mokiniu gebéjimo suvokti procesa kaip
visuma. Taciau tik 32,5 proc. mokiniy sugebéjo teisingai atsakyti { $i klausima. Taigi galima tvirtinti, kad
dauguma mokiniy, teisingai atsakydami i atskirus SSRS istorijai skirtus klausimus, nesuvoké Sios temos
visumos.

Vertinant 58—72 klausimus pagal sunkumo parametra, galima teigti, kad $i uzduotis mokiniams buvo
optimali (46,8 proc. sunkumo), taciau reikéty akcentuoti, kad vyravo sunkis ir lengvi klausimai. Triko
optimaliy klausimy (i§ viso ju buvo tik du — 58 ir 65). Saltiniai buvo aidkiis ir mokiniams suprantami.
Klausimai buvo sklandis, taciau keliy klausimy (63 ir 64) formuluotés buvo labai panasios. Valstybinio tipo
egzamine reikéty vengti nesudétingy klausimy (68 ir 69 kl.), reikalaujanciy elementariy gebéjimy. Tokie
klausimai labiau tikty mokyklinio tipo egzaminui. Be to, elementariis klausimai iSbalansuoja uzduoties
visumg ir neiSskiria mokiniy pagal gebéjimus. 5872 klausimai tikrino, kaip mokiniai zino pagrindinius
faktus, savokas, asmenybes i§ SSRS istorijos. Be to, buvo reikalaujama i§ esmés suprasti SSRS istorijos
laikotarpi. Dauguma klausimy tikrino mokiniy geb¢jima taikyti zinias ir nereikalavo gebéjimo iSsamiau
analizuoti ir vertinti. Mokiniai stokojo gebéjimo analizuoti karikatiira, apibrézti istorines sgvokas bei suvokti
istorinj procesa.

UZduoties 73-84 Kklausimai buvo skirti senovés ir viduriniy amziy istorijai. Buvo pateikti keturi
raSytiniai ir vienas vaizdinis Saltinis. Visi Saltiniai buvo jvardyti. Tai turéjo padéti mokiniams nustatyti
Saltiniuose atsispindintj laikotarpi. Teisingai atsakius i visus 12 klausimy buvo galima surinkti 17 tasky.
7 klausimai buvo vertinami po viena taska, 5 klausimai (74, 75, 82, 83, 84) — po du taskus. Dauguma
klausimy (10) buvo skirti mokiniy gebéjimams, reikalaujantiems ziniy taikymo, tikrinti. Buvo tik keli
klausimai, reikalave gebéjimo analizuoti ir vertinti.
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UZduoties 73—84 klausimy pasiskirstymas pagal gebéjimus

Zinios ir supratimas Ziniy taikymas, gebéjimas analizuoti ir vertinti
75,77 73,74,76,78,79, 80, 81, 82, 83, 84
1§ viso 2 (16,6 proc.) 1§ viso 10 (83,3 proc.)

Remdamiesi turimomis Ziniomis ir $altiniais, mokiniai turéjo gebéti:
e nurodyti istorinius laikotarpius ir juos susieti su Saltiniais — 73, 74 klausimai;

e paaiskinti esmines sagvokas — 75 klausimas;

e surasti Saltiniuose reikiama informacija — 76, 78, 80 klausimai;

e palyginti Saltinius — 81, 82 klausimai,

o taikyti turimas zinias ir vertinti Saltiniuose pateikta informacija — 77, 79, 83, 84 klausimai.

UZduoties 73—84 klausimy pasiskirstymas pagal sunkuma

Labai sunkis Sunkiis Optimalas Lengvi Labai lengvi

(iki 20 proc. (20-40 proc. (40-60 proc. (60-80 proc. (daugiau kaip 80 proc.
sunkumo) sunkumo) sunkumo) sunkumo) sunkumo)
klausimai klausimai klausimai klausimai klausimai
79, 82, 84 75,77, 83 73, 74, 80, 81 76 78
I$ viso 3 IS viso 3 IS viso 4 IS viso 1 IS viso 1
(25 proc.) (25 proc.) (33,3 proc.) (8,3 proc.) (8,3 proc.)-

IS lenteléje pateikty duomeny matyti, kad uzduoties 73—84 klausimai buvo ivairaus sunkumo. Puseg
klausimu sudaré labai sunkds ir sunkis klausimai. Visos Sios uzduoties dalies statistiniai duomenys rodo, kad
ji mokiniams buvo sunkiausia (36,32 proc. sunkumo), skiriamoji geba — 46,57 proc. Taciau reikéty pastebéti,
kad 1 proc. mokiniy, sprendziant i§ atrinkty statistinei analizei darby, atsaké i visus uzduoties klausimus.

73 klausimas reikalavo nurodyti du istorinius laikotarpius, kurie atsispindi pateiktuose Saltiniuose.
Vienas taskas buvo skiriamas nurodzius, kad Saltiniuose atsispindi senovés ir viduriniy amziy istorija.
50 proc. mokiniy | $i klausima atsaké teisingai. Ta¢iau net pusé mokiniy nesugebéjo ivardyti istoriniy
laikotarpiy, nors visuose Saltiniuose aiskiai atsispindi istorinio laikmecio ypatumai. Be istoriniy laikotarpiy
zinojimo negalimas chronologinis istorijos suvokimas.

74 klausimas tiesiogiai siejosi su pries tai buvusiu klausimu. Mokiniai turéjo nurodytiems istoriniams
laikotarpiams priskirti atitinkamus $altinius. Teisingai i §i klausima atsaké 44,3 proc. mokiniy, t. y. beveik
visi, kurie sugebéjo iSskirti tuos laikotarpius. Mokiniai, nesugebéje iSskirti istoriniy laikotarpiy, negaléjo
jiems priskirti atitinkamu Saltiniy. Egzamino uzduoties rengéjams reikéty vengti pasikartojanciy klausimuy,
kurie reikalauty panasiy atsakymuy arba savo turiniu biity labai panasiis. Vietoje dvieju klausimy (73 ir 74)
reikéjo formuluoti viena klausima. Pavyzdziui: ,,Nurodykite du istorinius laikotarpius, kurie atsispindi
pateiktuose Saltiniuose. Nurodytiems laikotarpiams priskirkite atitinkamus Saltinius“. Uz §j klausima buvo
galima skirti du taskus, o buvo skirti trys taskai.

75 klausimas reikalavo paaiskintini Saltiniuose vartojamas savokas vasalas ir feodas. Uz kiekvienos
savokos paaiSkinima buvo skiriama po taska. Teisingai paaiskinti esmines viduriniams amziams priskiriamas
savokas gebéjo 33,7 proc. mokiniy.. Mokiniai negeba paaiskinti pagrindiniy istorijos savoku, be kuriy
supratimo negalima nei paaiskinti, nei suprasti daugumos esminiy viduriniy amziy istorijos fakty ir procesu.
Galima teigti, kad savoky aiSkinimas yra viena i$ sunkiausiy mokiniams uzduociy

76 klausimas reikalavo, remiantis Saltiniu A, nurodyti vasalo isipareigojimus senjorui bei paaiskinti
senjoro atlygi vasalui uz jo isipareigojimus. Mokiniai turéjo gebéti perskaityti Saltini, kuriame aiskiai buvo
pateiktas klausimo atsakymas. 68 proc. mokiniy sugebéjo iSrasyti i$ Saltinio vasalo isipareigojimus ir senjoro
atlygi. Taciau dalis mokiniy negaléjo atsakyti i §i nesudétinga klausima. Buvo reikalaujama tik nesudétingo
gebéjimo, t. y. rasti Saltinyje reikalinga informacija.

77 klausimas reikalavo konkreciy ziniy. Mokiniai turéjo nurodyti pavadinima valstybés, kurioje buvo
priimtas Hamurabio istatymas. Tik 26,2 proc. mokiniy nurodé¢ teisinga atsakyma — Babilonas. Jau 7 klaséje
mokiniai susipazista su Babilono istorija ir Hamurabio jstatymu. Tai vienas i§ pagrindiniy senovés istorijos
civilizacijos pasiekimy. Deja, didelé dalis mokiniy nezinojo pagrindinio senovés istorijos fakto.

78 klausimas, panasiai kaip ir 76, reikalavo gebéti iSraSyti informacija i$ Saltinio. Tik §i karta mokiniai
turéjo nurodyti du vergy isigijimo buidus. Pateiktame Saltinyje aiSkiai nurodyti Sie biidai. Kad klausimas buvo
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labai nesudétingas, rodo ir statistika. Sia nesudétinga uzduotj gebéjo atlikti net 90,5 proc. mokiniy. Tokie
klausimai geriau tikty mokyklinio tipo egzaminui.

79 klausimas mokiniams buvo vienas i§ sunkiausiy. Nors reikéjo nurodyti esming viduriniy amziy
istorijos savoka baudziava ir paaiskinti esminj Sios priklausomybés bruoza — asmens laisvés netekima.
Taciau daugumai mokiniy Sis klausimas buvo per sunkus, teisingai atsaké tik 12,7 proc. mokiniy. Galima tik
konstatuoti, kad mokiniai nesuvokia pagrindiniy atskiro laikotarpio ypatybiy arba negeba suprasti net
klausimo formuluotés.

80 Kklausimas reikalavo nurodyti socialini sluoksnj, kurj apibtidina Aristotelis, bei paaiSkinti, kam
prilygina §i socialini sluoksnj. Mokiniai turéjo gebéti suprati Saltinyje pateikta informacija ir paaiskinti, kad
Aristotelis raso apie vergus ir juos prilygina jrankiams. Klausimu buvo tikrinami panasiis gebéjimai, kaip ir
76, 78 klausimai. Matyt, todél, kad Saltinyje nebuvo pavartota savoka vergas, tik 42,7 proc. mokiniy
sugebéjo atsakyti | §i nesudétinga klausima.

81 klausimas reikalavo nurodyti, kuris i§ Saltiniy A, B, D turinio prasme siejasi su Saltinyje E pateikta
iliustracija. Klausimas tikrino pagrindiniy istorijos laikotarpiy supratima. Saltiniai B ir D yra i§ senovés
istorijos. Taigi jie negali sietis su iliustracija, kuri atspindi vidurinius amzius. Reikéty pazymeéti, kad prie
iliustracijos buvo uzraSyta XIII amzius. Be to, §is klausimas tiesiogiai siejasi su 73 ir 74 klausimais. Mokinai,
teisingai atsake i pastaruosius klausimus, tur¢jo atsakyti ir i 81 klausima. Tai patvirtina egzamino rezultaty
statistiné analizé — 54,2 proc. mokiniy teisingai susiejo iliustracija su Saltiniu A.

82, 83 ir 84 klausimai reikalavo sudétingesniy gebéjimuy nei ankstesni klausimai. Mokiniai turéjo gebéti
apibudinti socialiniy sluoksniy esminius skirtumus (82 kl.), i$skirti dvi ekonomines sanklodas (83 kl.) ir
nurodyti Siy ekonominiu sanklody esminius skirtumus (84 kl.). Statistiné analizé rodo, kad Sie klausimai
mokiniams buvo sunkiausi. [ 82 klausimg atsaké 15,8 proc., 1 83 klausima — 29,6 proc., i 84 klausima —
12,3 proc. mokiniy. Klausimai reikalavo gebéjimo suprasti savokas socialinis sluoksnis, ekonominé sankloda
bei Sias savokas sieti ne tik su Saltinyje pateikta informacija, bet ir su gebéjimu taikyti istorijos pamokose
igytas zinias. Didelé dalis mokiniy negebéjo to padaryti. Be to, mokiniy atsakymai rodo, kad nemaza dalis
nesuprato savokos ekonominé sankloda. Galbut uzduociy rengéjai prie Sios savokos skliausteliuose galéjo
nurodyti santvarka. Tai daliai mokiniy buty padéje suprasti pagrindini klausimo reikalavima. Reikéty
pazyméti, kad Sie klausimai reikalavo esminio istorijos supratimo. Mokiniai turé¢jo nurodyti skirtumus tarp
baudZziauninko ir vergo, jvardyti vergoving ir feodaling sankloda bei paaiskinti jy esminius skirtumus. Be §iy
esminiy savoky zinojimo negalima suvokti senovés ir viduriniy amziy istorijos.

Taigi vertinant egzamino uzduoties 73—84 klausimus pagal sunkumo parametra, galima teigti, kad §i
uzduoties dalis mokiniams buvo sunkiausia (36,32 proc. sunkumo). Nors net 7 klausimai (73, 74, 76, 77, 78,
80, 81) i§ 12 klausimy buvo nesudétingi, taciau daliai mokiniy i Siuos klausimus buvo sunku atsakyti.
Stebina, kad dalis mokiniy negaléjo ivardyti istorijos laikotarpio (73 kl.), priskirti nurodytam laikotarpiui
Saltiniy (74 kl.), surasti Saltinyje pateikta informacija (76, 80 kl.), jungti Saltinius pagal prasme (81 kl.). Dalis
mokiniy neturi pagrindiniy ziniy i§ senovés istorijos (77 kl.). Klausimai, kurie reikalavo aukStesniy
gebéjimy, daliai mokiniy buvo per sunkiis. Siems klausimams priskirtini 75 klausimas, kuris reikalavo
paaiskinti savokas, 82, 83, 84 klausimai, reikalavg gebéti paaiskinti socialiniy sluoksniy esminius skirtumus
bei, ivardijus ekonomines sanklodas, apibtidinti ju esminius skirtumus. Visi Sios uzduoties dalies klausimai
reikalavo ivardyti esminius senovés ir viduriniy amziy ivykius, paaiskinti pagrindines savokas bei gebéti
naudotis Saltinyje pateikta informacija. Dauguma atsakymu buvo galima pateikti vienu ar keliais Zodziais.
Daugiau kaip gebéjimo taikyti zinias klausimai nereikalavo. Be to, i§ atsakymuy matyti, kad senovés ir
viduriniy amziy istorija mokiniai zino prasciau nei kitus istorijos laikotarpius.

I11. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Remiantis 2005 m. valstybinio istorijos brandos egzamino statistinés ir kokybinés analizés rezultatais
galima padaryti Sias iSvadas:

1. Egzamino rezultatai parodé, kad mokiniams egzamino uzduotis buvo optimali (sunkumas
43,7 proc.). Visos uzduoties klausimai pagal sunkumo parametra pasiskirsté taip: labai sunkis
(4 kl.), sunkts (27 kl.), optimaliis (32 kl.), lengvi (16 kl.) ir labai lengvi (4 kl.).

2. Egzamino uzduotis i$ esmés atitiko egzamino tematika ir egzamino matrica.

3. Nors uzduotis tikrino jvairius gebéjimus, taciau uzduotyje galéjo biiti daugiau klausimu, kurie
tikrinty mokiniy gebéjima analizuoti ir vertinti istorinius jvykius, reiskinius ir procesus.

4. Mokiniai geriau atsaké (50,3 proc.) i egzamino I dalies klausimus kurie tikrino Zinias ir supratima.
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S.

10.
11.
12.

13.
14.

Pras¢iau sekési mokiniams atsakyti (41,5 proc.) i egzamino II dalies klausimus, kurie tikrino
mokiniy gebéjimus taikyti zinias. Reikia konstatuoti, kad dalis mokiniy negeba dirbti su rasytiniais
istoriniais $altiniais, kontiiriniu zemélapiu, karikatiira ir iliustracija.

Mokiniai, dirbdami su raSytiniais istoriniais Saltiniais, stokojo Siy geb¢jimu: negaléjo suvokti
dokumento esmés, negalé¢jo nurodyti laikmecio, nemokéjo palyginti keliy istoriniy rasytiniy
Saltiniy ir surasti juose panasumy bei skirtumy. Be to, nesugebéjo argumentuotai, riliai uzrasyti
atsakymy i pateiktus klausimus.

Mokiniams stigo darbo su kontiiriniu zemélapiu igidziu: dalis ju nesuprato kontiirinio Zemélapio
sutartiniy Zenkly, nemoké&jo orientuotis vaizduojamoje kontiiriniy zemélapiy erdvéje, nesugebéjo
nustatyti istorinio laikotarpio.

Mokiniams sunkiai sekasi aiskiai apibtidinti istorines savokas. Dalis mokiniy apskritai nesupranta
pagrindiniy istoriniy savokuy.

Mokiniai nezino pagrindiniy istoriniy fakty, ivykiu ir procesu bei negeba ju susieti su konkreciu
istoriniu laikotarpiu.

Ypa¢ sunku mokiniams buvo apibrézti ekonomines sanklodas bei nurodyti ju skirtumus ir
ypatumus.

Mokiniai neatpaZzista pagrindiniy istoriniy asmenybiy ir negeba juy sieti su atskiru istoriniu
laikotarpiu. Be to, dalis mokiniy neatpazista istoriniy asmenybiy i§ vaizdiniy Saltiniy.

Pagrindinés mokiniy klaidos parodé, kad stokojama bendro istorijos suvokimo.

Mokinai prastai orientuojasi politiniame Siuolaikinés visuomenés gyvenime.

Mokiniy klaidos parodé, kad stokojama sistemingo ir nuoseklaus istorijos mokymosi. Dalies
mokiniy Zinios fragmentiskos ir pavirSutiniskos.

Remdamiesi istorijos valstybinio brandos egzamino kokybinés analizés i§vadomis, rekomenduojame:

Mokiniams

Atidziai perskaityti uzduoties klausima;
Nuosekliai perzitiréti pateiktus istorinius Saltinius ir nustatyti juose atsispindinti istorinj laikotarpi.
Rasti kontiiriniuose Zemélapiuose esminius teritorinius pokycius, padedancius nustatyti istorini

laikotarpi.

Risliai ir suprantamai atsakyti i klausimus.
Zinoti pagrindinius istorinius faktus, savokas ir asmenybes.

Mokytojams

Akcentuoti istoriniy laikotarpiy periodizacija.

Formuoti gebéjima suvokti istorijos pagrindiniy laikotarpiy ypatumus.

Ugdyti gebéjima risliai ir suprantamai reiksSti mintis rastu.

Pabrézti istoriniy jvykiy priezastis ir pasekmes.

Atskleisti reiskinio ir proceso esmg, iskirti pacius svarbiausius jy poZymius.

I8skirti atskiry laikotarpiy pagrindines ir esmines sgvokas.

Nurodyti pagrindinius darbo su kontiiriniu zemélapiu ypatumus: atkreipti démesi { teritorinius ir
sieny pokycius, iSmokyti atskirti legendoje sutartinius zenklus, pratinti lyginti du konttrinius

zemélapius.

Dazniau naudoti pamokose vaizdinius Saltinius, statistines lenteles.

UZduo¢iy rengéjams

Ivardyti istorinius Saltinius.

Pateikti uzduotyje daugiau klausimy, tikrinan¢iy geb¢jimus vertinti ir analizuoti.
Uzduociy klausimai turéty reikalauti iSsamesniy atsakymu.

Vengti panasiy klausimy formuluociy.
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