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1. KOKYBINES ANALIZES TIKSLAI IR UZDAVINIAI
Kokybinés analizés tikslai:

e padidinti chemijos mokyklinio brandos egzamino prestiza ir skaidruma;

o skatinti chemijos mokyklinio brandos egzamino vertintojus tobulinti darba;

e uztikrinti griztamaji rysi tarp chemijos egzamino uzduociy rengéjuy bei vertintojy ir chemijos dalyko
mokytojy, mokiniy, Svietimo bendruomenés.

Kokybinés analizés uzdaviniai:

e remiantis egzamino statistinés analizés rezultatais, jvertinti atskirus uzduoties klausimus ir pateikti
rekomendacijas uzduoties sudarytojams;

e pateikti atskiry egzamino temy analizg ir aptarti mokiniy atsakymuose dazniausiai pasikartojancias klaidas
ir galimas ju priezastis;

o iSrySkinti pasitaikiusias vertinimo klaidas ir netikslumus, pateikti rekomendacijas chemijos mokyklinio
egzamino vertintojams;

e padéti mokiniams geriau suvokti valstybinio ir mokyklinio chemijos brandos egzaminy rysj ir skirtuma;

e pateikti rekomendacijas mokytojams ir mokiniams, besiruoSiantiems laikyti mokyklini chemijos egzamina.

2. SALTINIAI

Rengiant chemijos mokyklinio brandos egzamino rezultaty analiz¢ remtasi $iais Saltiniais:

2005-2006 m. chemijos brandos egzaminy programa;

2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduotimi;

2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduoties vertinimo instrukcija;

2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino rezultaty statistine analize;

2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino kandidaty 400 darby, atrinkty atsitiktinés atrankos biidu.

3. EGZAMINO TURINYS

2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduotis buvo rengiama remiantis 20052006 m. chemijos
brandos egzamino programos reikalavimais ir programoje pateikta egzamino matrica.

Egzamino metu buvo tikrinamos mokiniy Zinios ir supratimas bei problemy sprendimo gebé¢jimai pagal
6 chemijos mokyklinio kurso temas.

1 lenteléje pateikta 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduoties matrica. Joje nurodytas
egzamino uzduoties taSky pasiskirstymas pagal atskiras temas. Egzamino matricoje taip pat nurodyta, kurie
uzduoties klausimai tikrina chemijos Zinias ir supratima, kurie — problemy sprendimo gebéjimus. Egzamina
laikantis kandidatas 60 proc. visu uzduoties tasku (42 taskus) galéjo gauti uz zinias ir supratima, kitus 40 proc.
tasky (28 taskus) — uz problemy sprendimo gebéjimus.
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1 lentelé.2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduoties matrica.

IS viso I dalis 1I dalis
Tema tasky 78 PS 78:PS 78 PS 78:PS
0:0 3(2.2), 1(2.1), 5:6
Eksperi- 2(5.2) 2(3.4),
mentas 3(7.1)
10,5 11 0 11
1 1:0 2(1.1), 1(1.2) 5:1
Atomo 1(1.3),
Sandara 1(1.4),
7 7 1 1(8.1)
5, 2, 3:5 1(3.1), 1(3.2), 8:5
8, 3, 1(3.3), 2(4.2),
Neorganiniai 9 4, 2(3.5), 1(7.2),
junginiai 6, 1(4.1), 1(7.3)
7 2(6.5),
21 1(7.6)
21 8 13
10, 12, 6:3 2(5.1), 1(5.4), 8:3
11, 14, 1(5.3), 1(6.4),
Organiniai 13, 16 1(6.1), 1(7.4)
Junginiai 15, 1(6.2),
18, 1(6.3),
20 1(7.5),
1(7.7)
21 20 9 11
17, 2:0 2(8.3), 1(4.3), 3:3
Reakcijos 19 1(8.4) 1(8.1),
1(8.2)
7 8 2
0:0 1(2.4) 2(2.3) 1:2
Aplinka
3,5 3 0 3
I8 viso 70 42:28 12:8 30:20

4. MOKINIY ZINIY IR GEBEJIMY ANALIZE

4.1. Tema ,,Cheminis eksperimentas. Bendrieji cheminiai skai¢iavimai*

Mokiniy Zinioms ir gebéjimams Sia tema tikrinti 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduotyje
skirta 11 tasky. Siai temai buvo skirti 5 klausimai, juy sunkumas ir skiriamoji geba pateikti 2 lenteléje.
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2 lentelé. Temos Cheminis eksperimentas. Bendrieji cheminiai skai¢iavimai zinioms ir gebéjimams
tikrinti skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba

Klausimo sunkumas Klausimo skiriamoji geba
UZduoties | labailengvas | Lengvas | Optimalaus | Sunkus Labai Bloga |Patenkinama Gera Labai gera
klausimo | (daugiau kaip | (nuo 80 iki | sunkumo | (nuo 40 iki sunkus (maZiau |(nuo 20 iki 40| ( nuo 40 iki | (daugiau
Nr. 80 proc. 60 proc. (nuo 60 iki | 20 proc. |(maZiau kaip| kaip 20 proc.) 60 proc.) kaip 60
sunkumo) sunkumo) 40 proc.) | sunkumo) 20 proc. proc.) proc.)
sunkumo)

7.1 87,42 12,78

2.1 27,75 45,00

5.2 21,00 56,25

3.4 16,50 42,92

2.2 15,50 35,28

Sios temos 2.1, 2.2 ir 3.4 klausimai tikrino, kaip mokiniai geba atlikti cheminius skai¢iavimus. Mokiniy
gebéjimus braizyti skrituling diagrama tikrino 7.1 klausimas, o 5.2 klausimas tikrino geb¢jima atpazinti CO, dujas
(chemijos egzaminy programos 1.3 punktas). CO, atpazinimo klausimas ir 2.1 uzdavinys buvo sunkis, 0 2.2 ir 3.4
uzdaviniai — labai sunklis egzaming laikiusiesiems mokiniams. Visi Sie 4 klausimai pasizyméjo gera skiriamaja
geba.

Kaip matyti i§ 2 lentelés, 2.1 uzdavinys buvo sunkus mokiniams, o jo skiriamoji geba gera. Nors Sie statistiniai
rezultatai néra kuo nors ypatingi, taCiau, miisy nuomone, 2.1 ir 2.2 uzdaviniy sprendimus reikéty atidziau
iSnagrinéti. 2.1 klausimo formuluoté pateikta 1 paveiksle

2 klausimas. Jums pateiktas atspaudas saskaitos uz komunalines paslaugas, suteiktas vieno Vilniaus miesto
buto gyventojams. Naudodamiesi Sia saskaita atsakykite | klausimus.

SASKAITA

Vardas Pavardaitis
Vardas, pavarde

L. Giros 38—125

Adresas

Uz 2006 m. balandzZio ménesi

Skaitikliai . . Suma

ki NUo Skirtumas | Tarifas T o

1 | Elektra kWh 04900 04800 100 0,31 31 00
2 | Dujos m° 0620 0600 20 1,24 24 80
3 | Siluma (Sildymas) 69 80
4 | Kar$tasvanduo m?® 0228 0225 3 10,23 30 69
5 | Saltasvanduo ~ m° 0379 0374 5 4,12 20 | 60
ISviso | 176 89

1. Apskaiciuokite, kiek litry karSto vandens vidutiniskai buvo suvartota per viena para C;ia raso vertintojai

v . : e u
balandzio ménesj? Parasykite atliktus skaiciavimus. |

1 pav. 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino 2.1 klausimo pavyzdys

Lenteléje, pateiktoje 2 klausime, matyti, kad per balandZio ménesj suvartota 3 m’ kar§to vandens. Klausiama,
kiek litry karsto vandens vidutiniSkai buvo suvartota per viena para balandzio ménesi. Tokius uzdavinius sékmingai
sprendzia mokinukai pradinéje mokykloje. Taciau S$is uzdavinys buvo taip suformuluotas, kad reikalingus
sprendimui duomenis mokinys turéjo pats susirasti pateiktoje lenteléje. Tokiu biidu buvo siekiama patikrinti
mokiniy gebé&jima rasti reikiama informacija lenteléje. Deja, 25,5 proc. mokiniy i§ viso net nesprendé Sio
uzdavinio, o dar beveik 6 proc. mokiniy nesugebéjo tinkamai pasinaudoti pateikta informacija:
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2.1. Apskaiciuokite, kiek litry karsto vandens vidutiniskai buvo suvartota per | ‘;i“'“f; vertintejai

viena para' balandzio ménesj? ParaSykite atliktus skai¢iavimus. ;
lod= A0  _ 2069 _ 5 o
.3 —30,69 7023 — 7" o : 0
i
|

/{Mq(l(zo )= 100¢ 3 = 3007 At 300@/!4(3! taskas)

]

2 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Be to, analizuodamos $io uzdavinio sprendimus mes netikétai suzinojome, jog net 11 proc. egzaming
laikiusiyjy mano, kad balandzio ménuo turi 31 diena! (3 pav.).

2.1. Apskaiciuokite, kiek litry kar§to vandens vidutiniskai buvo suvartota per = @i

viena para' balandzio ménesi? Parasykite atliktus skai¢iavimus. 1

P

|
Zmll . , 5 i l
vid= T4 X 0,09¥m7T= dFda = QFC (1 taskas) _4 gl

3 pav. Mokinio darbo pavyzdys

2.2 uzdavinys buvo labai sunkus mokyklini egzaming laikiusiems mokiniams. Uz § uzdavinj né tasko nepelné
75 proc., t.y. trys ketvirtadaliai, laikiusiyjy egzaming ir tik 9 proc. visy egzaming laikiusiy mokiniy gebéjo tinkamai
ir be klaidy i$spresti $i uzdavinj. Dar 11,25 proc. mokiniy apskai¢iavo sudeginto metano turi, ta¢iau apskaiciuoti,
kokia bus $io metano tiirio masé, nesugebéjo. Dazniausiai, kaip ir 4 paveiksle pateiktame pavyzdyje, mokiniai
mano, kad
1 m® metano masé yra 1 kg.

2.2. Apskaiciuokite, kick kilogramy metano buvo sudeginta per balandZio méncsj,
jei buvo deginamos dujos, turincios 89,6 turio proc. metano. Parasykite |
atliktus skaiciavimus. Laikykite, kad dujy taris iSmatuotas normaliosiomis
salygomis. D;W.(CHR): 20 w3

20.3 - 400/, 208947 _
od - 8367 T ooy i 114

A2, 3W,) = 17,92 za |
K. 1L ((H,)

J (3 taskai) i

4 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Tiek 2.1, tiek 2.2 uzdaviniy sprendimy analizé parodé¢, kad teisingas matavimo vienety nurodymas buvo ir iki
Siol lieka didelé problema ne tik mokyklinj, bet ir valstybini egzaming laikantiems mokiniams. Mokytojai ir
mokiniai daznai teiraujasi, ar biitina matavimo vienetus nurodyti viso uzdavinio sprendimo eigoje. Pirmiausiai
norétume pabrézti, kad uzdavinio salygoje visada tiksliai nurodoma , ka ir kokiais dydziais mokinys turi
apskaiciuoti, pavyzdziui: 2.1 uzdavinyje — kiek litry karsto vandens...., 2.2 uzdavinyje — kiek kilogramy metano
..... (iSryskinta tik Sioje apzvalgoje, uzduotyje nebuvo isryskinta). Todél sprendziant uzdavini:

e matavimo vienetus biitina nurodyti pateikiant uzdavinio atsakyma;

o atsakyma biitina pateikti tokiais matavimo vienetais, kurie nurodyti uzdavinio salygoje.

Taciau jau pati klausimo formuluoté : ,,Ar biitina nurodyti matavimo vienetus...?* rodo, kad { matavimo
vienetus daznai ne tik mokiniai, bet ir mokytojai ziiiri kaip { savotiska formaluma, net nereikalinga apsunkinima.
Labai aktualu yra ugdyti mokiniy supratimg, kad matavimo vienetai yra papildomas saugiklis, saugantis mokini
nuo klaidy. Labai daznai mokiniai klysta, pavyzdziui, daugina du skaiCius tarpusavyje, kai i§ tikryjuy juos reikia
dalyti. Jeigu mokinys ra§yty matavimo vienetus, tai suklydes gauty netinkamus matavimo vienetus ir tai jam padéty

4
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suprasti, koki veiksma reikéty i$ tikryjy atlikti. Tai, matyt, aktualu ne tik chemijai, bet ir kitiems gamtos mokslams.
Tam reikéty daugiau démesio skirti ir matematikos kurse.

4.2. Tema ,,Atomo sandara. Periodinis désnis, periodiné cheminiy elementy lentelé. Cheminis rySys*

Mokiniy Zinioms ir geb&jimams Sia tema tikrinti 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduotyje
skirti 7 taskai, kaip ir numato egzamino programoje pateikta matrica. Siai temai skirty klausimy sunkumas ir
skiriamoji geba pateikti 3 lentelgje.

3 lentelé. Temos Atomo sandara. Periodinis désnis, periodiné cheminiy elementy lentelé.
Cheminis rysSys zinioms ir geb&jimams tikrinti skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba

Klausimo sunkumas Klausimo skiriamoji geba
UZduoties | labai lengvas | Lengvas | Optimalaus Sunkus Labai sunkus | Bloga |Patenkinama Gera (nuo| Labai gera
klausimo | (daugiau kaip | (nuo 80 iki | sunkumo | (nuo 40 iki | (maZiau kaip | (maZiau |(nuo 20 iki 40| 40 iki 60 | (daugiau
Nr. 80 proc. 60 proc. (nuo 60 iki 20 proc. 20 proc. kaip 20 proc.) proc.) kaip 60
sunkumo) sunkumo) 40 proc.) sunkumo) sunkumo) proc.) proc.)

1.2 88,00 24,17

1.1 71,13 46,25

1 58,5 48,83

1.3 48,25 67,50

8.1 24,25 51,25

1.4 30,25 60,00

1, 1.1 ir 1.2 klausimai tikrino mokiniy Zinias apie atomo sandarg ir apie periodinés elementy lentelés elementy
Seimas. Galima pasidziaugti, kad $ias temas mokiniai moka neblogai. Sie klausimai buvo lengvi mokiniams ir kartu
gerai diferenciavo egzaming laikiusiuosius.

1.3 klausime buvo praSoma paradyti dviatomés molekulés elektroning formule. Sis klausimas, biidamas
optimalaus sunkumo, iSsiskyré labai gera skiriamaja geba (net 67,50 proc.). Atsakydami i 1.3 klausima, mokiniai
dazniausiai klydo, nenurodydami, kad azoto atomus molekuléje jungia trigubasis rysys (5 pav.).

3. Kai kuric lenteléje pateikti elementai sudaro dviatomes molekules. UzZrasykite
vienos 18 tokiy molekuliy elektroning formulg.

N,

(1 taskas) O )

e

5 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Sunkiis mokiniams buvo 1.4 ir 8.1 klausimai, kuriais tikrintos mokiniy Zinios apie cheminius rysius. Atsakyti i
toki, manytume, paprasta klausima ,,Koks cheminis rySys yra NaCl?* sugebéjo tik 28 proc. mokiniy. Klausimai
apie cheminius rySius — tai labai aukstas, daugelio mokiniy taip ir neperzengtas chemijos kurso slenkstis. Sio tipo
klausimai paprastai blina sunkiausi ir chemijos valstybini brandos egzaming laikantiems mokiniams. Cheminiy
rySiy suvokimas reikalauja abstraktaus mastymo, fizikos ir chemijos ziniy sintezés. Cheminiuy rysiy tiesiogiai
»paciupinéti* ar eksperimentiskai patikrinti mokyklos kurse neimanoma, todél désninga, kad tai sunki mokiniams
tema. Remdamosios 2000-2006 m. ivykusiy chemijos brandos egzaminy rezultatais manytume, kad galbtt biity
tikslinga cheminius rySius nagrinéti tik iSpléstiniame chemijos kurse, o bendrasis chemijos kursas ir mokyklinio
chemijos brandos egzamino reikalavimai turéty biiti orientuoti | praktinius, taikomuosius chemijos ziniy aspektus,
nes paprastai mokyklini chemijos brandos egzamina renkasi labiau i prakting veikla link¢ mokiniai.
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4.3. Tema ,,Neorganiniy medZziagy sudétis ir savybés, gavimas ir panaudojimas*

Mokiniy zinioms ir geb¢jimams Sia tema vertinti 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduotyje
skirtas 21 taSkas, kaip ir numato egzamino programoje pateikta matrica. Siai temai skirty klausimy sunkumas ir

skiriamoji geba pateikti 4 lentelgje.

4 lentelé. Temos Neorganiniy medziagy sudétis ir savybés, gavimas ir panaudojimas Zinioms ir
gebéjimams tikrinti skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba

Klausimo sunkumas Klausimo skiriamoji geba
UZduoties | labai lengvas | Lengvas | Optimalaus Sunkus Labai sunkus | Bloga |Patenkinama|Gera (nuo| Labai gera
klausimo | (daugiau kaip | (nuo 80 iki | sunkumo | (nuo 40 iki | (maZiau kaip | (maZiau |(nuo 20 iki 40| 40 iki 60 | (daugiau
Nr. 80 proc. 60 proc. (nuo 60 iki 20 proc. 20 proc. kaip 20 proc.) proc.) kaip 60
sunkumo) sunkumo) 40 proc.) sunkumo) sunkumo) proc.) proc.)
7.2 93,75 15,83
5 83,50 30,00
3.2 72,00 27,50
9 69,50 27,50
3 70,75 34,17
33 63,50 26,67
2 75,00 40,00
7.3 78,25 45,00
4 69,00 45,00
8 60,50 45,83
6 53,25 33,33
7 48,75 48,33
7.6 49,25 63,33
4.2 47,38 67,50
3.5 44,00 67,92
6.5 33,63 44,58
4.1 25,00 47,50
3.1 18,75 43,33

IS 4 lentelés duomeny matyti, kad dauguma neorganinés chemijos temai skirty klausimy buvo lengvi ir
optimalaus sunkumo, daugumos ju skiriamoji geba buvo gera.

IS Sios temos reikia iSskirti 3.1 klausima, kuris buvo labai sunkus bei
pasizyméjo labai gera skiriamaja geba. Toliau ir aptarsime $iuos klausimus.

3.1 klausime buvo prasoma apibuidinti, kas yra ketus. Mokiniy darbuose buvo gery atsakymy i §i klausima
(6 pav.). Taip atsaké 19 proc. nuo visy egzaming laikiusiy mokiniy.

7.6, 4.2 ir 3.5 klausimus, kurie

Cia raso vertintojai

3.1. I I I

Apibudinkite, kas yrd kctuu

...................................................................................................................

(1 taskas)

6 pav. Mokinio darbo pavyzdys
Atsakymy i i klausima analizé rodo, kad daugelis mokiniy, nors ir zinojo, kad ketus sudarytas i§ gelezies ir
anglies, taciau dazniausiai klydo, painiodami savokas lydinys, junginys, misinys (7 pav.).

Cm ra.s‘o vertintojai
I

3.1. Apibﬁdinkjte kas yra ketus.

...............................................

.................................................................................................................................... !

7 pav. Mokinio darbo pavyzdys
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Tarp visy Sios temos klausimy pacia geriausia skiriamaja geba pasizyméjo 3.5 klausimas.

3.5. Zemés plutoje gelezis aptinkama daZniausiai magnetito Fe;O4, hematito Fe;03
ir siderito FeCO; pav1dalu Uzrasyk1te kokioms neorganiniy ]ungmlq klaséms
priklauso nurodytieji junginiai. A

Magnetitas Fe3O, ir hematitas Fe;Os priklauso.. m
Sideritas FeCOs priklauso ..2%%¢

X\

(2 taskai)

8 pav. Mokinio darbo pavyzdys

IS atsakiusiyju i $i klausima didesnioji dalis zinojo, kad magnetitas Fe;O4 ir hematitas Fe,O; priklauso
oksidams, bet klydo nurodydami siderito FeCOj; priklausomybg. DaZniausiai mokiniai nurodé, kad FeCO;
priklauso karbonatams.

3.5. Zemés plutoje geleZis aptinkama daZniausiai magnetito Fe;O4, hematito Fe,03
ir siderito FeCO; pavidalu. UZrasykite, kokioms neorganiniy junginiy klasems
priklauso nurodytieji junginiai. i

Magnetitas Fe;O4 ir hematitas Fe,O3 priklauso.. TE TS

Sideritas FeCOs priklauso Larrbannlocs _ /}
(2 taskai) 4

9 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Taip vadinti FeCO; néra klaida, anglies rugsties druskos vadinamos karbonatais. Taciau toks atsakymas
neatsako | 3.5 klausima kokioms neorganiniy junginiy klaséms priklauso ... $is junginys (iSryskinta tik Sioje
apzvalgoje, uzduotyje nebuvo isryskinta). FeCOs priklauso neorganiniy junginiy klasei — druskoms ir yra viena i$
drusky riisiy — karbonatas. Todél kaip teisingas atsakymas buvo vertinamas ir toks:

3.5. Zemés plutoje gelezis aptinkama dazniausiai magnetito Fe;Oq, hematito Fe,0;
ir siderito FeCO5 pavidalu. UZrasykite, kokioms neorganiniy junginiy klaséms
priklauso numdytlc]l junginiat.

Magnetitas Fe3Oy4 ir hematitas Fe,Os priklauso...QfQ.’%.’:!;é?f:'? ...........
Sideritas FeCOj; priklauso .Qushoms { Ranire

(2 taskai) JZ, R

10 pav. Mokinio darbo pavyzdys
Mokiniy gebéjimus rasyti chemines formules tikrino 7.6 klausimas. Buvo prasoma parasyti kalcio fosfato
formule. Sis klausimas buvo optimalaus sunkumo. Mazdaug pusé laikiusiyjy egzaming kalcio fosfato formule
paras$é teisingai. Taciau kita pusé kandidaty dazniausiai zinojo kalcio ir fosfato jonus, taciau suskaiciuoti formulés
indeksy nesugebéjo.

< a5(/00.,)1 Ce ,;r 0z (e i /00,/

11 pav. Mokiniy atsakymy pavyzdziai
4.2 klausimas tikrino mokiniy gebéjima rasyti reakcijy lygtis. 38,5 proc. mokiniy atsakymai buvo teisingi:

4.2. Sodos vandenyje esantis anglies dioksidas CO; reaguoja su'vandeniu ir sudaro
nepatvarig anglies riigstj. Parasykite Sios riigsties susidarymo reakcijos lygtj.

(_Dﬁfﬁ o§ Jrﬁcoj(&q)

(21askai) | L {4/

12 pav. Mokinio darbo pavyzdys
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Dviem taskais buvo jvertinti ir tie atsakymai, kuriuose nebuvo parasytos agregatinés biisenos, nes klausime
nebuvo praSoma nurodyti agregatines biisenas.

4.2. Sodos vandenyje esantis anglies dioksidas CO; reaguoja su vandeniu ir sudaro
nepatvarig anglies rugstj. Parasykite Sios riigSties susidarymo reakcijos lygti.

(O + Ho0 =2 H, Oy (K, 5”[7&1 ;¢4 who)

(2 taskai) i/ ;'z_/

13 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Beveik 18 proc. mokiniy nenurodé reakcijos griztamumo ir jy atsakymai buvo jvertinti 1 tasku (14 pav.).

4.2. Sodos vandenyje esantis anglies dioksidas CO; reaguoja su vandeniu 1r sudaro
nepatvarig anglies rigstj. ParaSykite Sios rugsties susidarymo reakcijos lygtj. i

H,0 + Co, —> H,Coy l

(2 taskai) /’ ,,/ |

14 pav. Mokinio darbo pavyzdys

4.4. Tema ,,Organiniy medzZiagy sudétis ir savybés, gavimas ir panaudojimas*

Mokiniy zinioms ir gebéjimams Sia tema vertinti 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduotyje
skirta 20 taSky. Siai temai skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba pateikti 5 lenteléje.

5 lentelé. Temos Organiniy medZiagy sudétis ir savybés, gavimas ir panaudojimas Zinioms ir
gebéjimams tikrinti skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba

Klausimo sunkumas Klausimo skiriamoji geba
UZduoties | labai lengvas| Lengvas |Optimalaus| Sunkus |Labaisunkus| Bloga [Patenkinama|Gera (nuo|Labai gera (
klausimo | (daugiau kaip| (nuo 80 iki | sunkumo | (nuo 40 iki | (maZiau kaip | (maZiau | (nuo 20 iki |40 iki 60 [daugiau kaip
Nr. 80 proc. 60 proc. |(nuo 60 iki| 20 proc. 20 proc. kaip 20 | 40 proc.) proc.) 60 proc.)
sunkumo) | sunkumo) | 40 proc.) | sunkumo) | sunkumo) proc.)

5.3 66,00 10,83

10 74,50 37,50

16 62,75 44,17

18 67,25 50,83

20 68,00 55,00

13 64,75 50,83

5.4 42,75 26,67

12 53,75 50,83

6.3 54,25 50,83

15 52,25 55,83

14 58,75 55,83

11 59,50 58,33

5.1 44,63 84,58

6.4 35,25 53,33

7.5 39,50 57,50

7.4 21,00 55,83

6.2 36,25 64,17

7.7 14,00 30,00

6.1 16,25 37,50

Organinés chemijos temai skirti klausimai buvo jvairaus sunkumo, jie pagal savo sunkuma pasiskirsté labai
tolygiai: — 6 — lengvi, 7 — optimalaus sunkumo ir 4 — sunkiis ir 2 — labai sunkiis. 2006 m. uzduoties organinés
chemijos zinias ir geb¢jimus tikrinantiems klausimams buvo biidinga ypac gera skiriamoji geba — i§ 19 klausimy
net 15 klausimy skiriamoji geba buvo gera ir labai gera. 5.1 klausimo skiriamoji geba (84,58 proc.) yra rekordingé,

8
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né vienas chemijos brandos egzamino klausimas iki §iol dar neturéjo tokios geros skiriamosios gebos. | §i klausima
gerai atsaké ir buvo jvertinti dviem taskais 43,50 proc. egzaming laikiusiy kandidaty. UZzduoties sudarytojai
tikéjosi, kad Sia lygti gerai paraSys daugiau mokiniy, nes gliukozés fotosintezés reakcijai daug démesio skirta ir
biologijos kurse. 15 paveiksle pateikiame gero atsakymo i 5.1 klausima pavyzdi.

5.1. Vynuogese gliukozé susidaro fotosintezés reakcijos metu. Parasykite ir ?""m;? i
iSlyginkite gliukozes susidarymo fotosintezés reakcijos metu bcndrmq lygti. ‘
GLQ 1—(0}“!&\) -] C‘G \QQG ““C:)O ‘] | z l
(2 taskai) |°N |

15 pav. Mokinio darbo pavyzdys
Dazniausiai pasitaikiusi mokiniy klaida buvo ta, kad gliukozés susidarymo reakcijos lygtis buvo neislyginta.

5.1. Vynuogeése gliukozé susidaro fotosintezes reakcijos metu. ParaSykite ir ‘:"“ il
islyginkite gliukozes susidarymo fotosintezes reakcijos metu bendraja lygti. !
l, O —= |
6Oy 460 —=¢, Hi, Og +0, /“4
(2 taskai) |

16 pav. Mokinio darbo pavyzdys
Dar beveik 10 proc. mokiniy zinojo ir uzra$é gliukozés formulg, ta¢iau nemokéjo uzraSyti jos susidarymo
reakcijos lygties (17 pav.).

5.1. Vynuogése gliukozé susidaro fotosintezés reakcijos metu. Parasykite ir ?‘“’"ﬁ;"’"’ﬁ?‘"‘
iSlyginkite gliukozes susidarymo fotosintezés reakcijos metu bendraja lygti. |
Co g Op - lukost )10

(2 taskai)

17 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Klausimai apie gliukozg ir jos gamtinius polimerus nagrinéjami tiek chemijos, tiek ir biologijos kursuose. Sios
temos glaudziai susieja chemijos ir biologijos dalykus. I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad tokie klausimai mokiniams
neturéty biti labai sunkis, nes mokiniai turéty apie Siuos dalykus Zinoti daugiau ir visapusiSkiau. Tac¢iau 2006 m.
egzamino rezultatai rodo, kad 5.1 klausimas labai gerai diferencijavo laikanciuosius, o 7.7 klausimas apie gamtinj
gliukozés polimera buvo labai sunkus mokiniams. Net 41,50 proc. mokiniy nurodé¢ sachoroze, cukry, fruktozg,
neatkreipe démesio i tai, kad buvo praSoma nurodyti polimero pavadinima (18 pav.).

7.7. Gliukozé yra monosacharidas. Uzrasykite gamtinio' gliukozés polimero, kurj
Zmogaus organizmas gauna ir jsisavina su malstu pavadinimag.

f(é(@mae pleleans

18 pav. Mokiniy atsakymy pavyzdziai

Fruktoz¢é yra monosacharidas, o sacharoz¢ arba cukrus — disacharidas. N¢é vienas i§ iSvardyty junginiy néra
polimeras.

Nustebino faktas, kad 6.2 klausimas buvo sunkus mokiniams. Chemijos egzamino programos reikalavimy IV
temos 2.3 punkte aiSkiai nurodytas mokyklinio egzamino reikalavimas paaiskinti, kad naftq distiliavimo biidu
galima suskirstyti | jvairias kuro frakcijas, todél 6.2 klausimas nurodykite, koks naftos perdirbimo bidas
pavaizduotas paveiksle buvo paprastas zinias tikrinantis klausimas. Jis ypatingas tik tuo, kad buvo pateikta naftos
perdirbimo schema, taigi reikéjo analizuoti paveiksle pateikta informacija. Atsakymy i §i klausima rezultatai, kaip
ir atsakymy { 2.1 klausima analizé, dar kartg patvirtina teigini, kad mokiniams triiksta gebéjimy pasinaudoti
pateikta informacija.
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4.5. Tema ,,Cheminés reakcijos. Cheminé pusiausvyra. Tirpalai*

Mokiniy Zinioms ir gebéjimams Sia tema vertinti 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino uzduotyje
skirti 8 taskai. Siai temai skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba pateikti 6 lenteléje.

6 lentelé. Temos Cheminés reakcijos. Cheminé pusiausvyra. Tirpalai zZinioms ir geb&jimams tikrinti
skirty klausimu sunkumas ir skiriamoji geba

Klausimo sunkumas Klausimo skiriamoji geba
UZduoties | 1abai lengvas | Lengvas | Optimalaus Sunkus Labai sunkus | Bloga | Patenkinama |Gera (nuo|Labai gera
klausimo | (daugiau kaip | (nuo 80 iki | sunkumo | (nuo 40 iki | (maZiau kaip | (maZiau | (nuo 20 iki 40| 40 iki 60 | (daugiau
Nr. 80 proc. 60 proc. (nuo 60 iki 20 proc. 20 proc. kaip 20 proc.) proc.) kaip 60
sunkumo) sunkumo) 40 proc.) sunkumo) sunkumo) proc.) proc.)

8.2 73,75 39,17

8.3 69,75 35,72

4.3 76,25 41,67

19 67,25 50,83

17 58,25 34,17

8.1 2425 51,25

8.4 9,75 27,50

Nors paprastai Sios temos klausimai biina sunkiis mokiniams, 2006 m. uzduotyje daugiausiai buvo pateikta
lengvy klausimy. Tik 8.4 klausimas mokiniams buvo labai sunkus. Buvo prasoma apibudinti, kokios medziagos
vadinamos elektrolitais. Net 60 proc. mokiniy vietoje elektrolito apibiidinimo pateiké jiems, matyt, i$ fizikos kurso
zinoma elektros laidininko apibiidinima:

8.4. Apibudinkite, kokias medziagas vadiname elektrolitais.

o UL XG 2] A Ol R et 2y | A llTOT
D AROCK. | R e cecOT | el To Ly

(1askas) | (1 | )

19 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Tik 9,75 proc. chemijos mokyklini egzaming laikiusiy mokiniy gebé¢jo pateikti teisinga elektrolito
apibiidinima.

(I taskas) | 1

AN

20 pav. Mokinio darbo pavyzdys

4.6. Tema ,,Chemija ir aplinka*

Tai kiekybiniu aspektu pati maziausia i§ matricoje nurodyty temy, mokyklinio brandos egzamino uzduotyje jai
skirti tik 3 taSkai. Mokiniy Zinias ir gebéjimus §ia tema tikrino 2.3 ir 2.4 klausimai. 2.3 klausimo sunkumas
optimalus — 42,38 proc., o 2.4 klausimas buvo lengvas — 70,75 proc. sunkumo. 2.3 klausimo skiriamoji geba buvo
patenkinama ir lygi 37,50 proc.; 2.4 klausimo skiriamoji geba buvo gera — 48,33 proc. Analizuojant mokiniy
atsakymus 1 Siuos klausimus, ypac¢ aiskiai buvo matyti, kad mokiniai yra kazka girdéje ar skaitg, ta¢iau nemoka
tiksliai formuluoti savo minciy. Buvo labai daug bendry ir nekonkreciy atsakymy. Jau daug karty yra apie tai
kalbéta ir vis délto tenka dar ir dar karta pabrézti tai, kad mokiniai turi stengtis atsakyti i klausima kuo tiksliau.
Pailiustruosime tai 2.3 klausimo pavyzdziu (21 pav.).
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2.3. Dalj buitiniy atlieky (Siuksles) dazniausiai iSneSame | SiukSliy konteinerius.
Nurodykite dar dvi kitas terSaly rasis, kurios i§ buty patenka j aplinka.

(2 taskai)

21 pav. 2.3 klausimo pavyzdys

—we (¢

Siame klausime prasoma ,,nurodyti dvi terSaly rusis* (isryskinta tik Sioje apzvalgoje, uzduotyje nebuvo isrys-
kinta). Gana dazni buvo tokio tipo atsakymai:

LA Tl AL, gl ...
../amna.-.-./:.'.%.c-s.n.-.'.a.h... DRI O

22 pav. Mokiniy darby pavyzdziai

Taip ir norisi tokiy darby autoriy paklausti: ar ,,vandentiekis, dujotiekis, kanalizacijos vamzdziai“ yra terSaly
rusis, ar vandentiekio bei kanalizacijos vamzdZziais yra uzterSta misy aplinka? Juk vandentiekis ar dujotiekis yra
stabili
vamzdyny sistema, o §Sia sistema teka ir patenka | aplinka nuotekos ar dujiniai ter$alai.

Gebéjimo logiskai analizuoti klausimus ir tiksliai formuluoti atsakymus triksta daugeliui mokiniy. Tai lieCia
ne tik Sios temos klausimus ir ne tik mokyklini egzamina laikanc¢ius mokinius. Galima sakyti, kad tai ir ne tik
chemijos dalyko problema. Tai yra bendresné problema, susijusi su per placiais, dristume pasakyti, perkrautais
ugdymo planais, su mokytoju siekiais pateikti mokiniams kuo daugiau informacijos, su vis dar per dideliu démesiu
déstomam dalykui. Dél to pritriiksta laiko bendresniy ir universalesniy mokiniy gebéjimy ugdymui.

5. EGZAMINO VERTINIMO PROBLEMOS. PATARIMAI VERTINTOJAMS

5.1. Vertinimo skaidrumo problemos

Atlikus 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino darby analiz¢ galima pazyméti, kad 2006 m.
mokyklinio egzamino darby vertinimo kokybé yra pageréjusi lyginant su 2004 m. egzamino darby vertinimo
kokybe. Si vertintojy pazanga tikrai dziugina. Daugelis darby vertinti laikantis 2006 m. egzaminy organizavimo ir
vykdymo tvarkos ir vertinimo instrukcijos reikalavimy bei visuotinai priimtos chemijos valstybinio brandos
egzamino vertinimo praktikos. Pasitaikancios pavienés vertinimo klaidos ar netikslumai daznai yra atsitiktiniai,
nedarantys itakos mokinio darbo jvertinimui. Jeigu 2004 m. vertinimo netikslumy pasitaiké gana daznai ir
ivairiuose vertinimo centruose, tai 2006 m. liko tik keletas vertinimo centry, kuriems tenka daryti priekaistus dél
darby vertinimo kokybés.

2006 mety chemijos mokyklinio brandos egzamino kokybinei analizei buvo pateikti 3 viename mokyklinio
egzamino vertinimo centre vertinti darbai, kuriy vertinimas i$siskyré tuo, kad nebuvo irasyti ivertinimai ,,0° ties
tais klausimais, kuriy atsakymai neteisingi arba kuriy atsakymu néra. Gal taip buvo elgtasi ,,taupant laika*, bet toks
laiko taupymo biidas yra netinkamas nei juridiniu, nei dalykiniu poziiiriu (kai kuriais atvejais neaiSku, ar vertintojai
nepastebéjo mokinio atsakymo, ar laiko ji neteisingu).

To paties minéto vertinimo centro vertintojai, vertindami du darbus, kiekviename i$ ju padaré po 3 aiSkias
vertinimo klaidas, kurios parodytos 23-28 pav. Patogumo délei pazymékime tuos du darbus Nr. lir Nr. 2.

Egzamino darbo Nr. 1 vertinimo netikslumai

1. Nesilaikoma taisyklés, kad neteisinga pertekliné informacija naikina teisinga informacija;

1.1. I8 lenteléje pateikty elementy iSrinkite ir jradykite atitinkamo elemento

simbolj:
Sarminiy Zemiy metalas’: CO\}.‘]{‘F(Q’ .....
inertinés dujos: .. A¢.. ...
(2 askai) | & Ay

23 pav. Darbo vertinimo pavyzdys
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Kaip matyti pateiktame pavyzdyje, eilutéje ,,inertinés dujos reikéjo nurodyti vieny dujy simbolj. Atsakyme
yra nurodyti dvieju dujy simboliai, todél reikia laikytis perteklinés informacijos taisyklés, kad vienas klaidingas
atsakymas naikina viena teisinga atsakyma. Tuo bidu teisinga atsakyma ,,Ar*“ (argono simbolis) naikina
neteisingas atsakymas ,,N“ (azoto simbolis), todél $io atsakymo jvertinimas turéty buti 1 taskas.

2. Kelia abejoniy 3.2 klausimo atsakymo jvertinimas 1 ta§ku. Vertinimo instrukcijoje nurodyta, kad 1
tasku vertinami Sie atsakymai:

32 Ketus yra laidus Silumai

arba

ketus yra pakankamai pigus

arba

i§ ketaus lengva islieti gaminius

arba

kitas teisingas atsakymas — / taskas

Jeigu nurodé tik, kad ketus laidus $ilumai, tasky skaicius nemazinamas

Atsakydamas i 3.2 klausima, mokinys nurodo tris aspektus:

3.2. Paaiskinkite, kodel radiatoriams gaminti naudojamas ketus.

Mmég\m,m%s&hmq,m«ﬁm—um)
taskas

24 pav. Darbo vertinimo pavyzdys

IS pateikto pavyzdzio matyti, jog atsakymas ,kad bty Sil¢iau™ i§ viso nesusietas su ketaus savybémis,
atsakymas ,,yra laidiis* i§ bédos galéty biiti uzskaitytas (nors néra nurodyta, kad laidus biitent Silumai), bet §i
atsakyma naikina klaidingas parasymas ,,sulaikyty Siluma®. Todél uz §i atsakyma i 3.2 klausima turéty biti skirta 0
taskuy.

3. Neteisingai, nesilaikant vertinimo instrukcijos, jvertintas 7.1 klausimo atsakymas.

IS )0, 11 U il

1
Rinoa o
Angliavandeniai

Nukleino rugstys ;
Mincralinés medziagos 1/ j/

&d)itdma :

(3 taskai)

25 pav. Darbo vertinimo pavyzdys

Pagal vertinimo instrukcija vertinant §j atsakyma gali buti skirtas tik 1 taSkas uz apytiksliai atvaizduota riebaly
masés dali. Uz vandens masés dalies (65 proc.) ir baltymy masés dalies (20 proc.) pavaizdavima ta$kai neskirtini,
nes vertinimo instrukcijoje nurodyta, kad ,,H,O masés dalis turi buti didesné uz pusg skritulio®. Kaip matyti 3
paveiksle, mokinio atsakyme vandens masés dalis yra mazesné uz 0,5 skritulio, o baltymy masés dalis pavaizduota
didesné uz pusg skritulio.

Mokinio surinkta bendra tasky suma turéty biti net 3 taskais mazesné ir lygi 14 tasky.

Tame paciame vertinimo centre labai panasiai buvo vertintas ir antrasis darbas Nr. 2.

12
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Egzamino darbo Nr. 2 vertinimo netikslumai

1. Neteisingas yra 4.1 klausimo jvertinimas

Sudétis:

vanduo,

anglies dioksidas,
natrio vandenilio
karbonatas. ~

4.1. Paaiskinkite, kodél §is gérimas vadinamas sodos vandeniu.

Wz 7 é&é’ e

(I taskas)

26 pav. Darbo vertinimo pavyzdys.
4.1 klausimas turéty biiti jvertintas 0 tasky, nes mokinys tik perrasé etiketéje nurodytas medziagas, nepateikes
jokio paaiskinimo.

2. Neteisingas yra ir 6.2 klausimo jvertinimas

6.2. Nurp te, kok aftos pcrdlrblmo bugdas pavalzduot;zyvelksle
ﬁ% L laad.. 1k Wﬂfﬁ i, | - {

(1 taskas)

=
h—

27 pav. Darbo vertinimo pavyzdys

Siame klausime pragoma pavadinti naftos perdirbimo biida. Galimi tik du teisingi atsakymai ,naftos
distiliavimas* arba ,,naftos rektifikavimas®. Tuo tarpu mokinys neatsako i klausima, o aiskina, kokie produktai
gaunami i§ naftos (vél perraSydamas paveiksle pateikta informacija), todél uz toki atsakyma galima skirti tik 0
tasky.

3. Dar vienas mokiniui ,,padovanotas“ taskas uz tokj atsakyma i 8.2 klausima

8.2. Kaip reikety pakeisti $io bandymo salygas, kad natrio chloridas praleisty
elektros srove?

(1 taskas)

28 pav. Darbo pavyzdys

Mums atrodo, kad atsakymas ,,laida sujungti“ terodo, kad mokinys i$ viso nesuprato klausimo ir rasé bet ka.

Dar verta atkreipti démesi i ta fakta, kad pirmasis Sio darbo vertintojas buvo principingas ir atsakymus i 6.2 ir
8.2 klausimus jvertino teisingai, skirdamas po 0 fasky. Jei antrasis ir treCiasis vertintojai nesutiko su pirmojo
vertintojo nuomone, tai tikrai turéjo gerai apgalvoti ir argumentuoti savo vertinima. [prastais ,,skubéjau® ar
,nepastebéjau” iuo atveju pasiteisinti negalima. Siame darbe taip pat surinkta bendra 17 tasky suma, tadiau trijy
klausimu jvertinimas yra neteisingas, tad Nr. 2 darbo autoriui turéjo biiti skirta tik 14 tasky.

Nr. 1 ir Nr. 2 darby vertinimo analizé rodo, kad tie patys vertintojai dvieju mokiniy jvertinima padidino nuo 14
tasky (gavus tokj ivertinima labai didelé egzamino neiSlaikymo tikimybe) iki 17 tasky (visiems vertintojams
numanoma potenciali egzamino islaikymo riba). Zinoma, vertintojai yra zmonés ir turi teise klysti, bet ar ne per
daug 6 vertinimo klaidy dviejuose darbuose? Taip teigti mus skatina faktas, kad tie neteisingai jskaityti taskai buvo
lemiami sprendZziant, ar bus islaikytas egzaminas. Juk kas galéty paneigti galimybeg, kad mokiniui surinkus 14 tasky
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vertintojai ,,pritempé* tuos tris abejotinus taskus mokinio naudai, kad taip pasiekty egzamino i§laikymo riba?
Atitinkamas Svietimo skyrius yra informuotas apie Siuos atvejus. Tikimés, kad ateityje chemijos mokyklinio
brandos egzamino vertinimas minétame egzaminuy centre tikrai pagerés.

5.2. Neteisingi jrasai egzaminy darbuose

Kiekvienais metais visi brandos egzaminu vykdytojai ir vertintojai supaZindinami su ty mety brandos
egzaminy organizavimo ir vykdymo tvarka. 2006 m. tvarkos apraSe yra aiSkiai nurodyta, kad ,kiekvienas
vertintojas savo vertinima iraSo darbe tam skirtoje vietoje* (81.3 punktas). Papildomai egzamino uZzduoties
kiekviename puslapyje dar konkreciai nurodomos vietos, kur raso I, II ir III vertintojai:

Cia rafo vertintojai
I Ir 1

|
|
|
i

(1 taskas)

29 pav. Egzamino uzduoties teksto pavyzdys
Tenka tik stebétis, kad toks, atrodo, paprastas ir aiSkus reikalavimas sudaro sunkumy ne vieno vertinimo
centro vertintojams. Pavyzdziui

3.1. Apibudinkite, kas yra ketus. ‘:—:‘"’ ”’f,; "‘”"’;;‘;f“‘

(1 taskas) Y, 0
3.2. Paaiskinkite, kodél radiatoriams gaminti naudojamas ketus.

.g?fﬁ‘....é.éﬁféf{{.:?/ ..... 5f@h=0f(/y€fwam ..... ool G
/ (1 taskas) | 4 A

30 pav. Darbo vertinimo pavyzdys.

Taip surasyti vertinimai visoje egzamino uzduotyje. Dél kokios priezasties antrasis vertintojas raso tre¢iajam
vertintojui skirtoje vietoje? Ir kur raSytu komisijos pirmininkas, jeigu skirtysi pirmojo ir antrojo vertintojo
[vertinimai?

Pasitaiké atvejis, kad pirmasis vertintojas tikrai klydo ir antrasis vertintojas pastebé&jo kolegos klaida. Tai
natiirali ir reali situacija, taiau §iuo pavyzdziu norétume dar karta paaiskinti, kad nereikéty taisyti kolegos klaiduy,
kaip tai padaryta pateiktame pavyzdyje:

Reagentas: .... JQLG0

’ .

W Ko proe ..

Gliukozes
tirpalas ir

mielés

0
(2taskai) |5 E@“%

31 pav. Darbo vertinimo pavyzdys.

Jei pirmojo ir antrojo vertintojo vertinimai skiriasi, sprendima priima komisijos pirmininkas. Siuo atveju reikia
tik jrasyti antrojo ir treCiojo vertintojo $io klausimo jvertinimus, ir netaisyti pirmojo vertintojo ivertinimo (nors ir
akivaizdziai klaidingo). Svarbu, kad kiekvienas vertintojas raSyty tiksliai i jam skirta langeli ir galutinis
ivertinimas biity teisingas. Ir nereikia nei taisymu, nei parasy, nes vertintojai yra nurodyti tituliniame puslapyje.
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Trediasis vertintojas, kurio nuomoné galuting, turéty jrasyti ir II dalies tasky suma tre¢iame langelyje. Siuo
atveju bitinai turi biiti atitinkamame langelyje irasytas treCiojo vertintojo (Siuo atveju komisijos pirmininko)
vertinimas.

| 8klausimotaskysuma [ 5 [ 5 [ ]

| 11 DALIES (1-8 KLAUSIMY) TASKU SUMA l_ﬁq‘J%L_]

C
!rt--.
g AL ?..,r’{f st Ec]‘l\és-)
V4
f!“—L

32 pav. Darbo vertinimo pavyzdys
32 paveiksle pateiktame pavyzdyje pazeistas 2006 m. brandos egzaminy organizavimo ir vykdymo tvarkos
apraso reikalavimas, kad vertinimams skiriantis sprendima priima komisijos pirmininkas. Pateiktame pavyzdyje
yra tik du nesutampantys vertinimai ir néra galutinio komisijos sprendimo.
Kai kurie vertintojai raso tiesiog atmestinai, netvarkingai:

7.1. Pateiktoje skritulinéjc diagramoje paZymétas kai kuriy Zmogaus kiing é;"“ "f;""";‘;"i“‘
sudaranciy medZiagy pasiskirstymas pagal masés dalis. Pateiktoje diagramoje
paplldomal apytiksliai paZymékite ir jvardykite vandens, baltymy bei riebaly 3
mases dalis Zmogaus organizme.

Wéf’w W00
wgaja, VZLZ 2R

Angliavandeniai 0

Nukleino ragstys
Mineralinés medZiagos

6550 :
(3 taskai)
7.2. ParaSykite formul¢ medzZiagos, kurios Zmogaus organizme yra daugiausiai.

% O (1 taskas) 41
1

1
|

P

7.3. Nurodykite, kokia yra vandens agregatiné biisena gyvuose organizmuose.
...... FA IR 7o N (1 taskas)

7.4. Baltymai yra amino riig§ciy pblimerai. Paragykite amino rigsties, turin€ios du

< |

anglics atomus, sutrumpinta struktiiring formulg. '
. P
~ @,u
NHy - CH3 - C’{OH , (1 taskas) . K
7.5. Riebaly sudétyje yra anglies ir vandenilio. Paraéyknc dar vieno cheminio |

elemento, esancio riebaluose, pavadinima.

........... Qi L | (laskas) | | 0|
7.6. Viena i§ Zmogaus organizme esaniy mineraliniy medZiagy yra kalcio 4

fosfatas. Parasykite kalcio fosfato formulg.

(0.5(POdly,
(1 taskas) | _/_L__ _

7.7. Gliukozé yra monosacharidas. UZrasykite gamtinio’ gliukozZés polimero, kurj @)

Zmogaus organizmas gauna ir jsisavina su maistu, pavadinima. i

...... el MUAMA e (1 taskas) Q

33 pav. Darbo vertinimo pavyzdys

Vertintojams skirtose grafose vertinimo vieta dar akcentuojama briikSneliu, vir§ kurio raSomas atitinkamas
tvertinimas. Vertinimui skirtas briikSnelis yra po atsakymui skirtos vietos, greta nurodyto maksimalaus jvertinimo.
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Tuo tarpu 33 pav. pateikto darbo pirmasis vertintojas savo jvertinimus sura$é ne vertinimui skirtose vietose, o ties
klausimy tekstu. Taip rasant tikrai sunku pastebéti, pavyzdziui 7.1, 7.4 ir 7.6 klausimy jvertinimus.

|
(1 taskas) Q ‘ _O_ _
| 7 klausimo tagky suma | O] ':H | { 1l DALIES (1-8 KLAUSIMU) TASKU SUMA [7]

34 pav. Darbo vertinimo pavyzdys.
Ar i$ 34 pav. pateikty pavyzdziy galima suprasti, kokia tasky suma jvertino pirmasis vertintojas 7 klausima
arba II dalies (1-8 klausimy) taSkuy suma ???
Taip atmestinai rasant skaiCius paskui atsitiko net toks paradoksas, kad tas pats pirmasis vertintojas savo

parasyta neaisky zenkla ]Z[ kuris turéjo reiksti septyneta, palaike SeSetu ir todél suklydo skai¢iuodamas II dalies
tasky suma!!! (35 pav.).

| dalis n dal;s_- TASKUY
1-20 klausimai 1-8 klausimai SUMA
N b 227 3.
7}’9‘”/— w3 %—2

35 pav. Darbo vertinimo pavyzdys
5.3. Aritmetinés klaidos

Gal kai kam gali atrodyti, kad netvarkingumo pavyzdziai (29-35 pav.), vardijami per daug smulkmeniskai.
Taciau, viena, tokiy pavyzdziy pernelyg gausu, antra, mes matome atitiktj tarp netvarkingo vertinimo ir daromy
klaidy. Tuose vertinimo centruose, kuriuose darby vertinimai raSomi bet kaip, ir vertinimo klaidy pasitaiko daug
daugiau.

Pavyzdziui, 34 paveiksle parodyto neaiskaus zenklo E[ autorius kartu su kitais vertintojais visuose tame
centre vertintuose darbuose uz atsakyma i 7.2 klausima skyré po 2 taskus, kai maksimalus Sio klausimo jvertinimas
yra 1 taskas.

7.2. Paradykite formul¢ medZiagos, kurios Zmogaus organizme yra daugiausiai.

A O (1 taskas)

36 pav. Darbo vertinimo pavyzdys.

Tie vertintojai, kurie raSo netvarkingai, atmestinai, daug dazniau daro klaidy, ypa¢ aritmetiniy, sumuodami
taskus. Tenka konstatuoti, kad sumavimo klaidy ir tasky sumy taisymy chemijos mokyklinio brandos egzamino
darbuose tikrai per daug Tai nedaro garbés chemijos mokytojams kaip tiksliyju moksly atstovams. 37 paveiksle
pateikiame viena tipiSka pavyzdi.

(3taskai) |3 13 [
7.2. Paradykite formulg medZiagos, kurios Zmogaus organizme yra daugiausiai. |
HZO (1 taskas) _qf_ i |
7.3. Nurodykite, kokia yra vandens agregatiné bilisena gyvuosc organizmuose. |
. L VPN C (ltaskas) | 4 | f| |
7.4. Baltymai yra amino riigiciy polimerai. ParaSykite amino rgstics, turin¢ios du
anglics atomus, sutrumpinta struktiiring formulg.
_ > 0
CE=>Con 4-C-Cr
v, M
s {1 taskas)
04

7.5. Riebaly sudétyje yra anglies ir vandenilio. ParaSykite dar vieno cheminio
clemento, esancio ricbaluose, pavadinima.

L Raloly Ragshye . (1taskas) |p | O

7.6. Viena 1§ Zmogaus organizme esanCiy mincraliniy medZiagy yra kalcio
fosfatas. Parasykite kalcio fosfato formulg.

CaJfd),

(1taskas) | 41 | 1
7.7. Gliukozé yra monosacharidas. UZrasykite gamtinio' gliukozés polimero, kurj
imogaus organizmas.gauna ir jsisavina su maistu, pavadinima.

||
wnCuahaws (Itaskas) | O 1 Q. E |

[ 7 Kausimo ta8ku suma | 71 ¥
37 pav. Darbo vertinimo pavyzdys.
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Pateiktame pavyzdyje yra padarytos dvi vertinimo klaidos. Pirma, kaip matyti i$ pateikto pavyzdzio, vertinant
7.4 klausima, nesutapo I ir II vertintojy vertinimas. Tod¢l 7 klausima turéjo vertinti dar ir komisijos pirmininkas.

Antra klaida Sio klausimo vertinime yra ta, kad nesutapus 1 ir II vertintojo vertinimams tik 7.4 klausime, taSku
suma uz visa 7 klausima yra ta pati, t. y. pirmasis vertintojas suklydo, skai¢iuodamas 7 klausimo tasky suma.

6. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino darby statistiné analizé parodé, kad egzamino uzduotis
buvo parengta tinkamai. Uzduotyje vyravo lengvi ir optimalaus sunkumo klausimai. Pagal sunkuma klausimai
pasiskirsté taip:

- labai lengvi buvo 4 klausimai;

- lengvi — 20 klausimy;

- optimalaus sunkumo — 16 klausimuy;

- sunkiy— 11 klausimy;

- labai sunkiy — 6 klausimai.

2. Klausimy skiriamoji geba rodo, kad uzduotyje pateikti klausimai gerai diferencijavo laikiusius egzaming
mokinius.

I8 viso uzduotyje buvo 57 klausimai. Pagal skiriamaja geba jie pasiskirsté taip:

3 klausimy skiriamoji geba buvo bloga,

16 klausimy turéjo patenkinama,

31 klausimas — gera,

7 — labai gera skiriamaja geba.

3. 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé parodé, kad besiruosiantys
laikyti mokyklini chemijos brandos egzaming turi:

» daugiau spresti uzdaviniy, kuriuose operuojama ivairiy fizikiniy dydziy matavimo vienetais ir naudojami
[vairis to paties fizikinio dydzZio matavimo vienetai;

= geriau iSmokti sudaryti oksidy ir drusky formules;

» daugiau démesio skirti medziagy molekuliniy, elektroniniy ir struktiiriniy medziagy formuliy raSymo
1gtdziy ugdymui;

= gerai iSsiaiSkinti skirtumus tarp junginiy, lydiniy bei miSiniy;

= atkreipti démesi i neorganiniy ir organiniy junginiy skirstyma i atitinkamas klases;

» iSmokti apibidinti ir tinkamai vartoti savokas neelektrolitas, elektrolitas, stiprusis ir silpnasis elektrolitas.

Remiantis mokiniy atsakymy i klausimus analize, tenka konstatuoti, kad mokiniams labai triksta gebéjimuy:
analizuoti pateikty klausimy formuluotg ir tiksliai atsakyti i klausima;

naudotis jvairia vizualine forma pateikta informacija;

tiksliai formuluoti savo atsakymus;

tinkamai vartoti chemijos dalyko terminus;

susieti chemijos ir kity dalyky Zinias, pritaikant jas chemijos kontekste.

e o o 0o o .

5. Lyginant su 2004 m. rezultatais galima konstantuoti, kad chemijos mokykliniy darby vertinimo kokybé
pageréjo. Taciau mokiniy darby analizé parodé, kad buvo chemijos mokyklinio brandos egzamino vertinimo
centry, kuriuose mokiniy darbai buvo vertinami neprisilaikant 2006 m. brandos egzaminy organizavimo ir
vykdymo tvarkos apraso reikalavimy, vertinimo instrukcijos reikalavimy bei visuotinai priimtos chemijos
valstybinio brandos egzamino vertinimo praktikos. Siekiant pagerinti mokyklinio egzamino vertinimo kokybe
rekomenduotume { organizuojamus 2007 m. chemijos valstybinio egzamino vertintojy seminarus pakviesti ir 2007
m. chemijos mokyklinio egzamino vertinimo komisijy pirmininkus.

6. Siekiant pagerinti chemijos mokyklinio brandos egzamino vertinima, rekomenduotume §io egzamino
vertintojams prie§ 2007 m. darby vertinima dar karta susipazinti su Sioje apzvalgoje pateikta egzamino darby
vertinimo kokybés analize.

7. Sia 2006 m. chemijos mokyklinio brandos egzamino kokybing analize¢ papildo 2006 m. chemijos
valstybinio brandos egzamino kokybin¢ analizé.
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