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1. KOKYBINES ANALIZES TIKSLAS IR UZDAVINIAI

Kokybinés analizés tikslas:

2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybinés analizés tikslas yra uztikrinti grizta-
maji rysi tarp chemijos egzamino uzduociy rengéju bei vertintojy ir chemijos dalyko mokytoju, mokiniy,
$vietimo bendruomenes.

Kokybinés analizés uzdaviniai:

apibendrinti naujos chemijos egzamino vykdymo tvarkos patirtj, iSrySkinti Sio eksperimento
pranasumus ir trilkumus, pateikti sitilymus, kaip biity galima tobulinti egzamino vykdymo ir vertinimo
procediiras;

remiantis egzamino rezultaty statistine analize {vertinti atskirus uzduoties klausimus ir pateikti reko-
mendacijas uzduoties sudarytojams;

pateikti atskiry matricos temy analizg ir aptarti daZzniausiai pasikartojancias klaidas ir galimas ju
priezastis;

atkreipti mokytoju ir mokiniy démesi | problematiskiausius chemijos dalyko turinio ir metodikos aspek-
tus, taip stiprinant chemijos valstybinio brandos egzamino poveiki ugdymo procesui;

pateikti rekomendacijas mokytojams ir mokiniams, besiruosiantiems laikyti chemijos egzamina.

2. SALTINIAI

Rengiant chemijos valstybinio brandos egzamino rezultaty analiz¢ remtasi Siais Saltiniais:

2005-2006 m. chemijos brandos egzaminy programa;

2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduotimi;

2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduoties vertinimo instrukcija;

2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduoties statistine analize;

400 atsitiktinés atrankos biidu atrinkty 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino kandidaty
darby;

chemijos valstybinio brandos egzamino darby vertintojy pastabomis ir sitilymais.

3. EGZAMINO TURINYS

2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduotis buvo rengiama remiantis 2005-2006 m. chemi-
jos brandos egzamino programos reikalavimais ir programoje pateikta egzamino matrica.

Egzamino metu buvo tikrinamos mokiniy zinios ir supratimas bei problemy sprendimo gebéjimai pagal
6 chemijos mokyklinio kurso temas.

1
egzami

lenteléje pateikta 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduoties matrica. Joje nurodytas
no uzduoties tasSky pasiskirstymas pagal atskiras matricos temas. Egzamino matricoje taip pat nurodyta,

kurie uzduoties klausimai tikrina chemijos Zinias ir supratima, o kurie — problemy sprendimo gebé¢jimus.
Egzaming laikantis kandidatas 50 proc. taSky gali gauti uz zinias ir supratima (ZS), o kitus 50 proc. tasky — uz
problemy sprendimo (PS) gebéjimus.
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1 lentelé. 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduoties matrica.

I dalis 11 dalis
Tema 78 PS 78:PS 78 PS 7S:PS Viso tasky
Cheminis 7 0:1 4(8.5) 2(1.2) 8:11
eksperimentas. 4(9.5) 5(4.1)
Bendrieji cheminiai 4(7.4)
skai¢iavimai. 1 19 20
Atomo sandara. 4,6 0:2 1(2.3) 1(2.1) 3:5
Periodinis désnis, 2(2.4) 2(2.2)
periodiné cheminiy 2(2.5)
elementy lentelé. 2 8 10
Cheminis rySys
Neorganiniy medziagy | 3,8,9,10, | 1,5, 11, 8:5 1(3.4) 1(1.3) 3:4
sudétis ir savybés, 12,14,15, | 13,17 1(3.5) 2(3.3)
gavimas ir 16 1(3.6) 1(7.1)
panaudojimas
13 7 20
Organiniy junginiy 2,18, 21, 19, 20, 23, | 8:5 2(5.1) 2(5.3) 9:8
sandara ir savybés, 22,24,25, | 27,29 2(5.2) 1(6.2)
gavimas ir 26, 30 1(6.1) 1(6.5)
panaudojimas 1(6.3) 1(9.2)
1(6.4) 3(9.3)
1(9.1)
1(9.4)
13 17 30
Cheminés reakcijos. 28 0:1 1(1.1) 1(1.4) 7.7
Cheminé pusiausvyra. 2(3.2) 1(3.1)
Tirpalai 2(7.6) 2(4.2)
1(8.1) 2(8.3)
1(8.2) 1(8.4)
1 14 15
Chemija ir aplinka 0:0 2(7.2) 1(7.3) 4:1
2(7.5)
0 5 5
I viso uzduotyje 16 14 16:14 34 36 34:36 100

4. CHEMIJOS VALSTYBINIO BRANDOS EGZAMINO
VYKDYMO IR VERTINIMO TVARKOS PATIRTIS

2006 m. chemijos valstybinio egzamino vykdymo ir vertinimo metu eksperimento tvarka buvo iSbandytos
kai kurios naujovés. Siy naujoviy esmé buvo ta, kad egzaming laikantys mokiniai savo atsakymus ra$¢ ne {
egzamino uzduoti, kaip iprasta, o i atskira atsakymy lapa. 1 pav. pateikiame 2006 m. chemijos valstybinio
brandos egzamino uzduoties, o 2 pav. — atsakymuy lapo pavyzdi.

Sis i§ pirmo Zvilgsnio nelabai didelis egzamino tvarkos pakeitimas i3 tikrujy yra esminis poKytis.

Jau daug mety mokiniai, mokytojai ir visuomené jvairiose auditorijose ir jvairiais lygiais reiské pageidavima,
kad turéty biti galimybé norintiesiems po egzamino susipaZinti su savo egzamino darbu. Teoriskai mokinys,
gaves LR Svietimo ir mokslo ministro leidima, galéjo ta padaryti, bet praktiskai tai buvo labai sudétinga.
Naujoji chemijos valstybinio brandos egzamino tvarka labai lengvai i§sprendzia $ig problema, nes po egzamino
mokinio darbas lieka jo rankose, o i NEC keliauja tik mokinio atsakymy lapas. Po egzamino mokinys
savarankiskai, su mokytojo pagalba, mokinio tévai ir visi norintys gali susipazinti su konkretaus mokinio
atsakymais, padarytomis klaidomis ir netikslumais, patys gali jvertinti mokinio atsakymuy kokybe. Jau pirmyjy
eksperimento mety praktika parodé, kad nusiraming po egzamino itampos, ramiai ir kritiskai perziiiréje savo
atsakymus, mokiniai patys nustemba, kokiy ,,zioply* klaidy jie padaré. ,,Kaip as$ galéjau taip apsirikti?*‘ — tai,
daugelio mokytoju liudijimu, dazniausia frazé, kuria jie girdéjo i§ mokiniy lipu po 2006 m. chemijos
valstybinio brandos egzamino. Toks mokiniy saves ivertinimas yra pats geriausias tieck mokinio ugdymo
poziiiriu, tiek ir pats efektyviausias biidas didinti pasitikéjima egzamino darby vertinimo objektyvumu.
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061CHVU1 2006 m. CHEMIJOS VALSTYBINIO BRANDOS EGZAMINO UZDUOTIS

2 klausimas. Patelktame grafike pavaizduotas kai kuriy cheminiy elementy santykinis papli-
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Elemento atominis skaiéius

Kuriam periodui priklauso cheminiai elementai, kuriy atominiai skaiciai pateikti grafike?

(1 taskas)

Naudodamiesi grafiku i$samiai apibiidinkite* duotyjy cheminiy elementy paplitimo gamtoje
priklausomybe nuo jy atominio skai¢iaus.

(2 taskai)
Kaip vadinami cheminiai elementai, kuriy atominiai skaiciai yra nuo 57 iki 71?

"""""""""""""" B (1 taskas)

Apskaiciuokite, kiek protony ir kiek neutrony turi liutecio Lu atomo izotopas, kurio masés
skaicius yra 175.

]
i Juodrastis .
]
]
1

Protony i E

Neutrony :‘

(2 taskai)

PaaiSkinkite, kodél periodinéje lenteléje daugelio cheminiy elementy santykinés atominés
masés yra trupmeniniai skaiciai.

(2 taskai)
paplmmab — pacnpocTpaHeHne — rozpowszechnienie sie
? {§samiai apibidinkite — noapoOHO oxapakTepu3syiite — szezegdlowo okreslcie
NEPAMIRSKITE SPRENDIMY PERKELTI | ATSAKYMU LAPA 11

1 pav. 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduoties pavyzdys
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2 pav. 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduoties atsakymuy lapo pavyzdys
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Naujoji chemijos brandos egzamino vykdymo tvarka, kai egzamino uzduotis licka mokiniui, o i NEC
siunc¢iamas tik jo atsakymuy lapas, be abejo, itakoja jvairius egzamino vykdymo ir vertinimo aspektus. Toliau
detaliau panagrinésime Sios tvarkos poveiki mokiniams, egzamino vertintojams, Nacionaliniam egzaminy
centrui, uZzduoties sudarytojams, mokytojams, tévams ir visuomenei.

4.1. Mokiniams

Egzaming laikantieji mokiniai atsakymus gali rasyti tik atsakymuy lape, egzamino uzduotyje prie
atitinkamo klausimo paliktai vietai yra skirta tik juodrascio funkcija. TaCiau egzamino patirtis parodé, kad
dauguma mokiniy rasé, kaip yra iprate, i uzduoties sasiuvini ir véliau atsakymus perrasinéjo i atsakymuy lapa.
Siuo atveju iskilo laiko triikumo problema — uzduoties apimtis didelé, o perra§ymas taip pat reikalauja nemazai
laiko. Ir egzamino rezultatai patvirtino, kad dalis mokiniy nespéjo iSspresti paskutiniame klausime pateikto
uzdavinio.

Atsakymus { I dalies klausimus su pasirenkamaisiais atsakymais mokiniai turéjo pazyméti kryzeliu
atsakymy lape tam skirtoje vietoje. Atsakymai i I dalies klausimus buvo tikrinami kompiuteriu, todél 1 dalies
atsakymy Zyméjimy taisyti negalima. Si naujové sukélé problemu mokiniams, nes, kaip matyti i§ 3 pav.,
blogai pazyméty, taisyty arba turinéiy kelis pazyméjimus darby buvo nemazai.

26. X 14 3. D4 3

14, e 25. T KX
o 21. ) K
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v MORO % K

3 pav. Neteisingai pazyméty atsakymy i I dalies klausimus pavyzdziai

Kompiuteris uzskaito atsakyma tik tokiu atveju, jei yra pazymétas tik vienas langelis i$ keturiy pateikty
atsakymui i kuri nors klausima. Net labai menki, neZymiis pazyméjimai antrame langelyje, kaip, pavyzdziui,
3 pav. pazyméta atsakant { 25 klausima kompiuterio fiksuojami ir vertinami, kaip neteisingai pazyméti.
Neteisingai pazymétas atsakymas vertinamas 0 tasky.

Atsakymus i II dalies klausimus reikéjo rasyti tam skirtoje vietoje. 2006 m. darbuose buvo atveju, kai
vieno klausimo atsakymas buvo parasSytas kito klausimo atsakymui skirtoje vietoje. 2006 m. tokius atsakymus
iSimties tvarka uzskaitéme, taciau dél didelio vertintojuy darbo kriivio ateityje to nebus. Atsakymy taip pat
negalima rasyti uz atsakymui skirto laukelio riby, nes kompiuteriu skanuojamas tik nurodytas plotas ir uz riby
paraSytas atsakymas paprascCiausiai liks nenukopijuotas ir vertintojas jo nematys.

Grafikus, diagramas, lenteles, viska atsakymy lape reikia raSyti tamsiai mélynos spalvos rasikliu,
nes uzrasai pieStuku taip pat liks nenukopijuoti.

Uzduotis su mokinio atsakymais liko pa¢iam mokiniui. Ir tai buvo didziausia naujové!

Nusiraming po egzamino jtampos mokiniai galéjo savarankiSkai arba kartu su mokytoju pamatyti bei
ivertinti savo klaidas ir gana tiksliai prognozuoti savo atsakymy jvertinima, jeigu egzamino uzduotis sudaryta
tinkamai.
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4.2. Uzduoties sudarytojams

Egzamino uzduoties apimtj reikéty atitinkamai mazinti. Taciau jokiu biidu negalima vien tik sumazinti
uzduoties apimti, nes patirtis rodo, kad tokiu atveju labai didelé tikimybé, kad uzduotis bus per lengva ir uz
atsakymus gauty tasky pasiskirstymo kreive bus pasislinkusi i deSing. Uzduoties apimties mazinimas turi biiti
susietas su naujo tipo klausimuy paieska ir pateikimu egzamino uzduotyje. Kita galima alternatyva — klausimy
sunkinimas — yra labai nepageidautina, atsizvelgiant | chemijos dalyko maza populiaruma tarp mokiniy ir
santykinai nedideli egzamina laikanciujy skaiciy. 2000-2006 m. m. egzamina laikan¢iy mokiniy skaicius nuolat
didéjo (2 pav.) ir §i tendencija labai dziugino. Dristame manyti, kad viena i§ egzamino populiaréjimo priezasciy
buvo ir ta, kad 2000-2006 m. m. uzduotis buvo stengiamasi padaryti kuo patrauklesnes mokiniams.

2 lentelé. Chemijos valstybini brandos egzaming 2000-2006 m. laikiusiyjy mokiniy skaicius

Metai 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Egzaminga laikiusiyju
skaicius 792 980 1162 1308 1649 1755 1852

Labai svarbu, kad egzamino uzduoties sunkumas biitu optimalus, nes tik esant tinkamo sunkumo
uzduociai mokiniy ir mokytojuy prognozeés bus artimos mokiniy realiai gautam jvertinimui.

Pagal naujaja tvarka vykdant egzaming dar labiau svarbu, kad uzduoties ir atsakymy lapo maketai biity
kuo kokybiskesni, kuo optimalesni.

4.3. Vertinimui

Atsakymai | egzamino uzduoties I dalies klausimus vertinami kompiuteriu. Tai palengvina vertintojy darba
ir leidzia iSvengti vertinimo klaidy.

Vertintojai neraSo jokiy irasy kandidato atsakymuy lape, o pildo tik atskira vertinimo lapa. Esant tokiai
tvarkai antrasis vertintojas nemato pirmojo vertintojo jvertinimo. Tai Zymiai padidina antrojo vertintojo
nepriklausomuma ir objektyvuma, kartu didina ir kiekvieno vertintojo atsakomybg.

Siuo atveju labai svarbu, kad vertinimo instrukcija biity kuo detalesné, tikslesné ir konkretesné. Taéiau vis
tiek neiSvengiamai padaugéja atveju, kai nesutampa pirmojo ir antrojo vertintojy ivertinimai ir darbas turi biti
vertinamas trecia karta. Treciojo vertinimo apimtis zymiai padidéja.

4.4. Nacionaliniam egzaminy centrui (NEC)

Jei 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduotis uzémé 20 psl., tai mokiniy atsakymai tilpo
4 atsakymo lapo puslapiuose. Tokiu buidu atskiras atsakymuy lapas padidina egzamino rezultaty sauguma, nes
zymiai sumazéja saugotinos informacijos apimtis ir atsiranda reali galimybé nukopijuoti visus mokiniy
atsakymus.

Siekiant kokybisko atsakymy lapo maketo biitina uZztikrinti, kad atsakymuy lapas galéty turéti pakankama
puslapiy skaiciy, kad atsakymu lapo puslapiai biity patikimai koduojami ir Zymimi. Taip pat, priémus Siuos
sprendimus, reikia atitinkamai pakeisti egzaminy organizavimo ir vykdymo tvarka.

Biitina i§ anksto suplanuoti ir uztikrinti pakankama treciyju vertintoju skaiciy.

4.5. Mokytojams, tévams ir visuomenei

Mokytojai operatyviai gauna visa informacija apie egzamino uzduoti.

Mokytojai kartu su mokiniais gali atlikti mokiniy darbo analizg, fiksuoti padarytas klaidas ir gana tiksliai
prognozuoti biisima jvertinima.

Mokiniai, mokytojai, tévai ir visuomené gali isitikinti konkreciy mokiniy atsakymuy kokybe. Patys gali
apytiksliai prognozuoti biisimg konkretaus mokinio jvertinima ir, remiantis konkreCiais faktais, isitikinti
egzamino rezultaty objektyvumu. Tokiu biidu ivykdytas daug mety reikStas pageidavimas, kad mokiniai,
mokytojai ir tévai turéty galimybe pamatyti mokinio darba. Tai padidins pasitikéjima Lietuvos respublikos
valstybiniy egzaminy sistema.
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5. MOKINIY ZINIY IR GEBEJIMY ANALIZE

5.1. Tema ,,Cheminis eksperimentas. Bendrieji cheminiai skai¢iavimai*

L

Mokiniy zinioms ir gebéjimams Sia tema tikrinti 2006 m. valstybinio brandos egzamino uzduotyje skirta
20 tasky, kaip ir numato egzamino programoje pateikta matrica. Siai temai skirty klausimy sunkumas ir
skiriamoji geba pateikti 3 lentel¢je.

3 lentelé. Temos ,,Cheminis eksperimentas. Bendrieji cheminiai skaic¢iavimai® Zinioms ir gebéjimams
tikrinti skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba

Klausimo sunkumas Klausimo skiriamoji geba
Labai leng— |Lengvas Optimalaus |Sunkus Labai Bloga Patenkinama |Gera Labai gera
UZduoties |vas (dau- |(nuo 80 iki |sunkumo |(nuo 40 iki [sunkus (maZiau |(nuo 20 iki 40 [(nuo 40 iki |(daugiau
klausimo |siau kaip 80 (60 proc.  |(nuo 60 iki |20 proc. |(maZiau kaip|kaip 20 |proc.) 60 proc.) |kaip 60
Nr. proc. sun— (sunkumo) (40 proc.) sunkumo) |20 proc. proc.) proc.)
kumo) sunkumo)
8.5 63,31 63,96
7 53,51 31,12
7.4 52,88 30,63
4.1 36,25 55,50
9.5 34,69 74,38
1.2 15,25 33,33

Mokiniy gebéjimus vaizdziai pateikti apibendrinta informacija tikrino 7.4 klausimas, kuriame buvo
prasoma pateiktus duomenis apibendrinti tam tikros formos lentele. Pirma karta tokio pobiidzio klausimas buvo
pateiktas 2004 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduotyje. 2004 m. buvo praSoma nubraizyti lentele
bei jvardyti jos eilutes ir stulpelius, o 2006 m. reikéjo nurodytus duomenis apibendrinti lentele. Pasitvirtino
nuomoné, kad mokytojai ir mokiniai atidziai studijuoja ankstesniy mety egzaminy uzduotis, nes jei 2004 m.
lentelés braizymo uzdavinys buvo sunkus (35,42 proc.), tai 2006 m. uzduotyje 7.4 klausimo sunkumas buvo
optimalus ir lygus 52,88 proc. Taciau tik 12,75 proc. egzaming laikiusiyjy buvo jvertinti maksimalia 4 tasky
suma. Viena i§ daZniausiai pasitaikiusiy klaidy buvo ta, kad mokiniai i lentelg surasé tik duomenis apie
tikininky Suliniy vandenj, nors buvo aiskiai nurodyta sudarykite lentele ir surasykite i jq visus pateiktus
duomenis... (iSryskinta tik Sioje apzvalgoje, uzduotyje nebuvo isryskinta), todél lenteléje turéjo buti nurodyti ir
geriamojo vandens higienos normy reikalavimai. UZ §io reikalavimo nepaisyma jvertinimas buvo mazinamas

vienu tasku ( 3 pav.).
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4 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Taip pat 7.4 klausime buvo nurodyta pateikti duomenis ,,taip, kad iSrySkéty to paties Sulinio vandens
kokybés pokyciai“ (iSryskinta tik Sioje apzvalgoje, uzduotyje nebuvo isryskinta). Tai reisSkia, kad greta turéjo
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buti pateikti skirtingais metais nustatyti to paties Sulinio duomenys. Mokiniy, neatsizvelgusiy i $i reikalavima,
vertinimas taip pat buvo sumazintas vienu tasku:
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5 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Pateiktame 5 pav. pavyzdyje matyti ir kita dazna klaida — nenurodyti matavimo vienetai. Taip pat daznai
matavimo vienetai buvo raSomi ne prie skilties pavadinimo, kaip turéty biiti, o prie duomeny, tokiu biidu juos
daug karty kartOJant Sia klaida 111ustru0Ja 6 pav.
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6 pav. Mokinio darbo pavyzdys
Tuo tarpu lentelés eilutés ir stulpeliai Siuo atveju galéjo biti sukeisti vietomis. 7 pav. pateiktas tinkamas
lentelés variantas.
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7 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Zinoma, buvo ir tokiy atvejy, kai vietoje lentelés buvo braizoma diagrama arba kiekvieno tikininko $ulinio
duomenys pateikti atskirose lentelése, bet tai daugiau pavieniai atvejai.

Gebéjima atlikti cheminius skai¢iavimus tikrino 4.1, 8.5 ir 9.5 klausimuose pateikti uzdaviniai. Pagal
sunkuma 8.5 klausimas buvo lengvas, o 4.1 ir 9.5 klausimai — sunkiis egzamina laikiusiems mokiniams. Sie
skirtingo sunkumo uzdaviniai pasizyméjo gera ir labai gera skiriamaja geba (uzdavinio 9.5 skiriamoji geba
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buvo geriausia i§ visy 2006 m. egzamino uzduotyje pateikty klausimy — 74,38). Kaip rodo pastaryju mety
egzaminy statistika ir vertinimo patirtis, uzdaviniai praktiSkai visada gerai diferencijuoja laikanciuosius
chemijos valstybini brandos egzamina.

8.5 klausime buvo pateiktas tradicinis uzdavinys, kuriame reikéjo pagal duotaja reakcijos lygti apskaiciuoti
produkto mase. Sis uzdavinys i$siskyré tuo, kad pradinés medziagos buvo pateiktos kaip tirpalai, vieno i§ ju
koncentracija buvo nurodyta masés dalimis, o kito — iSreikSta moline koncentracija. Kad Sis uzdavinys tikrai
nebuvo sudétingas, patvirtina ir jo sunkumas (63,3 proc.) — tai lengvo uzdavinio sunkumas. Taciau ir lengvi
uzdaviniai labai gerai diferencijuoja mokinius — 8.5 klausimo skiriamoji geba (63,96) labai gera. Daugiau kaip
trecdalis laikiusiyjy egzamina (37,75 proc.) uz 8.5 uzdavinio sprendima gavo maksimaly 4 tasky ivertinima.

Spresdami 8.5 uzdavini mokiniai dazniausiai klydo, apskai¢iuodami H,SO, kieki. Uzdavinio tekste buvo
nurodyta, kad turime 120 ml 10 proc. koncentracijos sieros riigsties tirpala, kurio tankis 1,07 g/ml. Belieka tik
stebétis, kad toks klasikinis tirpale esancios medziagos kiekio apskaiCiavimas daugeliui mokiniy buvo
nejveikiama problema.

53] Galow, + 4,50, = BasO, + 24,0
n(Patow,)= 05€ 0,2 wol/e = O) 4 mo€
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8 pav. Mokinio darbo pavyzdys

8 pav. pateikto darbo autorius apskaiciavo viso tirpalo masg ir skaiciavo H,SO,4 kieki taip, lyg bty duota
gryna 100 proc. koncentracijos H,SO4 0 ne 10 proc. jos vandeninis tirpalas todé¢l gavo deSimt karty padidinta
H,SO, kieki. Kadangi buvo duotas sieros rugsties perteklius ir skai¢iuoti reikéjo pagal Ba(OH),, tai Sis
mokinys net gavo teisinga uzdavinio atsakyma. Taciau uz neteisinga H,SO, kiekio apskai¢iavima jo ivertinimas
buvo sumazintas 1 tasku. Be to, atidziai pazitréjus i 8 pav. matyti, kad mokinys suklydo raSydamas tankio
matavimo vienetus. Turéty biiti g/ml, o mokinio parasSyta g/mol. Kadangi $i klaida neturéjo itakos uzdavinio
sprendimui, dél jos jvertinimas nebuvo sumazintas, ta¢iau tokiy apsirikimy reikty vengti.

Mokinys, kurio atsakymo pavyzdys pateiktas 9 pav., H,SO, kieki skaiciavo ir klydo taip pat, kaip 8 pav.
pateikto darbo autorius. Taciau i$ 9 pav. matyti, kad Sis mokinys nezino arba nesuvokia reaguojan¢iy medziagy
pertekliaus arba trikumo prasmés:

B51A) mcuysog = §V 4014l 120, 18849, D s0) = A gty At
wie
3) niBatod)) eV 02 wol( 0,5 = 0,dwel

) wgasoy = 43960+ 1339 sk = 3043w M

Al o 5mi0\w 502, %% u‘q,ose'ol\t-
9 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Nemazai mokiniy, teisingai iSsprendusiy uzdavini, neparase, kad yra H,SO, perteklius ir prarado 1 taska,
nes vertintojams néra aiSku, ar mokinys atsitiktinai skaiCiavo pagal Ba(OH), . ar Sia medziaga pasirinko
samoningai. Reikia rekomenduoti mokiniams sprendziant uzdavinius, kai yra duoti duomenys apie abi
reaguojancias medziagas, aiSkiai uzraSyti, kurios medziagos yra trukumas. Jeigu klausime prasoma ,,parasykite
nuosekly sprendima®, tai svarbiausius dalykus nurodyti biitina.

Kai kuriy mokiniy 8.5 uzdavinio sprendimai rodo, kad mokiniai nesuvokia tirpalo koncentracijos raiskos
masés dalimis esmés, fizikinés prasmés, nes skaic¢iuoja 10 proc. nuo tirpalo tiirio, tuo tarpu medziagos masés
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dalis visada skaic¢iuojama nuo bendros tirpalo masés:
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10 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Nors formaliai 10 pav. pateikto darbo autorius gavo teisinga H,SO, masg ir teisinga uzdavinio atsakyma,
taCiau uz neteisingg sieros rugsties masés apskaiciavima jo atsakymo jvertinimas buvo sumazintas 1 tasku. Be
to, reikia pazyméti, kad Siuo atveju skaiciuoti Ba(OH), mas¢ yra nereikalinga ir netikslinga, tam be reikalo
gaiStamas brangus egzamino laikas.

Kai kurie mokiniai H,SO, klek1 bandé skaiciuoti labal lakomskal

> Mmph)-o& 0,2 =0, wol T poowld- 05U
fw\u),pb\) = mo = 00/] wol (—‘swquew&
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11 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Tokiu buidu skaiciuoti biity galima, jeigu nebiity suklysta. Miisy patirtis rodo, kad stengiantis skaiciuoti
labai apibendrintai, klystama labai daznai. Todél sprendziant uzdavinius visais atvejais rekomenduotume geriau
nuosekliai, aiSkiai uzrasyti savo sprendima.

Apibendrindama 8.5 uzdavinio sprendimo rezultatus noréciau patarti mokiniams ir mokytojams skirti
daugiau laiko medziagy masés daliy tirpaluose skai¢iavimui, ypa¢ akcentuojant atlickamu veiksmy fiziking
prasme.

Sunkus mokiniams buvo 4.1 uzdavinys. Reikia pripazinti, kad S§is, i§ esmés labai paprastas uzdavinys,
buvo pateiktas netradicine forma. Viena jo ypatybé buvo ta, kad nebuvo apibréztas trinitroglicerolio kiekis ir
mokinys turéjo ji pasirinkti pats.

Dauguma sprendusiqjq $i uzdavini (o tokiy buvo 30,5 proc) skaiciavo taip:

41 Z{ A sl € not Aal Py,
He N, 9( —> 4260,(,,) ENyyy Quuy * AOK 0y,
29 tiviod
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12 pav. Mokinio darbo pavyzdys
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Uz toki uzdavinio sprendimg buvo skiriami 4 taskai, t.y. vertinimas sumazinamas 1 taSku, nes 12 pav.
parodytame sprendime yra viena klaida. Duotoje trinitroglicerolio sprogimo reakcijos lygtyje nurodyta, kad
sprogimo metu vanduo yra dujinés biisenos ir tai atitinka tikrove. Taciau 4.1 klausimas buvo suformuluotas taip:

Apskaiciuokite, kiek karty susidariusiy po sprogimo dujy turis n.s. (iSrysSkinta tik Sioje apzvalgoje,
uzduotyje nebuvo iSryskinta) yra didesnis uz suskilusio trinitroglicerolio tirj.

Egzamino rezultatai parodé, kad tik 2,25 proc. mokiniy atidziai perskaité uzdavinio salyga ir suvoké, kad,
jeigu po sprogimo susidariusiy dujuy tlirj matuojame normaliosiomis salygomis, tai §iuo atveju vanduo bus
skystis ir jo tirio skaiCiuoti nereikia. Pateikiame teisingo skaiciavimo pavyzdi.
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13 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Zinoma, reikia pazyméti, kad $io atsakymo autorius netiksliai para$é¢ matavimo vienetus, skai¢iuodamas
susidariusiy dujy turj, pagal mokinio skai¢iavima turéty biti raSoma V(12CO,) =22,4 1/mol-12 mol =268,8 1
ir t. t. UZ §i netiksluma vertinimas nebuvo sumazintas, taciau vis tik reikéty vengti tokiy klaideliy, nes kitais
atvejais jos gali jtakoti ir uzdavinio sprendimo rezultatus.

9.5 klausime buvo pateiktas uzdavinys, kuriame buvo tikrinama, kaip mokiniai geba atlikti skai¢iavimus,
naudodamiesi reakcijos ideigos ir medziagos procentinés sudéties savokomis. Sis uzdavinys nuo mokiniams
iprasty ir tikrai spresty uzdaviniy skyrési tuo, kad viename uzdavinyje mokiniui reikéjo taikyti tris uzdavinio
sprendimo tipus. 9.5 klausimo sunkumas (34,69 proc.) buvo artimas optimaliam, o skiriamoji geba net 74,38
proc. Maksimaly 4 tasky ivertinima uz $i uzdavini gavo tik 15 proc. laikiusiyjuy, o beveik pusé ( 46,25 proc.)
laikiusiyju egzaming uz $i uzdavini nepelné né tasko. Teisybés délei reikia pazyméti ir tai, kad 9.5 uzdavinys
buvo paskutinis uzduoties klausimas ir daliai mokiniy, kaip buvo minéta Sios apzvalgos 4 skyrelyje, tiesiog
pritruko laiko jo sprendimui.

Pateikiame gerai iSspresto 9.5 uzdavinio pavyzdi :
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Dauguma mokiniy, sprendusiy §i uzdavini, apskai¢iavo natrio oktadekanoato masg, esan¢ia 100 g muilo, ir
teoring natrio oktadekanoato masg, taikydami iSeigos savoka, ir uz tai gavo du taskus. Tolimesniame sprendime

dazniausiai pasitaiké dvi klaidos.
Gana daznai buvo klystama apskaiciuojant junginiy molines mases:
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15 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Antroji tipiSka klaida buvo ta, kad teisingai apskaiciavus esterio mas¢ (103 g) blogai pritaikoma iSeigos
savoka, painiojant praktines ir teorines medziagy mases:
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16 pav. Mokinio darbo pavyzdys

5.2. Tema ,,Atomo sandara. Periodinis désnis, periodiné cheminiy elementy lentelé.

Cheminis rySys“
Mokiniy Zinioms ir gebéjimams §ia tema tikrinti 2006 m. valstybinio brandos egzamino uzduotyje skirta
10 tasky, kaip ir numato egzamino programoje pateikta matrica. Siai temai skirty klausimy sunkumas ir

skiriamoji geba pateikti 4 lentel¢je.

12
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4 lentelé. Temos ,, Atomo sandara. Periodinis désnis, periodiné cheminiy elementy lentelé.
Cheminis rySys* zinioms ir geb&jimams tikrinti skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba

Klausimo sunkumas Klausimo skiriamoji geba
Labai leng— |Lengvas Optimalaus |Sunkus Labai Bloga Patenkinama |Gera Labai gera
UZduoties |vas (dau- |(nuo 80 iki |sunkumo |(nuo 40 iki [sunkus (maZiau |(nuo 20 iki 40 [(nuo 40 iki |(daugiau
klausimo |gjau kaip 80 [60 proc.  |(nuo 60 iki |20 proc. |(maZiau kaip [kaip 20 |proc.) 60 proc.) |kaip 60
Nr. proc. sun— (sunkumo) (40 proc.) sunkumo) |20 proc. proc.) proc.)
kumo) sunkumo)
2.1 90,25 10,83
2.3 91,00 10,00
2.4 87,88 25,00
6 63,23 38,13
4 70,14 48,20
2.2 49,38 27,08
2.5 28,25 44,17

IS Siai temai skirty klausimy norétume aptarti 2.2 ir 2.5 klausimus. 2.2 klausime buvo prasoma iSsamiai
apibudinti uzduotyje pateikta grafika. Gebéjimai apibendrinti, apibiidinti, padaryti iSvada praktiskai viena ar
kita forma tikrinami kiekvienoje egzamino uzduotyje. Apie tai yra daug kalbéta seminaruose, raSyta ankstesniy
mety analizése. Taciau tokie gebéjimai ugdomi tik pastoviai dirbant Sia kryptimi ir ju miisy mokiniams vis dar
labai truksta. Tai parodé atsakymai | 2.2 klausima.

Pateiktajame grafike dominavo dvi priklausomybeés :

e clementai, turintys lygini atominj skaiciy, yra labiau paplit¢ negu nelygini atominj skai¢iy turintys

elementai;

e clementas, kurio atominis skai¢ius 58 arba elementas Ce (gali biti ir elementai Ce bei Nd) yra paplite

zymiai labiau negu visi kiti duotieji cheminiai elementai.

17 pav. pateiktas mokinio, kuris pastebéjo tik pirmaja priklausomybe, darbo pavyzdys.
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17 pav. Mokinio darbo pavyzdys
Kita dalis mokiniy pastebéjo tik antraja priklausomybe:
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18 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Taip atsakiusiyju buvo 61,25 proc. Tai geresni rodikliai negu ankstesniy mety darbuose, atsakant {
panasius klausimus. Taciau abi priklausomybes nurodé tik labai nedaugelis mokiniy. Rasant Sia apzvalga teko
gerokai paieskoti teisingai atsakyto 2.2 klausimo pavyzdzio:

22| o e poplhmes  qambie po  dimen oo aomins  slatmg 58,0
U abane  she'rau homecte padident o 64 il Y4 (intae'),
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19 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Mokiniy atsakymy { 2.5 klausima analizé parodé¢, kad uzduoties rengéjams pavyko aptikti niuansa, kuris
praslydo ne tik pro mokiniy akis. Analizuojant mokiniy atsakymus i $i klausima susidaro ispudis, kad ir

13
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mokytojai pamokose pabrézia tik tai, kad dauguma cheminiy elementy yra izotopy miSinys, bet neatkreipia
mokiniy démesio i tai, kad atskiri cheminio elemento izotopai paplit¢ labai nevienodai. Dauguma (37 proc.)
mokiniy akcentavo, kad elemento santykiné atominé masé yra jo izotopy santykiniy atominiy masiy aritmetinis
vidurkis, ir uz §i atsakyma gavo po viena taska.

25| g0kt fced 'd’cc«:,cfe&"‘s chews vty elecccoddy  tuw o~
fopus neytdand elotondo /.racwé/é»g a’.foowhf
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20 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Dviem taSkais buvo vertinamas tik iSsamus atsakymas, kuriame buvo nurodyta, kad skai¢iuojant vidurki
reikia atsizvelgti i atskiry izotopy paplitima gamtoje. Tokiy atsakymy 2006 m. egzamino darbuose buvo labai
nedaug ( 9,75 proc.):

29 LJ‘KJ.uM‘LGl'x Yo womdawa  blilas Lelw@ne® domendo xhb‘*#CM ﬁlg,aﬁtm)
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21 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Dar butina pazyméti, kad daugiau kaip pusé laikiusiyju egzamina (53,25 proc.) savo atsakymais | 2.5.
klausima neuzsidirbo né tasko. Tai taip pat byloja apie tai, kad ugdymo procese vertéty daugiau démesio skirti
cheminio elemento, kaip izotopy miSinio, turincio labai skirtingus atskiry izotopy kiekius, suvokimui.

5.3. Tema ,,Neorganiniy medZiagy sudétis ir savybés, gavimas ir panaudojimas*

Mokiniy Zinioms ir gebéjimams Sia tema tikrinti 2006 m. valstybinio brandos egzamino uzduotyje skirta
20 tasky, kaip ir numato egzamino programoje pateikta matrica. Siai temai skirty klausimy sunkumas ir
skiriamoji geba pateikti 5 lentel¢je.
51lentelé. Temos ,Neorganiniy medziagy sudétis ir savybés, gavimas ir panaudojimas*
zinioms ir gebéjimams tikrinti skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba

Klausimo sunkumas Klausimo skiriamoji geba
Labai leng— |Lengvas Optimalaus |Sunkus Labai Bloga Patenkinama |Gera Labai gera
UZduoties |vas (dau- (nuo 80 iki [sunkumo (nuo 40 iki |sunkus (maZiau |(nuo 20 iki 40 |(nuo 40 iki |(daugiau
klausimo |sjau kaip 80 |60 proc. (nuo 60 iki |20 proc. |(maZziau kaip|kaip 20 |proc.) 60 proc.) |kaip 60
Nr. proc. sun— |sunkumo) |40 proc.) sunkumo) (20 proc. proc.) proc.)
kumo) sunkumo)

3 88,07 13,31

16 81,26 32,55

9 77,00 26,26

10 67,01 34,35

11 61,39 30,04

14 71,71 28,06

17 65,12 38,67

13 63,07 45,14

1.3 77,50 41,67

1 73,92 44 42

8 73,54 53,06

5 51,13 35,79

33 60,00 30,42

15 58,37 40,11

34 55,25 59,17

3.6 58,25 53,33

12 37,74 36,69

7.1 36,00 28,33

3.5 36,75 60,00
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Kaip matyti i§ 5 lentelés, Sios temos zinios ir gebéjimai buvo tikrinami 19 klausimy, i§ ju 13 buvo pateikti
I uzduoties dalyje, kur pateikiami klausimai su pasirenkamaisiais atsakymais. Gerai parengtoje egzamino
uzduotyje turi biiti jvairaus sunkumo klausimy, taciau eilés mety mokiniy atsakymy analizé rodo, kad
klausimus su pasirenkamaisiais atsakymais mokiniai sprendzia lengviau negu II dalies klausimus, kuriy
atsakymus mokinys turi irasyti pats (zr. 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino rezultaty statistinés
analizés 4 ir 6 diagramas). Ir 2006 m. uzduotyje dauguma nagrinéjamai temai skirty I dalies klausimy buvo
labai lengvi, lengvi ir optimalaus sunkumo, o juy skiriamoji geba dazniausiai buvo patenkinama.

I8siskyré 12 klausimas, kuris buvo sunkus, ir 1, 8, 13 bei 15 klausimai, kuriy skiriamoji geba buvo gera.

12 klausimas (22 pav.) buvo tipiskas Ziniy ir supratimo klausimas, nes egzaminy programos III temos 9.4
punkte konkreciai nurodyta, kad reikia Zinoti MgO panaudojimo sritis.

12. Medziaga vartojama keraminiams indams gaminti ir skrandzio riigS§tingumui mazinti. Ja gimnastai
i3sitrina rankas, kad sugerty drégme. Si medziaga yra:
/)
& — A MgO;
@tﬂ_/ B Ca0O;
5{:“% C  CaSO,2H,0;
IA} —— \l D Ca(OH)..

22 pav. 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino 12 klausimo pavyzdys

Tacdiau $iuo atveju pasirinkti teisinga atsakyma buvo galima ir nezinant MgO panaudojimo sri¢iy, o
atmetant neteisingus atsakymo variantus. CaO(negesintos kalkés) ir Ca(OH),( gesintos kalkés) netinka rankoms
i8sitrinti, nes yra bazinés édzios medziagos. CaSO4.2H,0 ( gipsas) netinka skrandzio rtgstingumui mazinti, nes
rigStinguma mazina bazinés prigimties medziagos, o gipsas yra neutrali druska. Todél lieka tik vienintelis
tinkamas atsakymo variantas — bazinis oksidas MgO. Si atsakymo varianta pasirinko 37,74 proc. mokiniu,
25,32 proc. pasirinko atsakyma B, 18,57 — atsakyma C ir 17,76 — atsakyma D. Tai dar vienas gero klausimo
pozymis, kai kiekvienas galimas atsakymo variantas mokiniams atrodo patrauklus.

15 klausimas buvo optimalaus sunkumo ir geros skiriamosios gebos. Sio klausimo ypatybé buvo ta, kad
buvo klausiama kuris is nurodytyjy metaly pramonéje gaunamas tik (iSryskinta Sioje apzvalgoje, uzduotyje
nebuvo isryskinta) elektrolizés biidu? Sio klausimo atsakymo raktas ir glidéjo biatent Zodelyje tik™.
Atsakymuose A, C ir D pateikti metalai gali buiti gaunami elektrolizés budu, bet gali bati gaunami ir kitais
budais. Ir tik Na (atsakymas B) kaip labai aktyvus metalas negali buti gaunamas kitais biidais. 58,37 proc.
pasirinko teisinga atsakyma B, ta¢iau mokiniams buvo patrauklus ir atsakymas C (21,54 proc.), ir atsakymas D
(15,01 proc.). Ta proga norisi dar karta pakartoti, kad egzamino laikas labai brangus ir ji reikia taupyti, taciau
klausimo formuluotg reikia visada labai atidziai perskaityti, nes daznai klausime pateikti zodZziai, kurie
mokiniams atrodo kaip neteikiantys informacijos, biitent ir yra raktas | teisinga atsakyma. Nereikalingy
Zodziy klausime nebiina!

Pateiksime dar viena panasy pavyzdj.

5. 7 Kuriy dujy turéty biti pripildyta kolba, kad atliekant paveikslélyje pavaizduota
bandyma joje tryksty rausvos spalvos fontanas?
A H,.
B CO..
Metiloranzinis C NHa.
Ho—01 D HCL

23 pav. 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino 5 klausimo pavyzdys

Spresdami 5 klausima 51,13 proc. mokiniy pasirinko teisinga D atsakyma, bet beveik 25 proc. mokiniy
pasirinko atsakyma C. Sio klausimo sprendimo esmé slypéjo ZodZiuose rausvos spalvos fontanas. Paveiksle
pavaizduotomis salygomis fontanas tryks ir naudojant HCI, ir naudojant NH; dujas, taciau indikatorius
metiloranzinis rausvos spalvos bus tik HCI tirpale. Statistinés analizés rezultatai rodo, kad beveik ketvirtadalis
laikiusiyjy neatkreipé démesio i reikalavima, kad tryksty rausvos spalvos fontanas, ir pasirinko atsakyma C.

Kad kai kuriais atvejais sunku prognozuoti klausimo sunkuma, rodo mokiniy atsakymai i 3.4 ir 3.6
klausimus.

15



h 2006 mety chemijos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé

3.4 klausima, kuriame praSoma paraSyti amonio salietros formulg, uzduoties sudarytojai priskyré
tradiciniams ir lengviems klausimams. Netikétai atsakymu analizé parodé, kad beveik pusé laikiusiyju
egzaming Sios paprastutés formulés nesugebéjo parasyti. Daugumai klydusiyju mokiniy salietra kazkodél
asocijavosi su sulfatais (24 pav.). Daliai mokiniy sunkumy sudaré ir amonio jono formulés raSymas (25 pav.).

3.4 3.4 S |

by (NHy), 304

24 pav. Mokinio darbo pavyzdys 25 pav. Mokinio darbo pavyzdys

3.6 klausimas taip pat tikrino tradicines chemijos zZinias, konkrec¢iai nurodytas egzaminy programos 16.7V
punkte. Klausimas buvo suformuluotas labai aiSkiai ir paprastai, todél buvo galima laukti, kad jis bus lengvas ir
turés patenkinama skiriamaja geba. Taciau realtis 2006 m. rezultatai neatitiko Siy lukesciy — 3.6 klausimas buvo
optimalaus sunkumo su gera skiriamaja geba, o teisingai atsakyti i ji nesugebéjo net 42 proc. mokiniy. Gal daug
démesio skiriant problemy sprendimo klausimams kartais pamirStama, kad kai kuriais atvejais reikia tiesiog
isiminti kai kurias egzaminy programoje nurodytas klasikinés chemijos Zinias, kad be tam tikro ziniy bagazo ir
problemy i§spresti negalima. Siam atvejui sunku rasti kitoki jtikinama paaiskinima.

5.4. Tema ,,Organiniy medZziagy sudétis ir savybés, gavimas ir panaudojimas*

Mokiniy zZinioms ir gebéjimams Sia tema tikrinti 2006 m. valstybinio brandos egzamino uzduotyje skirta
30 taSky, kaip ir numato egzamino programoje pateikta matrica. Siai temai skirty klausimy sunkumas ir
skiriamoji geba pateikti 6 lentel¢je.

6 lentelé. Temos ,,Organiniy medziagy sudétis ir savybés, gavimas ir panaudojimas“
zinioms ir gebéjimams tikrinti skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba

Klausimo sunkumas Klausimo skiriamoji geba
Labai leng— |Lengvas Optimalaus |Sunkus Labai Bloga Patenkinama |Gera Labai gera
UZduoties |vas (dau- |(nuo 80 iki |sunkumo |(nuo 40 iki [sunkus (maZiau |(nuo 20 iki 40 [(nuo 40 iki |(daugiau
klausimo |giau kaip 80 |60 proc.  |(nuo 60 iki |20 proc. |(maZiau kaip|kaip 20 |proc.) 60 proc.) |kaip 60
Nr. proc. sun— (sunkumo) [40 proc.) sunkumo) |20 proc. proc.) proc.)
kumo) sunkumo)

6.2 92,00 0,83

6.5 90,50 17,50

19 90,17 23,74

30 81,53 27,16

22 80,08 41,19

2 69,38 35,61

18 70,41 38,85

20 61,56 57,55

21 65,44 52,52

27 61,29 47,66

53 71,38 46,25

23 43,74 24,64

26 51,24 35,25

24 59,45 55,58

29 45,68 54,32

6.4 54,75 56,67

9.3 53,75 42,78

25 56,80 61,33

9.1 47,50 69,17

9.2 45,75 68,33

5.1 26,00 58,33

5.2 36,50 55,83

6.1 28,75 65,83

6.3 34,25 65,00

9.4 29,25 69,17
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Chemijos valstybinio egzamino matricoje klausimams i$ organinés chemijos skirta daugiausia — 30 tasky.
Sios temos Zinias ir gebéjimus tikrino 25 klausimai, 13 klausimy buvo su pasirenkamaisiais atsakymais I
uzduoties dalyje, ir 12 klausimy — II uzduoties dalyje.

2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino uzduotyje klausimai i§ organinés chemijos buvo gana
proporcingai pasiskirste pagal sunkuma (9 — optimalaus sunkumo, 6 — lengvi, 5 — sunkiis, 5 — labai lengvi).
Statistinés analizés rezultatai rodo, kad Sios temos klausimai gerai diferencijuoja laikanciuosius — 11 klausimy
skiriamoji geba buvo gera ir 6 klausimy — labai gera. Tik 2 i§ 25 klausimy skiriamoji geba buvo bloga.

I8 Siai temai skirty [ dalies klausimy iSsiskiria 24, 29, 25 klausimai, kurie, biidami optimalaus sunkumo,
turéjo gera ir labai gera skiriamaja geba. Atsakant i 24 klausima i§ pateiktyjy keturiy procesy reikéjo iSrinkti ta,
kuris néra cheminis. Sis klausimas teoriskai turéty biiti labai lengvas, tatiau realiai jis buvo optimalaus
sunkumo ir geros skiriamosios gebos. Reikia manyti, kad tokius rezultatus lémé tai, jog klausimas buvo
pateiktas kaip neiginys: kuris procesas néra cheminis (iSryskinta tik Sioje apzvalgoje, uzduotyje nebuvo
isryskinta). Siuo atveju dar karta bty galima pabrézti, kaip yra svarbu atidziai perskaityti klausima ir jsigilinti {
jo formuluote.

26 pav. parodyta, kaip pasiskirsté mokiniy atsakymai i 29 klausima.

Atsakymy pasirinkimas (%)
A B c D Neatsaké

11,72 17,49 45,68 24,19 0,92 45,68 54,32

Sunkumas | Skiriamoji geba

26 pav. Atsakymy i 29 klausima pasirinkimas (proc.)

Kaip matyti i§ 26 pav., 45,68 proc. pasirinko teisingg C atsakyma, taciau nemazai mokiniy pasirinko ir
atsakymus A, B, D. 29 klausimas buvo vienas i$ keturiy 2006 m. uzduoties I dalies klausimy ( 12, 25, 27, 29
klausimai), kai visus keturis atsakymus pasirinko dvizenklis skai¢ius mokiniy. Tai rodo, kad galimi atsakymai {
Siuos klausimus buvo parinkti labai kokybiskai. Cheminiu pozitriu 29 klausimas integravo Zinias apie dvi
organiniy medziagy klases, atsakant i ji, aldehido funkcing grupe reikéjo atpazinti karboksirtigSties formuléje,
butent metano rigsties formuléje.

Ta pacia priezastimi reikty aiskinti tai, kad 25 klausimas, biidamas optimalaus sunkumo, pasizyméjo net
labai gera skiriamaja geba. Norint teisingai atsakyti i $i klausima, reikéjo integruoti Zzinias jau apie trijy
organiniy medziagy klases, apie alkany, alkeny ir areny chemines savybes.

Dar geresni statistiniai rezultatai gaunami, jeigu pavyksta sukurti klausimus, apjungian¢ius dviejy skirtingy
chemijos temy zinias. 2006 m. uzduotyje tokie buvo 9.2 ir 9.4 klausimai.

9.2 klausimas buvo optimalaus sunkumo ir labai geros (net 68,33) skiriamosios gebos. Siame klausime
buvo prasoma paraSyti natrio oktadekanoato disociacijos vandenyje lygti. Mokiniai iprate¢ rasSyti neorganiniy
junginiy disociacijos lygtis. ParaSyti organinés riigsties druskos disociacijos lygti sugebéjo tik geriausieji
mokiniai, gebantys spresti problemas.

9.2 th _{C%]fngOOUUCL %N({ +ZE}H3'W2)J6‘C&OJ,

27 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Kaip matyti i§ 27 pav. pateikto atsakymo, jo autorius, raSydamas oktadekanoato jona lauztiniuose
skliaustuose, net parodé¢, jog zino, kad neigiamasis kriivis néra sukoncentruotas ties vienu karboksigrupés
deguonies atomu.

Tipiskas klaidingas atsakymas i 9.2 klausima pateiktas 27 pav.

P2 Chy- (CH,) cooNa + H,0— Chy-(Ch, )~ CoOH + Na OH

28 pav. Mokinio darbo pavyzdys

Siuo atveju mokinys supainiojo disociacijos ir drusky hidrolizés savokas. Disociacija vadinami jony
atsiradimo tirpaluose procesai. Hidrolize vadinama druskos saveikos su vandeniu reakcija. Be abejo, natrio
oktadekanoatui disociavus vandenyje, po to vyks oktadekanoato jono saveika su vandeniu, t.y. hidrolizé.
Taciau ir Siuo atveju telicka pakartoti, kad mokinys turi atsakyti tiksliai i klausima. 9.2 klausime buvo
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konkreciai praSoma paraSyti natrio oktadekanoato disociacijos vandenyje lygti. Jeigu prasoma paraSyti
disociacijos reakcijos lygti, tai reiskia, kad reikia rasyti jonu susidarymo stadija. Be to, chemijos egzaminy
programoje néra paminéta drusky hidrolizé, todél egzamino uzduotyje nebuvo ir negaléjo biiti klausimo apie $i
reiskinj.

Vandens kietumo problema paprastai nagrinéjama neorganinei chemijai skirtoje temoje. Beveik
kiekvienais metais uzduotyje biina klausimy apie vandens kietuma. Taciau 2006 m. uzduoties 9.4 klausime
buvo integruotos neorganinés ir organinés chemijos temy zinios, buvo ne tiesiogiai klausiama apie vandens
kietuma, o prasyta parasSyti kietame vandenyje susidaranciy nuosédy formulg. Atsakant i §j klausima, reikéjo
pasinaudoti 9.2 klausime pateikta informacija, kad natrio oktadekanoatas yra pagrindiné kieto muilo
sudedamoyji dalis ir susieti $ia informacija su Ziniomis apie tai, kad kalcio Ca*" ir magnio Mg”" jonai lemia
vandens kietuma. Pateikiame labai gero atsakymo pavyzdi, kuriame mokinys nurodé¢, kad gali susidaryti tiek
kalcio, tiek ir magnio oktadekanoatai:

94| ¢ (o0 CHM Cr )2 arle \/éﬁ (-OO[Hy; é{’f),z

29 pav. Mokinio darbo pavyzdys
Pagal vertinimo instrukcija uZteko nurodyti viena i§ $iuy drusky.Dazniausiai pasitaikiusi mokiniy klaida
atsakant { §j klausima yra ta, kad buvo raSoma natrio oktadekanoato formulé :

04| |
w'}’(wz)ﬂs -~ COO Na_

30 pav. Mokinio darbo pavyzdys.

Atsakymy | 9.2 ir kitus klausimus rezultatai rodo, kad gebéjimai atrinkti ir kurybiskai integruoti
informacija dar per mazai vystomi ugdymo procese, kad tam mokytojai ir mokiniai turéty skirti daug daugiau
démesio, tuo labiau, kad tokie gebéjimai kiekvienam tikrai pravers ir realiame gyvenime, nesvarbu, kokia
profesija pasirinkty abiturientas.

5.5. Tema ,,Cheminés reakcijos. Cheminé pusiausvyra. Tirpalai®

Sios temos Zinioms ir gebéjimams tikrinti 2006 m. valstybinio brandos egzamino uZduotyje skirta 15
tasky, kaip ir numato egzamino programoje pateikta matrica. Siai temai skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji
geba pateikti 7 lenteléje.

7 lentelé. Temos ,,Cheminés reakcijos. Cheminé pusiausvyra. Tirpalai‘
zinioms ir gebé&jimams tikrinti skirty klausimy sunkumas ir skiriamoji geba

Klausimo sunkumas Klausimo skiriamoji geba
Labai leng— |Lengvas Optimalaus |Sunkus Labai Bloga Patenkinama |Gera Labai gera
UZduoties |vas (dau- |(nuo 80 iki |sunkumo |(nuo 40 iki [sunkus (maZiau |(nuo 20 iki 40 [(nuo 40 iki |(daugiau
klausimo |giau kaip 80 |60 proc.  |(nuo 60 iki |20 proc.  |(maZiau kaip|kaip 20 |proc.) 60 proc.) |kaip 60
Nr. proc. sun— |sunkumo) |40 proc.) sunkumo) (20 proc. proc.) proc.)
kumo) sunkumo)
28 68,41 38,13
1.1 79,75 30,00
1.4 72,75 29,17
8.1 75,00 35,83
8.3 73,25 45,83
3.2 57,38 70,00
7.6 52,63 62,92
8.2 46,45 60,00
8.4 29,50 56,67
3.1 29,75 62,50
4.2 7,88 10,83

Sios temos Zinias ir gebéjimus tikrino 11 klausimy, 1 klausimas buvo su pasirenkamaisiais atsakymais I
uzduoties dalyje, ir 10 klausimy — II uzduoties dalyje.
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I§ Siai temai skirty klausimy i$siskiria 3.2, 7.6, 8.2 ir 3.1 klausimai, kuriy skiriamoji geba labai gera,
didesné negu 60 proc. Optimalaus sunkumo 3.2 klausimo skiriamoji geba net 70 proc. Siame klausime buvo
pateikta reakcijos grei¢io apskai¢iavimo formulé ir mokiniui tereikéjo suskaiCiuoti pagal Sia formule, kaip
pasikeis reakcijos greitis, jeigu NO ir O, koncentracijas padidinsime tris kartus. Pateikiame gerai atsakyto 3.2
klausimo pavyzdi:

32| 22 k. Bcw) . 3¢(0)

2
= 3.3 = a4
BT o) - AT

=

Ms_ - Pa.cba'i.s 2T lkaates”

31 pav. Mokinio darbo pavyzdys.
Telieka tik apgailestauti, kad trecdalis egzaming laikiusiyju mokiniy nesugebéjo atlikti tokio paprasto

veiksmo kaip skai¢iavimas pagal duotaja formulg ir uz §j klausima nepelné né tasko. Sprendusieji §i uzdavini
dazniausiai klydo, kai i formulg jrase (3cno)’, koeficiento 3 nepakeélé kvadratu :

3.2

_"_ﬂ,-_ - £ ;5’6%”0)' J’Cfa,_) 5. G Lanls ceelrede’s
“  £-ct(wo)e clq) ' 4

32 pav. Mokinio darbo pavyzdys.

Nustebino atsakymy i 7.6 klausima analizés rezultatai. Tai buvo labai paprastas, chemijos zinias
tikrinantis klausimas, taCiau jis buvo pateiktas nejprastame kontekste, prie 7 klausimo, kuriame buvo
nagrinéjama vandens tarSos nitratais ir nitritais problema. Todél atsakymuose | 7.6 klausima daznai buvo
klaidingai nurodomi nitrato ir nitrito jonai:

= =

7.6

Vandens pH didéjant nuo 6,5 iki 9,5, H 0 —9 jono koncentracija maZéja, o HO‘—E jono koncentracija didéja.

33 pav. Mokinio darbo pavyzdys.

Tai tipisSkas mastymo inercijos atvejis, kai galvojama faip turéty biuti, o ne kritiSkai skaitomas ir analizuo-
jamas pateikto klausimo tekstas.

Daug buvo diskutuojama apie 4.2 klausima ir netgi reikStos nuomoneés, kad temos apie sprogimus néra
chemijos egzaminy programoje. Panagrinékime atidziau §i klausima:

4.2. Kad chemin¢ reakcija vykty su sprogimu, biitinos trys salygos. Viena i$ Siy salygy yra didelis
reakcijos greitis. Naudodamiesi pateiktaja reakcijos lygtimi, padarykite iSvada, kokios kitos dvi
salygos reikalingos, kad reakcija vykty su sprogimu.

34 pav. 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino 4.2 klausimo pavyzdys.

Klausimo formuluotéje aiSkiai pasakyta, kad mokiniai turi atsakyti naudodamiesi pateiktgja reakcijos
Iygtimi. Todél mokiniui nereikéjo nieko Zzinoti apie sprogimo salygas, jam tereikéjo i§ cheminés lygties
perskaityti, kokios reakcijos salygos nurodytos pateiktoje reakcijos lygtyje. 4.2 klausima galima biity
performuluoti ir taip: kokios reakcijos vyksmo sqlygos nurodytos reakcijos lygtyje?. Taigi 4.2 klausimas tikrino
gebéjimg analizuoti ir pasinaudoti pateiktaja informacija. Visiems zinoma, kad chemijoje naudojama specifiné
chemijos kalba, kurios esminiai komponentai yra cheminiai simboliai, formulés ir lygtys. Geb¢jimas skaityti,
raSyti ir kitaip naudotis §ia specifine chemine kalba yra chemijos kurso esminés zinios, pagrindai, be kuriy
neimanomas tolesnis sékmingas chemijos mokymasis. Todé¢l 4.2 klausimas buvo korektiskai ir kiirybiskai
suformuluotas problemy sprendimo klausimas, kuriame buvo tikrinamas mokiniy gebéjimas pasinaudoti
cheminéje lygtyje uzkoduota informacija. Ir labai gaila, kad $io gebéjimo taip triikksta miisy mokiniams.
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6. ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybiné analizé parodé¢, kad egzamino uzduotis
buvo parengta tinkamai, egzaming laikiusiyjuy kandidaty gauty tasky pasiskirstymo kreivé artima normalyji
skirstinj atitinkanciai kreivei, o gauty tasku sumos vidurkis (55,44 tasko) nedaug nukrypsta nuo 50 tasky
vidurkio, kuris turéty biiti, jei mokiniy gauty tasky pasiskirstymo kreivé biity ideali.

2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino vykdymo ir vertinimo tvarka buvo pakeista taip, kad
egzaming laikantys kandidatai savo atsakymus ra$é¢ atskirame atsakymu lape, kuris buvo siun¢iamas i
Nacionalini egzaminy centra. Egzamino uzduoties sasiuvini mokiniai galéjo naudoti kaip juodrasti. Po
egzamino uzduoties sasiuvinis liko mokiniui.

Esminis naujos chemijos valstybinio brandos egzamino vykdymo ir vertinimo tvarkos pranaSumas yra tas,
kad mokiniai, mokytojai, tévai ir visuomené gali operatyviai susipazinti su egzamino uzduotimi ir
konkretaus mokinio atsakymais, savarankiskai gali ivertinti ju kokybg bei apytiksliai prognozuoti biisima
konkretaus mokinio ivertinima. Tai didina pasitikéjimg egzamino vertinimo objektyvumu ir egzaminy
vykdymo sistema.

Naujos chemijos valstybinio brandos egzamino vykdymo ir vertinimo tvarkos pirmyju mety patirtis
parodé, kad NEC turi patobulinti kai kurias egzamino vykdymo ir vertinimo procediiras, o uzduoties
sudarytojai — atitinkamai pakoreguoti uzduoties apimtj, derinant uzduoties klausimy patraukluma ir
novatoriSkuma su optimaliu uzduoties klausimy sunkumo pasiskirstymu.

Mokytojai ir chemijos valstybinio brandos egzaming laikantieji kandidatai turi atkreipti didesni démesi i
tinkama uzduoties 1 dalies klausimy atsakymy Zzyméjima, nes I dalies atsakymuy Zyméjimy taisyti
negalima.

Atsakymus i uzduoties II dalies klausimus ( taip pat grafikus, lenteles, diagramas, piesinius) reikia rasyti
tik tamsiai mélynos spalvos rasikliu tam skirtoje vietoje, neiSeinant uz atsakymui skirto laukelio
riby.

Mokiniy atsakymy i klausimus analizé parod¢, kad yra labai svarbu besiruoSiantiems laikyti chemijos
valstybini brandos egzamina patarti atidziai perskaityti uzduotyje pateikty klausimy formuluotes ir
pasinaudoti visa klausime pateikta informacija. Nereikalingy ZodZiy klausime nebiina.

2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino rezultaty analizé parodé, kad dauguma chemijos valsty-
binj egzaming laikiusiyjyu mokiniy nesugeba paaiskinti, kaip apskai¢iuojamos cheminiy elementy
santykinés atominés masés. Rekomenduojame mokiniams ir mokytojams daugiau démesio skirti Siai
temai.

Remiantis 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino rezultatais rekomenduojame mokytojams ir
mokiniams daugiau spresti uzdaviniy, skirty medziagy kiekio tirpaluose apskaiciavimui, kai pateikti
tirpalo tiiris, tankis ir medziagy masés dalys (proc.). Reikéty atkreipti ypatinga mokiniy démes; { atliekamy
skai¢iavimy fiziking prasme ir naudojamus matavimo vienetus.

Tenka konstatuoti, kad nemazai daliai mokiniy vis dar sunku tinkamai nubraizyti lentelg ar apibendrinti
pateiktaji grafika. Reikty patarti mokytojams, mokykloje atliekant eksperimentus ir projektus, ugdyti
mokiniy gebéjima analizuoti ir apibendrinti eksperimenty rezultatus, pateikti juos lentelés, grafiko arba
diagramos forma.

Sia 2006 m. chemijos valstybinio brandos egzamino kokybing analize papildo 2006 m. chemijos
mokyklinio brandos egzamino kokybiné analizé.
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