2007 METU LIETUVIU GIMTOSIOS KALBOS (TESTO IR TEKSTO
INTERPRETACIJIOS)
VALSTYBINIU BRANDOS EGZAMINU REZULTATU
KOKYBINE ANALIZE

I. Bendrosios nuostatos

Sio darbo tikslas — remiantis gimtosios kalbos testo ir teksto interpretacijos valstybiniy brandos

egzaminy uzduotimis, rezultatais, statistine analize bei mokiniy darby pavyzdziais atsakyti | klausimus:

e Kokie yra lietuviy gimtosios kalbos tikrinimo valstybiniais brandos egzaminais rezultatai? Kod¢l jie
tokie?
Kurie mokiniy gebéjimai buvo tikrinami Siais egzaminais?
Ar buvo tikrinama tai, ko buvo mokoma(si)?
Ar kokybiskos uzduotys: kaip jos skyré stipresniuosius ir silpnesniuosius kandidatus?
Kas keistina, tobulintina brandos egzaminy uzduotyse, vertinimo kriterijuose?
Ka brandos egzamino rezultatai liudija apie lietuviy gimtosios kalbos teksto interpretacijos mokymosi
pasiekimus, mokymo situacija, vertinima ir pan.
Lietuviy gimtosios kalbos valstybiniy brandos egzaminy kokybiné analizé atlikta remiantis Siais
kriterijais:

e Egzamino programos pagristumas.
Egzamino uzduoties turinio pagristumas.
Egzamino uzduoties veikimas.
Egzamino uzduoties sunkumas.
Atskiry egzamino uzduoties klausimy (testo) bei turinio, raiSkos, raStingumo kriterijy (teksto
interpretacijos) veikimas.
Egzamino uzduoties sarysis su iSsilavinimo standartais.
e Pedagogy (vertintojy) nuomoné apie egzamino uzduoti.

I1. Vartojamy savoky aiSkinimas

Klausimo sunkumas. Pagal statisting testy teorija geriausi klausimai yra tie, kuriy sunkumas apie 50
proc. Labai lengvo klausimo sunkumas — daugiau kaip 80 proc., labai sunkaus — maziau kaip 20 proc.

Klausimo skiriamoji geba. Sis parametras rodo, kaip atskiras egzamino klausimas i$skiria
stipresniuosius ir silpnesniuosius kandidatus. Jei klausimas buvo labai lengvas ir i ji beveik vienodai
sekmingai atsaké ir stipresnieji, ir silpnesnieji, tai tokio klausimo skiriamoji geba maza. Panasi skiriamoji
geba gali biiti ir labai sunkaus klausimo, | kurj neatsaké taip pat beveik visi. Pagal statisting testy teorija geri
klausimai yra tie, kuriy skiriamoji geba yra 40—50 proc., labai geri — 60 proc. ir daugiau.

Klausimo Kkoreliacija su visa uZduotimi. Tai to klausimo ir visy uzduoties tasky koreliacijos
koeficientas. Sis parametras rodo, kuria dalimi atskiras klausimas matuoja taip, kaip ir visa uzduotis.

I1I. Egzamino programos pagristumas

Sioje egzamino rezultaty kokybinés analizés dalyje sieckiama panagrinéti lietuviy gimtosios kalbos
egzamino programos reikalavimy valstybiniam brandos egzaminui pagristuma, tai yra, bandoma iSsiaiskinti
(lyginant tikslus ir uzdavinius bei tikrinamus geb¢jimus), ar egzamino programa atitinka Bendrasias
programas ir ISsilavinimo standartus.



1 lenteléje pateikiami Bendryju programy ir ISsilavinimo standarty (lenteléje — BPIS) bei egzaminy

programos (lentel¢je — EP) tikslai ir uzdaviniai.

BPIS

EP

Svarbiausi lietuviy kalbos mokymo(si) tikslai:

* pazinti ir suprasti gimtaja kalba ir literatura kaip
tautos kultiiros dalj, suvokti jos tradicijas ir gebéti
jas kurybingai plétoti;

* ugdytis komunikacinius gebéjimus vartoti jvairias
sakytinés ir raSytinés kalbos formas;

* ugdytis poreiki nuolat tobulinti savo kalba,
remiantis kalbos sistemos pagrindais;

* igyti literatiring esteting nuovoka, ugdytis poreiki
skaityti;

+ gebéti remtis savo kalbine bei literatirine

Lietuviy gimtosios kalbos egzamino tikslai:

» sudaryti salygas moksleiviams parodyti savo
zinias, jgudzius ir gebe¢jima suvokti, taikyti,
analizuoti, interpretuoti, vertinti jvairaus stiliaus ir
turinio tekstus bei jvertinti, kaip moksleiviai i§moko
patvirtinta ugdymo turini;

* jvertinti kiekvieno moksleivio pasiekimy lygi
Salies mastu pagal viena lyginimo pagrinda;

* sudaryti galimybes kiekvienai mokyklai
analizuoti lietuviy kalbos mokymo(-si) efektyvuma
ir padéti jvertinti esama padéti ju mokykloje.

kompetencija, mokantis kity dalyky ir nuolat
besimokant véliau.

Svarbiausi lietuviy gimtosios kalbos mokymo(si)
uZdaviniai.

Baigdamas viduring mokykla moksleivis:

* tinkamai ir taisyklingai vartoja sakyting ir raSyting
kalba atsizvelgdamas i komunikacijos situacija bei
remdamasis kalbos sistemos Ziniomis;

» savarankiSkai skaito, interpretuoja ir kritiSkai
vertina tekstus remdamasis literatiiros teorijos bei
istorijos iSmanymu.

Ugdant gimtaja kalba siekiama moksleivio
dvasinés, moralinés, socialinés, kulturinés brandos.

1 lenteleé

ISvada. Apibendrinant lenteléje pateikta informacija galima pasakyti, kad egzaminy programos tikslai,
kaip ir turéty biiti, yra siauresni nei BPIS. Moksleivio vertybiniy nuostaty egzamino programa vertinti
nenumato. Aiskiai vienoje vietoje suformuluoty EP uzdaviniy rasti nepavyko.

IV. Teksto interpretacijos analizé
1. Egzamino uZduoties turinio pagristumas

Teksto interpretacijos uzduoties atitiktis programoms, manytume, turéty bati jvertinta atlikimo trukmes,
parenkamy teksty bei tikrinamy gebéjimy aspektu.

Egzaminy programoje nurodoma, jog teksto interpretacijos egzamino trukmeé — 3 val. (180 min.). Tiek
laiko ir yra skiriama per teksto interpretacijos egzamina.

ISvada. Atlikimo trukmés aspektu uzduotis atitinka programa.

Toliau pabandéme paanalizuoti uzduoties rengéjy parinktus tekstus, tai yra ar parinkti autoriai ir ju tekstai
nurodomi bendrosiose ir egzaminy programose, ar tinkamas teksty turinys. Pasirodo, kokio turinio, zanro ir
pan. teksty per egzaming gali tikétis kandidatai, egzamino programoje neapibrézta, tik nurodoma, kad
valstybiniam brandos egzaminui pateikiami 3 tekstai (arba ju iStraukos) interpretacijai. ,,Moksleivis turi
pasirinkti viena i§ jy ir paraSyti teksto interpretacija. Interpretacijai pateikiamy teksty autoriai moksleiviams
zinomi 1§ Bendryjy programy bendrajame ir iSpléstiniame kurse pateikty skaityti autoriy bei kiiriniy saraSo*
(EP, p. 14). Vadinasi, galima daryti iSvada, kad uzduotyje analizuoti gali biiti pateikiamas bet kuris
bendrosiose programose nurodyty autoriy teksty. Taciau bendrosiose programose teigiama, jog mokiniams
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»skaityti ir nagrinéti privalu tik rySkesniu Sriftu iSspausdintus kiirinius. Konteksto medziaga remiamasi
tikslingai ir kryptingai: aptariami (ar prisimenami i§ V-X klasiy kurso) tie kultiirinio gyvenimo reiskiniai,
autoriai, tekstai, kurie yra butini nagrin¢jamiems kiriniams suvokti (BP, p. 72). Toliau pateikiama lentele,
kur nurodoma, kas turéty buti nagrinéjama privalomai, o kas tik kaip kontekstas (BP, p. 73—74). Tiesa, prie
nurodymu, kaip turéty biiti pleciamas iSpléstinio kurso turinys, teigiama, kad greta bendrojo kurso kiriniy
(lenteléje paryskinty) i§ ,,Konteksto™ skilties jtraukiami dar 8 kiriniai (i$ kuriy privalomi F. Dostojevskio
,,Nusikaltimas ir bausmé®, Satrijos Raganos ,,Sename dvare®, Vaizganto ,,Pragiedruliai®, B. Sruogos ,,Dievu
misSko* fragmentai, pasirinktos A. Vaiciulai¢io novelés, kiti autoriai ir kiriniai pasirenkami visiSkai laisvai.
Persasi iSvada, kad kandidatams analizuoti gali tekti mokykloje net ir nenagrinéto autoriaus teksta.

Pabandéme pazvelgti, kokius autorius ir ju kiirinius per pastaruosius metus (nuo 2002 m.) rinkosi
interpretacijos uzduoties rengéjai (2 lentelé).

Metai Pasirinkti tekstai Privaloma / pasirenkama (BP)
2007 1) Kristijonas Donelaitis. Metai (iStrauka) privaloma
2) Balys Sruoga. Dievy miskas (iStrauka) tik iSplést. kursui (fragmentai)
3) Nijolé Miliauskaité privaloma
2006 1) Satrijos Ragana. Sename dvare (istrauka) tik iSplést. kursui
2) Antanas Skéma. Balta drobulé (i§trauka) privaloma
3) Judita Vaicitnaité privaloma
2005 1) Bité Vilimaité. Namai privaloma
2) Marcelijus Martinaitis privaloma
3) Satrijos Ragana. Sename dvare (i§trauka) tik iSplést. kursui
2004 1) Kristijonas Donelaitis. Metai (iStrauka) privaloma
2) Henrikas Radauskas privaloma
3) Antanas Skéma. Balta drobulé (i§trauka) privaloma
2003 1) Juozas Aputis. [veikti save (iStrauka) privaloma
2) Antanas Vaiciulaitis. Valentina (iStrauka) kontekstas
3) Aidas Marcénas kontekstas
2002 1) Balys Sruoga. Milzino paunksmé (iStrauka) kontekstas
2) Juozas Aputis. Ercia, kur gaivus vanduo (iStrauka) privaloma
3) Henrikas Radauskas privaloma
2 lentelée

ISvada. Paanalizavus 2 lentele, matyti akivaizdi tendencija i§ triju parenkamuy teksty pateikti viena
poezijos ir du prozos (viena senesniy laiky, kita dabartiniy). Toks parinkimas leidzia kandidatui rinktis jam
patrauklesnj laikotarpi, autoriy, kiirinyje nagriné¢jamas problemas ir pan. Analizuojant teksty parinkima
privalomos literatiros aspektu, tenka pripazinti, jog tik 2004 m. buvo renkamasi i§ privalomos literatiiros
saraSo. Analizuojamai 2007 m. teksto interpretacijos uzduociai parinkti Kristijono Donelai¢io ,,Mety*
iStrauka ir Nijolés Miliauskaités eilérastis yra privalomos literatiiros sarase, taciau Balio Sruogos ,,Dievy
miskas* nagrinéjamas tik iSpléstiniu kursu, ir tik fragmentai.

Beje, reikéty pridurti, kad valstybini egzamina gali laikyti ir nesimoke iSpléstiniu kursu. Taigi nors
uzduoties rengéjai, pasak egzaminy programos, turi teis¢ (remdamiesi Bendryju programy bendrajame ir
iSpléstiniame kurse pateikty skaityti autoriy bei kiiriniy sarasu) laisvai rinktis, kokiy autoriy ir kokius tekstus
pateikti egzamino uzduotyje, taciau toks egzaminy programos neapibréztumas ir uzduociy rengé€jy autoriy ir
Jju kiiriniy rinkimasis ne i$ privalomos literatiiros saraso kandidaty atzvilgiu, manytume, kiek nesaziningas.

Kalbant apie teksty turini, reikéty pasakyti, kad misy manymu, jie néra tokie, kokie buty teiktini
egzamino uzduociai. Pavyzdziui, K. Donelai¢io ,,Mety* iStrauka néra tinkama d¢l sunkios kalbos, labai daug
Siandien nevartojamy zodziy (nors dauguma ju ir paaiskinti po tekstu, taciau toks skaitymas, manome, tik
blasko kandidaty démesi, trukdo isigilinti i teksto prasmes, atima daugiau laiko) bei dé¢l Siandieniniam
jaunuoliui svetimo, nesuprantamo konteksto. B. Sruogos ,,Dievy misko* iStrauka jau biity neteiktina, kaip
minéta anksciau, vien tode¢l, kad mokykloje skaitomi tik fragmentai, taciau ir turinio aspektu ji kelianti
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abejoniy: 1§ gana trumpos kirinio iStraukos sunku suvokti konteksta, tema, vertybes, juk net apie meile
(vertybe!) tekste kalbama gana keistai ir nejprastai.

N. Miliauskaités parinktas eilérastis savo tematika, deja, taip pat néra tinkamas egzamino uzduociai.
EiléraStyje vyraujanti liidna nuotaika, kapiniy, kryZiaus, ligos, baimés, skausmo motyvai gali keistai
kandidata nuteikti, galbtit net skaudinti. Taigi uzduocCiy rengéjams reikéty vengti teksty ar temy, kurios gali
zeisti kandidatus ar kelti jiems kitokiy neigiamy emociju.

Toliau panagrinésime egzaminy programos ir uzduoties atitikt] tikrinamy gebéjimy aspektu. Kaip
nurodoma egzaminy programoje, ,,moksleivio pasiekimams jvertinti tikrinami dvejopi moksleiviy gebéjimai:
1) ziniy taikymas; 2) problemos sprendimas, analizavimas, interpretavimas, vertinimas®. Teksto
interpretacijos egzaminu siekiama jvertinti mokiniy gebéjimus:
analizuoti bei interpretuoti teksta;
remtis turima literatiirologine kompetencija bei kulttirinio konteksto iSmanymu;
atrinkti, susieti, apibendrinti informacija;
taisyklinga kalba reiks$ti mintis;
kurti tekstg rastu.

Taigi 3 lenteléje apzvelgiami egzaminy programoje numatyti tikrinti mokiniy gebéjimai (Egzaminy
programa, 2003 m., p. 7) ir 2007 m. valstybinio lietuviy gimtosios kalbos teksto interpretacija tikrinti
gebéjimai.

Gebé¢jimas (pagal egzaminy programa) Geb¢jimas, tikrinamas
egzamino uzduotimi

Dalyko ziniy taikyma moksleivis parodo:
+ tikslingai, motyvuotai, tinkamai vartodamas kalbotyros ir

literattirologijos sgvokas *
* vartodamas tinkamas gramatines formas bei konstrukcijas,

taisyklingai raSydamas +
* atpazindamas skaitomo teksto zanra, epochos, srovés bruozus, N

teksto funkcinj stiliy

* atsakydamas i teksto suvokimo klausimus ir atlikdamas uzduotis:
rasdamas reikalinga informacija, perfrazuodamas teksto mintis savais
7zodziais, darydamas tiesiogines iSvadas, rasdamas citaty minciai
pagristi

Gebe¢jima reiksti mintis, analizuoti, interpretuoti, vertinti moksleivis
parodo, kai:

* nagrinéja, atrenka, tinkamai sieja ir apibendrina informacija +
* isskiria ir aptaria skaitomy teksty struktiirines dalis, atskleidzia ju

ry$ius bei kuriamas prasmes i§ dalies
« formuluoja teksto pagrinding minti, problema +
* atskleidzia teksto prasm¢ remdamasis savo patirtimi, siedamas N

teksta su jvairiais kontekstais
* i§sako savo pozitrj, vertina skaitomy teksty turinj ir raiska +
* raso tinkamos struktiiros teksta (pradzios pastraipa, déstymo
pastraipos, baigiamoji pastraipa)

» reiSkia mintis stilinga kalba

* tinkamai redaguoja teksta —

3 lentele

ISvada. Palyginus egzaminy programoje numatytus tikrinti mokiniy gebéjimus ir teksto interpretacija
tikrinamus (atsispindincius teksto interpretacijos vertinimo instrukcijos vertinimo kriterijuose), matyti, jog
gebéjima reiksti mintis, analizuoti, interpretuoti, vertinti kandidatai parodo, kai nagringja, atrenka ir tinkamai
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sieja informacija: iSskiria ir aptaria skaitomy teksty strukttrines dalis, atskleidzia ju rySius bei kuriamas
prasmes; suvokia ir aptaria teksto pagrinding minti, problema; atskleidzia teksto prasme¢ remdamiesi savo
patirtimi, siedami teksta su ivairiais kontekstais; iSsako savo poziiirj, vertina skaitomo ir analizuojamo teksto
turini ir raiSka; raso tinkamos struktiiros teksta (pradzios pastraipa, déstymo pastraipos, baigiamoji pastraipa);
reiSkia mintis stilinga kalba. Tikimasi, jog raSydamas teksto interpretacija kandidatas taip pat ir redaguos
savaji teksta, taCiau Sis geb¢jimas neatsispindi nei mokiniuy darbuose, nei teksto interpretacijos vertinimo
instrukcijoje.

2. Egzamino uZduoties veikimas

Vienas i§ egzamino kokybés aspekty — egzamino patikimumas. Vadinasi, egzaminas kiekvienais metais
turi tikrinti tuos pacius dalykus pagal tokias pacias proporcijas, nustatytas egzaminy programos matricoje (EP,
p. 12): literatiiros (kultiros) pazinimui skiriama 40 proc., kalbos pazinimui ir vartojimui — 60 proc.; Ziniy
taikymui — 60 proc., problemos sprendimui, analizavimui, interpretavimui, vertinimui — 40 proc. Egzamino
uzduoties statistika rodo (4 lentelé), kad egzamino uzduoties rengé¢jai kalbos pazinimui ir vartojimui skyré
apie 63 proc., literattiros (kultiiros) pazinimui — apie 37 proc., o realiai, kaip rodo 5 lentelé, galutinis kandidaty
tasky skaiCius susidaré i§ mazdaug 67 proc. kalbos pazinimui ir vartojimui bei mazdaug 37 proc. literattiros
(kulturos) pazinimui skirty tasky.

Planas

Kalbos vartojimas
ir pazinimas

Literatdros
pazinimas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

4 lentele
1 1 1
| | |
[ |
Kalbos vartojimas ir // 2B
pazinimas :
|
|
| : : : @ Faktas
| | | o Planas
7 l l
Literatdros : :
pazinimas | I
| |
| |
: : :
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
5 lentelé

ISvada. Realiai teksto interpretacijos egzamino uzduoties matricos proporcijos neatitinka egzaminy
programos matricoje nurodyty turinio sri¢iy proporciju (kalbos pazinimui ir vartojimui skirta daugiau nei EP
matricoje, o literatiiros (kultiiros) pazinimui — maziau). Taciau, matyt, uzduoties rengéjai galvojo apie bendra
abieju daliy (teksto interpretacijos ir testo) matrica, kuri rodo, jog kalbos pazinimui ir vartojimui skirta apie 60
proc., o literatiiros (kultiiros) pazinimui — apie 41,5 proc. Taigi i§ esmés EP matricoje nurodyty turinio sri¢iy
proporcijos iSlaikytos. Kiek procenty teksto interpretacijos uzduotyje buvo skirta ziniy taikymui, kiek
problemos sprendimui, informacijos neturé¢jome.



3. Egzamino uZduoties sunkumas

6 lenteléje pavaizduota diagrama atspindi kandidaty surinkty tasky pasiskirstyma. Siais metais valstybinio
teksto interpretacijos brandos egzamino iSlaikymo riba buvo 21 taskas (i§ 66 galimy). ISanalizavus kandidaty
darbus bei statisting analize¢ matyti, kad $i teksto interpretacijos uzduotis buvo tik Siek tiek per lengva (54,60
proc.). Statistiné testy teorija teigia, kad geros uzduoties sunkumas turéty buti apie 50 procenty. UZduoties
skiriamoji geba (7 lentelé), rodanti, kaip buvo iSskirti stipresnieji ir silpnesnieji kandidatai, palyginti gera —
39,05 proc. Statistiné testy teorija teigia, kad gera skiriamoji geba yra 40-50 proc., o labai gera — 60 ir
daugiau. Uzduoties koreliacija, kaip rodo statistika (8§ /entelé), taip pat gana gera.
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7 lentelé
Koreliacija
Kalbos

Literattiros vartojimas ir Bendra tasky

pazinimas pazinimas suma
Literattiros
pazinimas 1 0.583 0.830
Kalbos vartojimas
ir pazinimas 0.583 1 0.937
Bendra taskuy
suma 0.830 0.937 1

8 lentele



9 lenteléje pateikiami duomenys atspindi kandidaty, pasirinkusiy valstybini gimtosios kalbos teksto
interpretacijos egzamina, skaiCiy, egzaminy galutinius rezultatus (kiek kandidaty iSlaike, kiek surinko

didziausia galima tasky suma ir pan.).

Metai 2007 2006 2005 2004
Egzaming laiké 1289 1645 2171 2272
Maksimali galima tasky suma 66 66 66 66
Maksimali pasiekta tasky suma 64 63 64 63
Minimali egzamino i§laikymo tasky sumos riba 21 21 21 19
Neislaikiusiy kandidaty dalis procentais 9,6 7,1 8,0 8,9
Tasky sumos vidurkis 36,03 37,30 36,58 33,59
TaSky sumos st. nuokrypis (dispersija) 11,14 10,90 10,69 10,88

9 lentele

ISvada. Panagringjus 9 lentele matyti, jog per pastaruosius metus egzamino uzduotis ir jos rezultatai
mazai kito: laikomasi tos pacios maksimalios tasky sumos (66), kandidaty maksimali pasiekta tasky suma taip
pat panasi (64 arba 63), laikomasi tos pacios minimalios egzamino iSlaikymo tasky sumos ribos (21), tasky
sumos vidurkis taip pat panaSus. Taigi galima daryti iSvada, jog uzduoties rengéjai laikosi nuoseklumo ir
pereinamumo. Taciau reikty atkreipti démesi, kad kandidaty, besirenkanciy valstybini lietuviy gimtosios
kalbos teksto interpretacijos egzamina, akivaizdziai mazéja. Toks egzamino nepopuliarumas, matyt,
aiSkintinas maza paklausa (teksto interpretacijos egzamino dazniausiai reikia tik stojant i filologijos
specialybes) ir, be abejo, uzduoties sunkumu (i$ kandidaty reikalaujama gana plataus kalbinio ir literatiirinio
bei kultiirinio pasirengimo). Reikia pripaZzinti, kad tokiy geb¢jimy, kokiy tikimasi i§ kandidaty kuriant teksto
interpretacija, tolimesniame gyvenime mazai kam prireiks. Taigi tokio tipo egzamino, neatitinkancio
gyvenimo realijy, egzaminy programos rengéjy ateityje ketinama atsisakyti pagristai.

4. Atskiry egzamino uZduoties Kriterijy (turinio, raiskos, rastingumo) veikimas

Kaip jau buvo minéta, teksto interpretacijos uzduotimi siekiama jvertinti moksleiviy geb&jimus analizuoti
bei interpretuoti teksta(-us), remtis turima literatiirologine kompetencija bei kulttirinio konteksto iSmanymu,
atrinkti, susieti, apibendrinti informacija, taisyklinga kalba reik$ti mintis, kurti risly teksta raStu. Teksto
interpretacijos uzduotis buvo vertinama trimis kriterijais: turinio, raiSkos ir rastingumo (i§ viso kandidatai
galéjo surinkti 66 taSkus). Turiniui buvo skirta 24 (apie 36,4 proc. visy tasky), raiSkai — 22 (apie 33,3 proc.
visy tasky) ir rastingumui — 20 (apie 30,3 proc. visy taSky) tasky. Panagrin¢jome, kaip kandidatai gebéjo
atskleisti interpretacijos turini, raiska bei rastinguma.

Turinio analizé. Kaip rodo statistika, daugumai mokiniy i§ pateikty analizei teksty patraukliausia buvo B.
Sruogos ,,Dievy misko* iStrauka — ja rinkosi net 58,39 proc. visy kandidaty. K. Donelai¢io ,,Mety* iStrauka
analizavo 31,13 proc., o N. Miliauskaités — tik 10,48 proc. visuy kandidaty.

Darby turinys vertintas SeSiais aspektais:
kaip suvokta viso teksto tema,
kaip aptartos problemos, idéjos, vertybés,
kaip aptarta teksto struktiira,
kaip aptartas teksto pobudis,
kaip tekstas siejamas su kontekstu,
kaip gebama interpretuoti pagristai, nuosekliai, kryptingai.

Analizuojant kandidaty darbus ir statistinés analizés duomenis, galima pamatyti, jog daugumos kandidaty
gebéjimai suvokti pasirinkto teksto tema ir ja atskleisti gana vidutiniai (nepamirSkime, kad teksto
interpretacijos egzaming paprastai renkasi motyvuoti kandidatai): tik 37,32 proc. visy kandidaty gavo 2 taskus
(i$ dviejy galimy), dauguma kandidaty, t. y. 60,59 proc., tema suvoke tik i§ dalies ir gavo 1 taska, o 2,09 proc.
negavo né vieno tasko.



Suvokti ir atskleisti teksto problemas, idé¢jas, vertybes daugumai kandidaty sekési taip pat gana
vidutiniskai: 7,45 proc. visy kandidaty gavo 4 taskus (i§ keturiy galimy), 25,21 proc. — 3 taskus, 43, 68 proc.
— 2 taskus, 21,18 proc. — 1 taska ir 2,48 proc. negavo né vieno tasko.

ISsamiai aptarti teksto struktiira ir susieti ji su teksto prasme kandidatams taip pat buvo sunkoka (dauguma
aptarin€jo tik fragmentiskai, triiko svaraus argumentavimo, kartais ne itin siejo su teksto prasme ar net menkai
suvoké teksto esmg): 6 taskus (iS SeSiy galimu) surinko 2,64 proc. visy kandidaty, 10,32 proc. — 5 taskus,
15,83 proc. — 4 taskus, 32,74 proc. — 3 taskus, 26,14 proc. — 2 taSkus, 10,55 proc. — 1 taska ir 1,78 proc.
nesurinko né vieno tasko.

Tinkamai aptarti teksto pobiidi (zanra, tipa, mening kalba) ir gauti 3 taskus (i$ triju galimy) pavyko 10,71
proc. visy kandidaty. Kity rezultatai biity tokie: 37,32 proc. gavo 2 taSkus, 40,19 proc. — 1 taska ir 11,79 proc.
negavo né vieno tasko. Krito i akis, kad daugumos kandidaty darbuose meninés priemonés dazniausiai tik
ivardijamos, bet nenurodoma jy paskirtis tekste.

Prasciausiai kandidatams sekési sieti teksta su kontekstu: 4 taskus (i 4 galimy) gavo 5,82 proc. visy
kandidaty, 3 taSkus — 15,75 proc., 2 taskus — 33,59 proc., 1 taska — 32,97 ir né¢ vieno tasko negavo net 11,87
proc. kandidaty.

Uz gebejima pagristai, nuosekliai, kryptingai interpretuoti daugiausia buvo galima gauti 5 taskus. Tiek
tasky gavo tik 4,19 proc. visy kandidaty, 13, 50 proc. gavo 4 taskus, 27,54 proc. — 3 taskus, 32,51 proc. — 2
taskus, 20,02 proc. — 1 taska ir 2,25 proc. negavo n¢ vieno tasko. Taigi dauguma kandidaty interpretavo be
aiskios krypties, labai fragmentiskai, ne visada paisydami teksto logikos, akivaizdziai remdamiesi iSankstiniu
zinojimu, kuri, beje, ne visuomet tiko sieti su tekstu.

Uz turinj kandidatai, kaip minéta, galéjo surinkti daugiausia 24 taskus, tiek taSkuy, kaip rodo statistiné
analizé, surinko 0,78 proc. visy kandidaty. Daugiausia kandidaty (10,47 proc.) surinko 12 tasky. Nors teksto
interpretacijos valstybini egzaming paprastai renkasi motyvuoti, tai yra stojantys i filologija, taciau buvo
kandidaty (0,08 proc.), kurie uz turini negavo né vieno tasko.

ISvada. Apibendrinant galima pasakyti, jog, kaip rodo kandidaty darbai ir rezultatai, kandidaty gebéjimai
interpretuoti teksta néra auksSto lygio, o galbiit ju atskleisti neleido parinkti tekstai (apie juos jau kalbéta
anksciau). Taciau statistiné analizé rodo, kad bendras turinio kriterijaus sunkumas yra geras — 50,05 proc., tik
skiriamoji geba Siek tiek mazoka — 38,87 proc., o koreliacijos koeficientas vél gana geras — 0,83. Taigi darby
turinys rodo, kad tikrinami kandidaty gebéjimai buvo gerai pamatuoti (zr. 8 lentelé).

Raiskos analizé. Darby turinys vertintas trimis aspektais:

e ar tinkama teksto sandara,

e ar tekstas vientisas,

e ar stilinga kalba.

Kaip rodo kandidaty darbai ir statistinés analizés duomenys, dauguma kandidaty (apie 71 proc.) geba
raSyti trinarés struktiiros tekstus: 3 taskus (i$ triju galimy) gavo 23,74 proc. visy kandidaty, 2 taskus — 48,10
proc., 1 taska — 25,21 proc. ir negavo né vieno tasko 2,95 proc. Zinant, kokie kandidatai paprastai renkasi
teksto interpretacijos egzamina, nenuostabu, kad §is aspektas kandidatams nepasirodé sunkus (64,21 proc.), o
skiriamoji geba (32,73 proc.) ir koreliacija (0,54) viduting.

Teksto vientisumas (jzangos ir pabaigos siejimas su déstymu, minties Suoliy nebuvimas pastraipose ir tarp
Jju, tinkamas pastraipos apibendrinimas ir pan.) buvo daugiausia vertinamas 7 taSkais, kuriuos surinko 16,14
proc. visy kandidaty, 65 taskus surinko 35,07 proc. (padare 2-3 teksto vientisumo klaidas). Taigi galima
teigti, kad Siek tiek daugiau nei pusé kandidaty (51,21 proc.) geba kurti vientisg teksta. Matyt, todél ir Sis
aspektas kandidatams nebuvo sunkus (61,01 proc.), nors skiriamoji geba jau gera (40,43 proc.), bet koreliacija
vidutiné (0,56). Kandidaty, padariusiuy 45 teksto vientisumo klaidas ir surinkusiy 4-3 taskus buvo 26,3 proc.,
o padariusiy 6 ir daugiau klaidy ir surinkusiy 2 ir maziau tasky — 22,5 proc. Norétysi atkreipti démesi, kad
kandidaty darbuose ne visos déstymo pastraipos tinkamai iSplétojamos, nemazai netinkamai ar iSvis
neapibendrinty pastraipy, netgi gana daznai pastraipa baigiama ne uZzsklanda, o citata ar nauja mintimi (a),
netinkamai pagrindziamas teiginys (b), dominavo minties Suoliai (c). Pateiksime pavyzdziy (sakiniai
pateikiami netaisyti):



a)

Pauksciai jvardijami kaip tarnai, minimas erelis — stiprumo simbolis, o gandras palyginamas su ponu.
Taigi taip aprasant bundanciq gamtq, gyvybe, parodoma, jog pavasaris — dzZiaugsmingas laikas. (K.
Donelaitis. ,,Metai®)

IStraukos erdvé — plati: erelis, skraidantis danguje ir zvelgiqs | Zeme, taip pat gandras, Zvelgiantis toli
nuo savo lizdo. Is to matome, jog erdveé — plati, neaprépiama. (K. Donelaitis. ,,Metai‘)

., Klausyk visy draudimy — tai ir gyventi nebejdomu.* Tokiu sakiniu Balys Sruoga dar labiau paryskina
juoko pro asaras biisenq. Juk suprantama, kad lageryje tikrai néra jdomu gyventi, o tokie meilés, Silumos
ieSkojimai uz spygliuotos tvoros labiau sukelia fizinj skausmq nei dvasios atgaivq: ,,Nuo spygliuotos vielos
patvorio su biziinais gena lauk... “ (B. Sruoga. ,,Dievy miskas*)

Nors autorius ir gyvena nenormaliomis sqlygomis, bet nepraranda zmogiskumo, jauciamas skirtumas,
atotritkis nuo kity, istraukoje aprasytyjy: ,, Niekur pasaulyje tokiy kvaily meilés laisky nerasoma, kaip
lageryje“. (B. Sruoga. ,,.Dievy miskas*)

b)

Visa judanti ir energijos pilna erdve visuomet islieka sakrali. ,,Ar kad dél zmogaus grieky dievs vargina
svietq . (K. Donelaitis. ,,Metai‘)

Kalbama apie harmoningq pasauli ir tos harmonijos saugojimo svarbq: ,, Dievs vis su pasimégavimu
sotin““ tuos, kurie laikosi Sios tvarkos. (K. Donelaitis. ,,Metai‘)

Poemos istraukos mety laikas atskleidzZiamas sakiniu ,,...Kaip jisy mylista Ziemos bédoj issilaikét . (K.
Donelaitis. ,,Metai®)

Jis moko, aukléja liaudj, taciau daznai jq ir pasSiepia. Tai atsispindi istraukoje is ,, Pavasario linksmybiy “,
kurioje kuriamas pavasariskas gamtos veiksmas, skleidziasi Zzmoniy gyvenimas. (K. Donelaitis. ,,Metai‘)

)

Balys Sruoga — XX a. prozininkas, dramaturgas. Rasé savitu stiliumi, vercianciu zavétis. Kelerius metus
praleides koncentracijos stovykloje, parasé memuarinj romang ,, Dievy miskas “. (B. Sruoga. ,,Dievy miskas*)

Jo epiné didaktiné poema ,, Metai*“ — pirmasis lietuviskas grozinés literatiiros kiirinys. Todél K. Donelaitis
laikomas lietuviy grozinés literatiiros teévu. , Metus‘ sudaro keturios dalys, kuriose aprasomi keturi mety
laikai ir akcentuojama kaimo zZmoniy gyvenimo ir darby priklausomybé nuo gamtos. (K. Donelaitis. ,,Metai*)

Antroje iStraukos pastraipoje daugiau tiesiogiai kalbama apie Zmones. Ne vienoje vietoje yra minimas
Dievas, todél suprantame, kad Kristijono Donelaicio aprasomas zmogus yra tikintis. Zmonés net mané, kad
Ziema yra dievo bausmé. (K. Donelaitis. ,,Metai‘)

Gamta yra labai svarbi K. Donelaicio poemoje ,, Metai“. Zmogus ir gamta neatsiejami, taciau be Dievo
nejsivaizduojami, nes jis gamtq ir Zmogy jungianti jéga. Analizuojamosios istraukos laikas — pavasaris. (K.
Donelaitis. ,,Metai*)

Pavasaris — atgimimo laikotarpis, kuomet po sunkiy Ziemos vargy gamta pabunda, prisikelia naujam
gyvenimui. Kartu su gamta , pabunda‘ ir Zmogus, ruosiasi tuoj prasidésiantiems darbams. IStraukos
pradzioje matome erelj, kuris savo Saukimu budina is Ziemos miego visus, kas gyvas. (K. Donelaitis. ,,Metai*)

Eilérascio kompozicija lauzyta, netaisyklinga. Nepaisoma eilédaros principy. Taciau tokia forma poeté
iSreiskia ispidj, jausmaq, kurio neisreiskia Zodziu. Nijolé Miliauskaité yra isleidusi keletq eilérasciy rinkiniy,
vieni svarbiausiy yra ,, Uzdraustas jeiti kambarys “ ir ,,Sielos labirintai . (N. Miliauskaités eilérastis)

Sunkiausias raiSkos aspektas pasirodé esas kalbos stilingumas (stilistiné sintaksé ir zodynas). 12 tasky (i$
dvylikos galimy) surinko tik 0,47 proc. visy kandidaty (nepadariusiy visai ar padariusiy ne daugiau kaip viena
trikuma), 11-9 tasSkus surinko kandidatai, padarg¢ 2—4 trikumus, ju i$ viso yra taip pat nedaug, tik 9,46 proc.
Net 7,14 proc. visy kandidaty gavo 0 tasky, vadinasi, padaré¢ daugiau nei 18 trilkumu (beje, vertinant dvi to
paties stiliaus klaidos buvo dubliuojamos), 8,92 proc. gavo 1 taska (padaré 15-17 trilkumy), 10,40 proc. — 2
taskus (padaré 13—14 trakumuy), 14,27 proc. — 3 taskus (padaré 11-12 truakumy), 17.22 proc. — 4 taskus (padaré
9-10 trukumy). Taigi net daugiau kaip pusés (57, 95 proc.) kandidaty minties raiSka gana prasta, tai yra jie
negeba sklandziai, nuosekliai, aiskiai, tiksliai bei logiskai formuluoti min¢iy. Kaip rodo kandidaty darbai,
gana daZnai raSoma netgi negalvojant, ka ketinama pasakyti bei kaip tai ketinama padaryti, daznai teiginius
bandoma pagristi absoliuciai netinkama citata ar kitu nelogisku argumentu. Manytume, kad i Siuos trikumus
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turéty atkreipti démesj mokytojai ir ugdymo procese skirti daugiau démesio ne tik mokant kurti risly teksta,
bet ypac¢ redaguojant, tobulinant jau paraSytus tekstus. Pateiksime keleta stiliaus (a) ir logikos (b) klaidy
pavyzdziy (sakiniai pateikiami netaisyti):

a)

B. Sruoga mano, jog moterims lageryje buvo lengviau gyventi, todél jos daugiau rodydavo iniciatyvos
meilés reikaluose. Taciau jo nuomone kvailos buvo abi pusés deél savo kvaily laisky, cia jis neisskiria nei
vienos pusés. (B. Sruoga. ,,Dievy miskas®)

Kalbanciojo gandro kalbéjimo tonas kintantis. (K. Donelaitis. ,,Metai‘)

Gandras suvokia, jog Dievas sutverdamas kiekvienq gyvq sutvérimq paskyré jam gyvenamaqjq vietq ir
valgi. (K. Donelaitis. ,,Metai‘)

Tad si istrauka yra gera atrama koncentracijos stovyklos pobidziui suprasti. (B. Sruoga. ,,Dievy miskas®)

Vis délto pats faktas, kad meilés laiskai buvo rasomi, rodo, kad Zmogui Silty jausmy poreikis lieka
nesvetimas bet kokiomis aplinkybémis. (B. Sruoga. ,,Dievy miskas®)

Visi draudimai dar labiau skatino priesingas Iytis bendrauti, bent kiek nuraminti hormonus, tarsi kokj
gurgianti skrandj bent kiek uzkisti, kad biity galima gyventi. (B. Sruoga. ,,Dievy miskas*)

Kaléjimas — tai ta vieta, kur Zmoniy laisvés labai apribotos, todeél visi bandymai rysiy uzmezgimams
atrodo nejmanomi. (B. Sruoga. ,,Dievy miskas®)

Jis puikiai atskleidé fasistinés ideologijos paveiktos ir isauklétos lagerio valdzios charakteri. (B. Sruoga.
,Dievy miskas®)

b)

K. Donelaicio kalbantysis, lyg koks Homeras is senyjy Antikos laiky, kalba hegzametru, t. y. derina ne tik
kirciuotus ir nekirciuotus skiemenis, bet taip pat ilguosius ir trumpuosius. (K. Donelaitis. ,,Metai‘)

Poema paremta keturiais mety laikais ir daugelio lietuviy lipose skamba tik jai vienai biudingu
deklamavimo ritmu. (K. Donelaitis. ,,Metai‘)

Visi privalo atrasti gerqsias savo vertybes, garbinti gamtos grozj, myléti savqjq Zeme. (K. Donelaitis.
,Metai®)

Nors kalbama ir ne apie pacius linksmiausius dalykus, apie meile, kur dazniausiai lemiamas faktorius
biidavo ne jausmai, o tik verslo reikalai, taciau autorius pasakoja apie tai linksmai, pridéedamas didele
ironijos porcijq, nevengdamas cinizmo. (B. Sruoga. ,,.Dievy miskas®)

Kalbantysis meile lageryje lygina su keliamomis revoliucijomis, kadangi meilés reikaly, pasak pasakotojo,
iSvengti nejmanoma. (B. Sruoga. ,,Dievy miskas®)

Siandien meilé tebeidealizuojama kitais biidais, taciau Zmonés retai kada i jq kreipia démesj. (B. Sruoga.
»Dievy miskas®)

Rasytojas ironizuoja tvoros motyvq, kuris Sioje iStraukoje reiskia dviejy skirtingy pasauliy atskyrimq. (B.
Sruoga. ,,Dievy miskas®)

Kiiryba — tai barjeras tarp kuriancio Zzmogaus ir aplinkinio pasaulio. (Nijolés Miliauskaités eilérastis)

Uz raiSka kandidatai, kaip minéta, gal¢jo surinkti daugiausia 22 taskus, tiek taSkuy, kaip rodo statistiné
analiz¢, surinko 0,16 proc. visy kandidaty. Daugiausia kandidaty (9,08 proc.) surinko 8 taskus, nei vieno tasko
negavo 0,08 proc. kandidaty.

ISvada. Apibendrinant raiSkos rezultatus, galima pasakyti, jog, pasak statistikos, bendras raiskos
sunkumas artimas geram — 48,35 proc., skiriamoji geba mazoka (37, 42 proc.), koreliacijos koeficientas gana
geras — 0,82, nors $io kriterijaus patikimumas menkas — 0,4 (Zr. 8 lentelé).

Rastingumo analizé. Darby turinys vertintas trimis aspektais:

e gramatikos ir zodyno,

e raSybos,

e skyrybos.

Lengviausias raStingumo kriterijaus aspektas, kaip rodo statistika, gramatika ir Zodynas: 29,01 proc. visu
kandidaty nepadaré nei vienos gramatikos ar zodyno klaidos ir surinko 5 taskus (i§ 5 galimy), 32,12 proc.
padaré po viena gramatikos ar Zodyno klaida ir gavo 4 taSkus. 20,25 proc. — 2 klaidas ir gavo 3 taskus.
Negavo tasky, tai yra padaré daugiau kaip 5 klaidas, tik 4,19 proc. kandidaty. Taigi gramatikos ir Zodyno
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aspektas kandidatams buvo gana lengvas — jo sunkumas 71,65, skiriamoji geba prasta — 24,33. Vadinasi,
gramatikos ir Zodyno klaidy padaré ir gerai, ir prastai iSlaik¢ egzaming kandidatai. Koreliacijos koeficientas
zemas — 0,44. Taigi ir kandidaty gebéjimai Siuo aspektu buvo matuojami prastai.

Rasybos aspektu situacija panasi: 25,06 proc. visy kandidaty nepadaré nei vienos rasybos klaidos ir
surinko 7 taskus (i§ 7 galimy), 23,04 proc. padaré po viena klaida ir gavo 6 taskus. 18,15 proc. — 2 klaidas ir
gavo 5 taskus. Negavo tasky, tai yra padaré daugiau kaip 7 raSybos klaidas, 8,22 proc. kandidaty. Taigi,
galima sakyti, ir raSyba kandidatams dideliu problemu nekélé, jos sunkumas — 69,16 proc., skiriamoji geba
kiek geresné nei gramatikos ir Zodyno — 39,69 proc., taCiau koreliacijos koeficientas vis tiek palyginti
nedidelis — 0,62. Taigi ir kandidaty gebéjimy Sis aspektas gerai nematavo.

Skyryba Siais metais buvo vertinama pagal Privalomgsias ir pasirenkamqsias skyrybos taisykles,
patvirtintas 2006 m. rugsé¢jo 28 d., todél Sis aspektas kandidatams nebuvo toks sunkus kaip ankstesniais
metais. Kaip rodo statistika, 21,18 proc. visy kandidaty nepadaré nei vienos skyrybos klaidos ir surinko 8
taskus (i$ 8 galimy), 15,98 proc. padaré po viena klaida ir gavo 7 taskus, 14,35 proc. — 2 klaidas ir gavo 6
taskus. Vadinasi, daugiau nei pus¢ kandidaty nepadar¢ ar padaré tik 1-2 skyrybos klaidas. Negavo taSky, tai
yra padaré¢ daugiau kaip 9 klaidas, 11,48 proc. kandidaty. Taigi skyrybos aspektas kandidatams nebuvo
sunkus — jo sunkumas 62,02, taciau skiriamoji geba gera — 52,71. Vadinasi, gerai skyr¢ ir silpnesniuosius, ir
stipresniuosius kandidatus. Koreliacijos koeficientas néra didelis, taciau i$ visy rastingumo aspekty geriausias
—0,68.

Uz rastinguma kandidatai, kaip minéta, galéjo surinkti daugiausia 20 tasSku, tiek tasky, kaip rodo
statistin¢ analizé, surinko 3,49 proc. visy kandidaty. Daugiausia kandidaty (10,32 proc.) surinko 17 tasky, nei
vieno tasko negavo 2,72 proc. kandidaty.

ISvada. Apibendrinant rastingumo rezultatus, galima pasakyti, jog, pasak statistikos, Sis kriterijus
kandidatams nebuvo sunkus — jo sunkumas 66,93 proc., skiriamoji geba gera — 41,06 proc., nors koreliacijos
koeficientas mazokas — 0,77. Taigi akivaizdu, jog kandidatai, besirenkantys teksto interpretacijos valstybinj
egzaming, yra pakankamai rastingi.

10 lenteléje atsispindi visos uzduoties patikimumas (kuo jo koeficientas arCiau 1, tuo uzduotis
patikimesné). ,,Patikimumas — vienas 1§ svarbiausiy gero testo poZymiy, rodantis, kiek testo rezultatai yra
pastovis, t. y. i§ tikryju atspindi matuojamas Zinias ir gebéjimus. <..> Objektyviy testy patikimumas
nustatomas {vairiais statistiniais metodais. Subjektyviy testy (pavyzdziui, raSymo uzduociy) vertinimo
patikimumas priklauso nuo testo apraSe pateikiamy vertinimo kriterijy aiSkumo, vertintoju pasirengimo. Tuo
atveju patikimumas nustatomas i$ to, kiek sutampa keliy vertintojy to paties kandidato uzduoties atlikimo
tvertinimas®. (Kalbos testy ir jy uzduociy rengimo gairés. Sudaré J. PribuSauskaité, L. Vilkiené. — Vilnius,
Apostrofa, 2006., p. 13.)

Patikimumo analizé (Cronbach's alfa)

0 01 02 03 04 05 06 07 08 0.9 1

f f f f f f f
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b | | | | | | |

Turinys

Raiska

Rastingumas

10 lenteleé

ISvada. Kaip matyti i§ /0 lentelés, geriausiai pamatuoti kandidaty tikrinamas Zinias ir gebéjimus leido
darby turinys, o prasCiausiai — raiSka. Tac¢iau bendras uzduoties patikimumas pakankamai geras, todél galima
teigti, kad uzduotis mokiniy gebéjimus pamatavo gerai. Vadinasi, teksto interpretacijos egzaminas laikytinas
patikimu.
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5. Egzamino uZduoties sarysSis su iSsilavinimo standartais

2007 m. minimali teksto interpretacijos egzamino islaikymo tasky sumos riba buvo 21 taskas. 7/
lenteléje pavaizduoti ,,ribiniy, tai yra vos islaikiusiy egzaming (surinkusiy 21-24 taskus) kandidaty rezultatai
tam tikru aspektu:

SI1 — tema,

SI2 — problemos, idéjos, vertybés,

SI3 — teksto struktiira,

SI4 — teksto pobudis,

SIS — teksto siejimas su kontekstu,

SI6 — interpretacijos pagristumas, nuoseklumas, kryptingumas,

SII1 — teksto sandara,

SII2 — teksto vientisumas,

SII3 — stiliaus klaidos,

SII1 — gramatikos, Zodyno klaidos,

SII2 — rasybos klaidos,

SII3 — skyrybos klaidos.

ISlaikymo slenkscio analizé (21-24 taskai)
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ISvada. Kaip matyti i§ diagramos, daugiausia tokiy kandidaty surinko taSky uz gramatika ir zodyna
(beveik 60 proc.), bandyma suvokti tema (Siek tiek daugiau nei 50 proc.) bei teksto sandara (daugiau nei 40
proc.) Sunkiausia tokiems kandidatams buvo reiksti mintis stilinga kalba (tik daugiau nei 10 proc. surinkty
tasky) bei sieti teksta su kontekstu (Siek tiek daugiau nei 20 proc.). Taigi tokiy — tik perzengusiy egzamino
iSlaikymo slenksti — kandidaty gebéjimai analizuoti bei interpretuoti teksta(-us) remiantis turima
literattirologine kompetencija bei kulttirinio konteksto iSmanymu, atrinkti, susieti, apibendrinti informacija yra
gana menki.
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V. Testo analizé

1. Egzamino uZduoties turinio pagrjstumas

Testo struktiira

Lietuviy kalbos valstybinio egzamino testa sudaro dvi dalys: pirmoji — integruota teksto suvokimo
uzduotis, kuria, kaip teigiama egzamino programoje, siekiama jvertinti gebéjimq suvokti bei vertinti skaitomy
teksty turing ir raiskos ypatumus, konteksto ismanymq (EP, p.7) ir antroji dalis — kalbos uzduotys (skyrybos,
raSybos). Egzamino programoje neapibrézta, kokio turinio, zanro ir pan. teksty per egzaming gali tikeétis
kandidatai, tik nurodoma, kad Lietuviy kalbos brandos egzamino pirmojoje dalyje (teste) moksleiviams gali
biiti pateiktos tokios uzduotys:

teksto(-y) istrauka(-os) su klausimais,

uzduotys, tikrinancios kalbos dalyky ismanymq (EP, p. 7).

Skaitymo suvokimo uZduoties charakteristika. Tekstas. Teksto suvokimo uzduociai svarbiausia yra
tinkamas tekstas. Jis turéty atitikti testuojamyju amziy, biiti nepainus ir tolerantiskas, nesaliskas, jame turéty
buti kalbama aktualia ir suprantama testuojamiesiems tema (negali biiti vengtiny per egzaming temuy), turéty
biti aiSkios ir taisyklingos struktiiros ir jis turéty biiti priemoné testuojamyju pamatinéms zinioms patikrinti.

Egzamino uzduotyje buvo pateiktas Renatos Serelytés tekstas Pasaky Salies etika. Sis tekstas yra tarsi
autorés pasamonés srautas, sudarytas i§ bemaz padriky sakiniy, kuriems, beje, daznai triikksta paprastos
logikos, todél jis yra prastos struktiros. Tokio pobiidzio tekstai paprastai skaitomi neatidziai, per daug i juos
nesigilinant. Sis tekstas galéty sudominti nebent specifiniy poreikiy turintj intelektuala. O tikrinant teksto
suvokima paprastai skaitomi rislis, logiski ir aiskas, kulttriskai svarbiis, aiskios komunikacinés paskirties
tekstai. Per egzaming turi biiti pateikiamas toks tekstas, kuris atitinka mokymo tiksla, egzamino tekstas turéty
biti pavyzdys tokiy teksty, kuriuos kandidatai mokosi skaityti pagal programa.

Pazvelkime i Sio egzamino teksto logikos klaidas ir dviprasmybes kiek atidziau.

Keistoko autorés suvokimo pavyzdziu (pvz., painiojami filmy veikéjai su juos vaidinanciais realiais
aktoriais (6, 7 pastraipos). Juk ne Staloné , kraujq varvina* ir ne Van Damme as savo iSmintj désto, o jy
kuriami filmy superherojai), neaiSkaus ir nesuprantamo nuostaty prieSinimo (pvz., ,,Seniau sakydavo:
., Nedaryk kitam to, ko pats nenorétum*, dabar sakoma: ,,Kad panorétum, tereikia pasistengti tai ipirsti*)
galima rasti ne vienoje pastraipoje (7, 8, 9, 10). Autoré daznai vienu dviem sakiniais pasako savo nuomong,
taCiau jos nepagrindzia jokiais argumentais (pvz., Kovojanciam — vaiko tiesa, kuriai sunku suaugusiyjy
pasaulyje, — uztat atsiveria begalinés kito pasaulio erdvés — labai norétysi paklausti, kam ir kur, ir kokio
pasaulio erdvés atsiveria? Ir i§ kur staiga atsirado kovojantys ir nekovojantys — neaisku, kodél atsiranda toks
zmoniy, skirtingai vertinanciy pasakas, skirstymas?); tekstas redaguotinas ir dél netiksliai autorés vartojamy
zodziy (pvz. Kilnumas ir garbingumas — dvi iSnykusios pasaky sqvokos. Jas uzémé tos, kuriomis poetas,
biidamas elfy Salies gyventojas ir Sios Salies etikos ispazinéjas, netiki — kaip galima uzimti savokas?
Greiciausiai noréta pasakyti, kad ...jas pakeité tos.... ). Tekste néra kokiy nors uzkoduoty poteksciy, kurias
skaitydami turétume suprasti ir jas aisSkintis, visas tekstas — idomios autorés interpretacijos. Panasiy pavyzdziuy
galima bty prirasyti ir daugiau, taciau, atrodo, ir iy pakanka, kad suabejotum teksto tinkamumu egzaminui.

Kita vertus, tekste vartojama labai daug tarptautiniy zodziu (tendencija, grafomanas, suprimityvinti,
archetipinis, fobija, infantilus ir t.t.), kurie teksta daro sunky ir painy. Ar kandidatai privaléjo juos visus
suprasti?

Zinoma, &ia nenorima kritikuoti teksto autorés, tik norima patarti testo rengéjams atidziau ir kritigkiau
rinktis tekstus, pateikiamus kandidatams nagrinéti per egzamina. Tuo labiau, kad ir teksto tematika néra labai
tinkama $io amziaus kandidatams.

ISvada: kadangi Sis tekstas gerokai stokoja riSlumo, jame daug minties Suoliy, logiskai nepaaisSkinamy ir
nesuprantamy sakiniy, neaiski komunikaciné teksto paskirtis, darytina iSvada, kad tekstas egzaminui buvo
parinktas netinkamas.
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Toliau panagrinésime egzaminy programos ir uzduoties atitikti tikrinamy gebéjimy aspektu. Kaip
nurodoma egzaminy programoje, ,,moksleivio pasiekimams jvertinti tikrinami dvejopi moksleiviy gebéjimai:
1) ziniy taikymas; 2) problemos sprendimas, analizavimas, interpretavimas, vertinimas.

Taigi 12 lenteléje apzvelgiami egzaminy programoje numatyti tikrinti mokiniy geb¢jimai (Egzaminy
programa, 2003 m., p. 7) ir 2007 m. valstybinio lietuviy gimtosios kalbos testo suvokimui tikrinti.

Gebe¢jimas (pagal egzaminy programa) Gebg¢jimas, tikrinamas
egzamino uzduotimi
(Testo klausimas)

Dalyko ziniy taikyma moksleivis parodo:
« tikslingai, motyvuotai, tinkamai vartodamas kalbotyros ir literattirologijos
savokas

* vartodamas tinkamas gramatines formas bei konstrukcijas, taisyklingai
raSydamas

» atpazindamas skaitomo teksto Zzanra, epochos, srovés bruozus, teksto
funkcini stiliy

* atsakydamas i teksto suvokimo klausimus ir atlikdamas uzduotis: rasdamas
reikalinga informacija, perfrazuodamas teksto mintis savais zodziais, darydamas 3.1,3.2,4,5.1, 8,
tiesiogines iSvadas, rasdamas citaty minciai pagristi 10.1,10.2, 11.1

Gebe¢jima reiksti mintis, analizuoti, interpretuoti, vertinti moksleivis parodo,
kai: 9,12

* nagrinéja, atrenka, tinkamai sieja ir apibendrina informacija

» iSskiria ir aptaria skaitomy teksty struktiirines dalis, atskleidzia juy rySius bei 2,11.2
kuriamas prasmes

» formuluoja teksto pagrinding minti, problema 13

* atskleidzia teksto prasme¢ remdamasis savo patirtimi, siedamas teksta su
1vairiais kontekstais

* iSsako savo pozilrj, vertina skaitomy teksty turinj ir raiska 3.3,5.2,6.1

* raSo tinkamos struktiiros teksta (pradzios pastraipa, déstymo pastraipos,
baigiamoji pastraipa)

» reiskia mintis stilinga kalba

* tinkamai redaguoja teksta

12 lentele

ISvada. Palyginus egzaminy programoje numatytus tikrinti mokiniy geb¢jimus ir testu tikrinamus matyti,
jog testu tikrinami ne visi EP numatyti tikrinti gebéjimai. Tai normalu, taciau kai kurie klausimai, pvz. 1, 7,
netikrina Egzaminy programoje numatyty tikrinti gebéjimu, Siek tiek keista, kad testo egzaminas menkai
tereikalauja iSmanyti stilistikos kursa, teksto suvokimo uzduotyje nereikalaujama, kad mokinys atpazinty
skaitomo teksto Zanra, jo paskirti, teksto funkcini stiliy, nors adekvatus teksto suvokimas pirmiausia siejamas
su Zanro atpazinimu, komunikacinés situacijos suvokimu.

Zinoma, stilistikos i§manymas parodomas kandidatams raSant teksto interpretacija, ta¢iau tuomet
tikrinama, kaip kandidatams sekasi laikytis bendryju stiliaus reikalavimuy.

UZduoties tipas. Kandidaty teksto suvokimo geb¢jimams jvertinti buvo parengta atvirojo tipo uzduotis:
laisvasis atsakymas { klausimus. Buvo pateikti 19 skirtingo pobiidzio klausimy. Vienais klausimais buvo
tikrinamas literatiiros iSmanymas (1), loginé teksto struktura (2, 11.2), kaip suprantamas autorés poziiiris (3.3,
5.1, 9), kaip kandidatai supranta pagrinding teksto mintj ir teksto esm¢ (13, 12), kaip kandidatai supranta
skaitomo teksto kalbos ypatumus — tarptautiniy zodziy reikSmes (10.1), stilistines kalbos priemones (5.2, 6.1,
6.2, 7), ar atpazista ironija (3.3), kiti klausimai buvo susij¢ su teksto tematika ir problematika (detaliy
supratimas, tinkamy argumenty parinkimas) (3.1, 3.2, 4, 8, 10.1, 10.2, 11.1).
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Vertinimas. Tinkamai atlikes uzduoti kandidatas galéjo surinkti 30 pirminiy tasky. Si tagky suma buvo
dauginama i§ 2 ir gaunama 60 galutiniy tasky.

Konkretiis atsakymai buvo vertinami 1 (7, 2, 3.1, 3.3, 6.1, 6.2, 7, 11.2, 12 klausimai), 2 (3.2, 4, 5.1, 5.2, 8,
9, 10.1, 10.2, 13 klausimai) ir 3 (11.1 klausimas) taskais. Vienas taskas buvo skiriamas uz tuos atsakymus (2,
3.1,3.3,6.1,7, 11.2, 12 klausimai), kuriuose reikéjo paraSyti viena dalyka:

e paaiskinti loging teksto strukttra (2, 11.2 klausimai)

e argumentuotai jrodyti teigini (3.1 klausimas)

e nurodyti ironijos kiirimo buida (3.3 klausimas)

e nurodyti reikiama pastraipa (6.1 klausimas)

e paaiskinti stilisting priemong (7 klausimas)

e suformuluoti teksto tema (12 klausimas).

Taip pat vienas taskas buvo skiriamas uz 2 atsakyme nurodytus dalykus (1, 6.2), kuriy reikalavo pateiktas
klausimas.

Dviem taskais vertinti tie atsakymai (3.2, 4, 5.1, 5.2, 8, 9,10.1, 10.2, 13), kuriuose reikéjo:

e palyginti du dalykus (4 klausimas)

e nurodyti meninés raiSkos priemong ir jos vartojimo tiksla (5.2 klausimas)
e paaiskinti du klausimo aspektus (5.1 klausimas)

e paaiskinti sakinio mintj (10.1 klausimas)

e suformuluoti teksto pagrinding mintj (13 klausimas)

Atsakymai i 3.2, 8, 9, 10.2 klausimus vertinami dviem taskais, taciau i§ klausimy nematyti, kad atsakant i
juos reikia pateikti du argumentus arba kad reikia ne tik jvardyti fakta, bet ir paaiskinti ji. Tokiy klausimy
valstybinio egzamino teste (ir apskritai testuojant) neturéty buti.

Vienas klausimas (11.1), kuris reikalauja paaiSkinti pastraipos prasme, buvo ivertintas trimis taskais.
Taciau sunku suprasti, kuo remdamiesi testo rengéjai tuos 3 taskus skyre (apie tai bus kalbama véliau).

2. Egzamino uzduoties veikimas

Kaip jau buvo minéta anksciau, egzaminas kiekvienais metais turi tikrinti tuos pacius dalykus pagal tokias
pacias proporcijas, nustatytas egzaminy programos matricoje (EP, p. 12): literatiiros (kultiros) pazinimui
skiriama 40 proc., kalbos pazinimui ir vartojimui — 60 proc.; ziniy taikymui — 60 proc., problemos sprendimui,
analizavimui, interpretavimui, vertinimui — 40 proc. Egzamino uzduoties statistika rodo (/3 lentelé), kad
egzamino testo uzduoties rengéjai kalbos pazinimui ir vartojimui planavo skirti apie 58 proc., literatiiros
(kulttros) pazinimui — apie 42 proc., o realiai galutinis kandidaty taSky skai¢ius susidaré i§ mazdaug 53 proc.
kalbos pazinimui ir vartojimui bei mazdaug 46 proc. literatiiros (kultiiros) pazinimui skirty tasky. Planuotos ir
realiai gautos tikrinamy gebéjimy proporcijos pavaizduotos /4 lenteléje. 1S Sios lentelés matyti, kad uzduoties
rengéjai planavo, jog klausimai, orientuoti patikrinti kandidaty geb¢jima spresti problema, analizuoti,
interpretuoti, vertinti, sudarys mazdaug 37 proc., o klausimai, kurie leisty kandidatams parodyti gebéjima
taikyti Zzinias — apie 63 proc. Realiai, kaip rodo statistika, problemos sprendimui, analizavimui,
interpretavimui, vertinimui buvo skirta apie 43 proc., o ziniy taikymui — apie 57 proc. (priminsime, jog EP
matricoje problemos sprendimui, analizavimui, interpretavimui, vertinimui skiriama 40 proc., o Ziniy
taikymui — 60 proc.).
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14 lentele

ISvada. Realiai testo egzamino uzduoties matricos proporcijos skiriasi nuo egzaminy programos matricoje
nurodyty turinio sriciy bei geb¢jimy proporcijy (kalbos pazinimui ir vartojimui skirta maziau nei EP
matricoje, o literatiiros (kultiiros) pazinimui — daugiau). Taciau galvojant apie bendra abiejy daliuy (testo ir
teksto interpretacijos) matrica (apie tai kalbéta jau anksCiau), galima teigti, jog EP matricoje nurodyty turinio
sri¢iy proporcijos iSlaikytos.

Vis délto manytume, kad egzaminy uzduoties rengé¢jai tiek teksto interpretacijos, tiek testo dalyje turéty
laikytis EP matricoje nurodytuy proporciju, juk ne visi kandidatai renkasi ir teksto interpretacijos, ir testo
valstybinius egzaminus (0 mokyklinio egzamino $ios proporcijos visai kitokios).

Kalbant apie egzamino uzduoties patikimuma (jo pozymiai jau buvo aptarti anksCiau), statistiniai
duomenys (zr. 15 lentelé) rodo, jog bendras uzduoties patikimumas pakankamai geras, todé¢l galima teigti, kad
uzduotis mokiniy gebéjimus pamatavo gerai. Vadinasi, testo egzaminas laikytinas patikimu.

Cronbacho's alfa

Bendras

LiteratGros pazinimas
Kalbos pazZinimas ir vartojimas
Ziniy taikymas

Problemos sprendimas

Bendras 0.793
Literatiiros pazinimas 0.743
Kalbos paZinimas ir vartojimas 0.675
Ziniy taikymas 0.695
Problemos sprendimas 0.708
15 lentelé
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3. Egzamino uZduoties sunkumas

Siais metais lietuviy gimtosios kalbos testo valstybinio brandos egzamino i§laikymo riba buvo 30 tagky (i§
120 galimuy). 16 lenteléje pavaizduota diagrama atspindi kandidaty surinkty tasky pasiskirstyma.
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16 lentele

ISvada. Kaip rodo statistiné analizé, Sios uzduoties sunkumas palyginti geras — 44,99 proc. Primename,
kad statistiné testy teorija teigia, kad geros uzduoties sunkumas turéty biti apie 50 procenty. UZzduoties
skiriamoji geba, rodanti, kaip buvo iSskirti stipresnieji ir silpnesnieji kandidatai, gera — 56,38 proc. Statistiné
testy teorija teigia, kad gera skiriamoji geba yra 4050 proc., o labai gera — 60 ir daugiau.

4. Atskiry egzamino uZduoties klausimy veikimas

Kaip veiké kiekvienas teksto suvokimo uzduoties punktas, pavaizduota /7 lenteléje. Paanalizavus matyti,
jog 18 19 uzduoties punkty devyni yra normalaus sunkumo (1, 3.2, 5.1, 5.2, 6.2, 7, 8, 10.2, 11.1, 11.2), septyni
lengvi (2, 3.1, 3.3, 4, 6.1, 9, 10.1) ir du sunkis (12, 13). Skiriamoji geba buvo gera 6.2, bemaz vidutiné — 1,
3.3,5.1,5.2, 8 punkty ir menka 2, 3.1,3.2,4,6.1,7,9, 10.1, 10.2, 11.1, 11.2, 12, 13 punkty.
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Sunkumas ir skiriamoji geba

Sunkumas Sk.geba
ST 1 0.306 0.4438
SI 2 0.612 0.391
ST 31 0.828 0.121
ST 32 0.560 0.267
ST 33 0.711 0.455
ST 4 0.746 0.371
ST 51 0.527 0.475
ST 52 0.300 0.426
ST 61 0.791 0.352
ST 62 0.555 0.696
SI 7 0.433 0.346
ST 8 0.535 0.451
ST 9 0.611 0.386
ST 101 0.633 0.349
ST 102 0.236 0.343
SI 111 0.448 0.281
ST 112 0.517 0.263
ST 12 0.291 0.384
ST 13 0.239 0.329
17 lentelé

1 Kklausimas. Remdamiesi tekstu ir kultirine patirtimi, paaiskinkite, kas budinga Henriko Radausko
kiirybai. [vardykite bent du bruozus.

Uz §i klausima buvo galima gauti 1 taSka. Kaip rodo statistika, §io klausimo sunkumo rodiklis — 0,306, tai
reiskia, kad klausimas buvo sunkus. Taip pat statistiné analizé rodo ir tai, kad atsakymai i §i klausima gerai
atskyré silpnuosius mokinius nuo stipriyju: skiriamoji geba — 0,448. Pasvarstykime, kodé¢l taip atsitiko.

Atsakymy instrukcijoje pateikiama 13 (ir kaip matyti i§ instrukcijos, ju galéjo buti ir daugiau) galimy
atsakymy 1 §i klausima. Taciau jei kandidatai ieSkojo atsakymo tekste (kaip, beje, ir turéty biiti), aisku, jo
nerado, nes jis nesusijes su tekstu. Apie H. Radausko kiiryba tekste nekalbama, visame tekste randame tik
pora fraziu: Pasauliu netikiu, o pasaka tikiu (1 pastraipa) ir Radauskui, kaip subtiliam estetui, pasaka — ne tik
prastos butaforikos priesingybé. Jinai jkiinija tikéjimo griidq (4 pastraipa), daugiau apie H. Radausko kiiryba
tekste neuzsimenama. Todel 1§ teksto atsakyti { §i klausima nebuvo galima. O juk tikrinamas teksto
suvokimas! Kultiiriné patirtis ar literatiiros iSmanymas testuojamajam gali padéti suprasti teksta, taciau
reikalauti, kad testuojamasis pasakyty tai, ko néra tekste, negalima, nes tai prieStarauja testo sudarymo
principams. Siuo atveju klausimas bty prasmingas, jeigu, tarkim, potekstéje biity uzkoduota tai, ko neZinant
H. Radausko kiirybos nebtity galima paaiskinti.

ISvada: rengiant panaSias uzduotis, nederéty pateikti klausimy, i kuriuos reikéty atsakyti ne remiantis
tekstu ar aiSkinant teksto potekstes, o literatiiros ar kultliros iSmanymu, asmenine patirtimi apskritai. Be to,
kaip sako testavimo teorija, negali biiti daugiau nei 5 galimy atsakymuy | teste pateikta klausima, Jeigu ju
randasi daugiau, vadinasi klausimas i§ esmés ydingas, todé¢l keistinas kitu arba gerokai koreguotinas.

2 klausimas. Paaiskinkite, kodél tekstas pradedamas H. Radausko citata.

Sis klausimas testuojamiesiems buvo vidutinio sunkumo — 0,612, skiriamoji geba — 0.391. Uz teisinga
atsakyma skirtas 1 taskas.

Priminsime cituojamus H. Radausko ZodZius: Pasauliu netikiu, o pasaka tikiu. Klausimas buvo toks:
Kodél tekstas pradedamas ... citata?

Klausimas pasirodé¢ lengvas galbiit ir todel, kad kandidatai { ji galéjo atsakyti kaip tinkami — vertinimo
instrukcijoje pateikti net 9 galimi atsakymai, kai kurie, beje, prieStaraujantys vieni kitiems, pvz.: parodomas
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pasakos nuvertinimas Siuolaikiniame pasaulyje; parodomas pasakos bitinumas Siandienos pasaulyje. Buvo
galima i §i klausima atsakyti ir taip: autoré diskutuoja su neigiamu poZiiriu | dvasines vertybes arba
iliustruoja Siuolaikine visuomene. Taciau i§ paminéty keturiy atsakymuy nematyti atsakymo i klausima kodél?,
nors instrukcijoje nurodyta tokia vertinimo norma: PaaiSkinta citatos vartojimo priezastis, siejant su teksto
tema, problema, pagrindine mintimi ar teksto struktira. Kandidaty darbai rodo, kad jie geriau suprato
klausima negu rengéjai, nes pradéjo savo atsakymus zodziais, pvz.: todél kad, nes, siekiama, norint palyginti,
siekiant atkreipti, siekiant jtaigumo, padeda susimqstyti ir t.t.

Norint atsakyti i $1 klausima reikia biiti perskaiCiusiam visa teksta. Todél toks klausimas turéty biiti testo
pabaigoje, o ne pradzioje. Juk vienas i§ skaitomo testo rengimo principy yra laikytis eiliSkumo, o klausimus,
kurie reikalauja viso teksto apibendrinimo ar iSvady i$ viso teksto, pateikti testo pabaigoje.

ISvada: formuluojant klausimus reikéty tiksliai numatyti galimus kandidaty atsakymus, o svarbiausia
patiems testo rengéjams reikéty apsibrézti, kokio atsakymo jie tikisi (aisku, pagristo tekstu). Zinoma, numatyti
atsakymus yra sunku, tod¢l pries pateikiant testa kandidatams per egzamina biitina ji iSbandyti.

Klausimus, kurie reikalauja viso teksto apibendrinimo ar iSvady i§ viso teksto, reikéty pateikti testo
pabaigoje.

3.1 klausimas. Kaip jrodomas teiginys, kad Holivudo filmuose rySkus pasakos siuzetas?

Kaip rodo statistika, Sis klausimas kandidatams buvo labai lengvas, jo sunkumas — 0,828, o skiriamoji
geba menka — 0,121. Kadangi argumentai tekste pasakyti gana tiesiogiai, nereikéjo ju klasifikuoti pagal
svarbuma, kandidatams nebuvo sunku juos rasti ir persakyti savo zodziais. UZduoties rengéjai grei¢iausiai ir
planavo, kad $is klausimas bus skirtas silpnesniyjy kandidaty grupei. Taciau statistiné analize atskleide, kad
Siems kandidatams $is klausimas buvo per lengvas.

Norétysi pakritikuoti klausimo formuluotg. [ klausimus, kurie pradedami klausiamuoju zodziu kaip?
norisi ir galima atsakyti prieveiksmiu (Siame teste tokiy klausimy yra net keturi: 3.1, 10.1, 10.2, 11.2). Ka
bty darg vertintojai, jei i $i klausima buty atsakyta, tarkim, sékmingai?

ISvada: prasant ieSkoti argumenty reikéty pasitelkti ir sudétingesniy geb¢jimy, pvz., analizuoti iSskiriant
svarbiausius argumentus. Galbiit vertéety sitlyti ieSkoti argumenty didesnéje teksto atkarpoje, o ne vienoje
pastraipoje. Klausimy nederéty formuluoti pradedant klausiamuoju zodziu kaip.

3.2 klausimas. Paaiskinkite, kuo netikéta modeliuojamo holivudinio filmo pabaiga.

Klausimo sunkumas vidutinis — 0,560, o skiriamoji geba prasta — 0,267.

Uz teisinga atsakyma skiriami 2 taskai, nes vertinimo instrukcijoje parasyta, kad turi buti ,, paaiskintas
pasakos ir filmo esminis skirtumas (lyginama pasaka ir filmas).“ Vadinasi, testo rengéjai noré¢jo, kad
kandidatai palyginty pasaky ir filmy pabaigas. Bet juk Sio klausimo raktiniai zodziai yra netikéta ir pabaiga.

Vertinimo instrukcijoje pateiktas toks galimas atsakymas (beje, pirmas, vadinasi — pagrindinis): Netikéta,
kad herojus brandus fizisSkai / nepaprastai stiprus, bet dvasiskai nesubrendes / serga oligofrenija / yra
silpnaprotis.

Tai kuri gi Sio atsakymo dalis rodo, kad kalbama apie netikéta filmo pabaiga? Vargu, ar bent vienas
blaiviai mastantis kandidatas taip galéjo atsakyti i $i klausima.

Kitas galimas atsakymas: Vestuves, laimingq gyvenimq dviese keicia malonus potyris. Taciau kaip matyti
i$ kandidaty darby, jeigu kandidatas atsaké, kad holivudiniy filmy pabaigoje nebiina vestuviy, gavo tik 1 taska,
nes... (cituojame instrukcija) nurodyta tik holivudinio filmo tradiciné pabaiga. Kuo skiriasi toks kandidato
atsakymas nuo pateikto instrukcijoje?

Dar vienas instrukcijoje pateiktas atsakymas: Netikéta buty, jei filmas baigtysi vestuvémis arba herojaus
mirtimi. Stai i§ $ito atsakymo ir paaikéja, kad holivudiniy filmy pabaiga néra netikéta, juk jie visi baigiasi
standartiSkai — ,,maloniu potyriu“. Taciau toks atsakymas greiCiausiai biity likgs nejvertintas, nors tekste
sakoma: kad ir koki trileri paimtum — kaip ant delno pasakos siuzetas.

Taigi perSasi iSvada, kad testo rengéjai arba patys nelabai suprato teksta, nes tinkamo atsakymo i paciy
suformuluota klausima taip ir nerado, arba labai jau stengési paspgsti pinkles kandidatams. Ir, atrodo, jiems tai
pavyko.
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ISvada: reikéty didesni démesi kreipti i klausimy formuluotes — jos turéty biti tikslios ir aiskios, kad
neklaidinty kandidaty. Be to, negalima pateikti tokiy klausimy, i kuriuos nebiity galima atsakyti remiantis
tekstu.

3.3 klausimas. [rodykite, kad autoreé ironizuoja Holivudo produkcijq.

Klausimo verté¢ — 1 taSkas. IS statistikos matyti, kad kandidatams jis buvo lengvas (sunkumas 0,711,
skiriamoji geba — 0,455). Klausimas, aisku, buvo skirtas silpniausiems kandidatams, ta¢iau ir jiems buvo per
lengvas. Kaip matyti i$ kandidaty atsakymuy, taska jie prarado ne todél, kad nesuprato klausimo, o tod¢l, kad {
ji atsaké citata.

ISvada: kadangi visas skaitomas tekstas persmelktas ironijos, praSant ieSkoti argumenty reikéty pasitelkti
ir sudétingesniy gebéjimy, pvz., analizuoti i§skiriant rySkiausius ironijos atspalvius ar pan. Manytume, kad
pravartu biity perspé€jima atsakymus rasyti savais zodziais pakartoti ir pacioje teksto suvokimo uzduotyje pries
pateikiamus klausimus, nes greiciausiai ne visi kandidatai perskaito testo virselj.

4 Klausimas. Palyginkite, kuo skiriasi H. Radausko ir G. K. Chestertono pasakos supratimas nuo
holivudinio pasakiskumo.

Atsakymas buvo vertinamas 2 taSkais, jei kandidatai jvardijo prieSpriesa. Klausimas suformuluotas
korektidkai — prasoma palyginti du dalykus, todél ir du taskai skirti visiskai pagristai. Sio klausimo sunkumas
— 0,746, o skiriamoji geba — 0,371. [ klausima neatsaké (jvertinta 0 tasSkuy) tik 8.71% kandidaty, 1 taska gavo
33,33% kandidaty, o 2 taskais buvo jvertinti 57,96 kandidaty atsakymai. Kaip matyti, klausimas kandidatams
buvo lengvas ir menkai skyré stipriuosius ir silpnuosius kandidatus. Taip atsitiko turbtit todél, kad tekste gana
aiskiai pasakyti tikrinami dalykai ir jie ivardyti nedideléje teksto atkarpoje, todél kandidatams nebuvo sunku
juos rasti. Sunkiau buvo tik perfrazuoti teksto mintis.

5.1 Klausimas. Paaiskinkite sakinius Jas uzémé tos, kuriomis poetas, biidamas elfy Salies gyventojas ir
Sios Salies etikos iSpazinéjas, netiki. Ir negali tikéti. Kuo ir kodél negali tikéti poetas?

Klausimas pasirod¢ esas vidutinio sunkumo — 0,527, o skiriamoji geba nebloga — 0,475.

Klausimas susideda i$ keliy daliy — reikia paaiskinti sakinius, t. y. raktinius zodzius: uzémé (= pakeité)
tos, elfy salies gyventojas, etikos iSpazinéjas, netiki ir negali tikéti. Be to, yra dar papildomas klausimas, kurio
pirmoji dalis (kuo netiki) kartoja pirmaji klausima. [ antraja klausimo dali (kodél negali tikéti) i§ teksto
atsakyti negalima, nes nei tiesiogiai tekste, nei potekstéje to néra pasakyta (kaip matyti i§ kandidaty atsakymuy,
bitent i $ig klausimo dali daugelis ir neatsakeé).

Kyla klausimas, ar ne per mazai uz tokj klausima skirta taSky? Taciau vertinimo instrukcijoje pateiktas
galimas teisingas atsakymas (Poetas negali tikéti vertybémis, kurias jam primeta pasaulis, nes jis renkasi kito,
pasaky, pasaulio vertybes) rodo, kad rengé¢jai visiSkai nevertino pirmojo klausimo (paaiskinkite sakinius), o
taSkus skyre tik uz atsakyma i antraji klausima.

Pastaba: toliau pateikiamy kandidaty atsakymy kalba netaisyta.

Labai jvairuoja kandidaty atsakymy vertinimas, pvz., 2 taskais jvertinti atsakymai:

Poetas negali tiketi siuolaikinio pasaulio tiesomis (nevertinanciomis kilnumo ir garbingumo), nes jis yra
poetas — Svelnios, lyrinés, pasaulj stipriai jauciancios prigimties Zmogus.

Siuolaikinio pasaulio vertybémis, kurios nebéra tokios etiskos.

Nors esminio skirtumo tarp dviem taskais jvertinty ir toliau pateikiamy atsakymy, bent jau mums,
nepavyko jzitréti, Sie atsakymai jvertinti 1 tasku:

Poetas negali tikéti naujomis, dabartinio pasaulio sukurtomis tiesomis, nes jos netekusios pasaky
kilmingumo, tikryjy zmogiskyjy désniy bei vertybiy

Poetas negali tiketi siuolaikinio pasaulio tiesomis, nes jos yra pavirsutiniskos, paprastos, Ziaurios ir
kvailos, nes pasaulis neteko kilnumo ir garbingumo.

Taigi darosi visiSkai neaisSku, kaip reikéjo i §i klausima atsakyti. Atsakydami i §i (beje, ir daugeli kity)
klausima kandidatai buvo priversti interpretuoti, nes tekste 1 klausima kodél negali tikéti? atsakymo nerado (ir
negaléjo rasti, nes jo ten nebuvo). Galbiit todel ir jvertinimai tokie skirtingi, juk interpretacijas vertinti sunku.
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Pagaliau kiekvienas turi teis¢ ta pati dalyka suprasti ir interpretuoti savaip — ir tai bus teisinga. Tada visi
atsakymai turéty buti vertinami teigiamai. Kaip matyti i§ statistikos uz atsakymus i §i klausima tasky negavo
29,35% kandidaty, 1 tasku buvo jvertinti 35,82% kandidaty atsakymy ir 2 taskus surinko 34,83% kandidaty.

ISvada: teksto suvokimo uzduotimi neturéty biiti tikrinama tai, ko tekste néra pasakyta, atsakant i teksto
suvokimo klausimus kandidatai neturéty biiti verciami interpretuoti.

5.2 Kklausimas. Israsykite ir jvardykite bent vienq meninés raiskos priemone pacituotuose sakiniuose.
Kokiu tikslu ji pavartota?

Uz atsakyma skiriami 2 taskai: vienas uz meninés priemonés jvardijima, kitas uz paaiskinta vartojimo
tiksla. Klausimas kandidatams pasirodé labai sunkus — 0,3, o skiriamoji geba — 0,426.

Kaip matyti i$ kandidaty atsakymuy, ne visi suprato, kad meninés priemonés reikia ieskoti 5.1 cituotame
sakinyje, o ne visame tekste, pvz.:

Ironija: ,,...superherojus demonstruodamas savo fiziologini vyriskumq, slepia jgimtq oligofrenijq."
Metafora: ,,...galite nuvarvinti lasq butaforinio kraujo... “ Siekiama pasisaipyti.

., Zaliai $vytinciq jiros gelme?.. Obelj su mélynais obuoliais?..” Pavartota norint priminti ir palyginti
filmgq su pasaka, kokia biidavo grazi pasaka.

., Slibinas nukaunamas. Karalaité islaisvinama. “ Tai metafora. Ji pavartota norint palyginti, apibidinti,
itikinti skaitytojq ir t. t.

Taigi aiSkiai matyti, kad klausimas suformuluotas netiksliai, neaiskiai pasakyta, kur reikia ieskoti
informacijos.

Beje, norétysi pasvarstyti, ar padeda suprasti teksta tai, kad zinai, kaip vadinama viena ar kita meninés
raiSkos priemoné? Galbut svarbiau biity patikrinti, ar ta mening priemon¢ kandidatas supranta, ar gali
paaiskinti, kas ja norima pasakyti. Tai labiau biity susieta su komunikacijos modeliu ir komunikaciniais
kalbiniais gebé&jimais.

6.1 klausimas. Nurodykite, kurioje pastraipoje kalbama emocingiausiai.

Uz $§i klausima buvo skirtas 1 taskas. Klausimas pasirodé lengvas — 0,791, jo skiriamoji geba — 0,352.
Kandidatai nesunkiai rado reikiama pastraipa. Tik viena béda — kad ta pastraipa tiksliai nurodytum, reikéjo
perskaityti visa teksta, todél Sis klausimas taip pat galéjo buti vienas paskutiniy.

6.2 klausimas. Kokiomis priemonémis kuriamas emocinés jtampos jspudis? [vardykite bent dvi.

Klausimas jvertintas 1 tasku, jo sunkumas vidutinis — 0,555, o skiriamoji geba labai gera — 0,696.

Klausimas kandidatams taip pat nebuvo labai aiSkus (tai matyti i§ juy atsakymuy), nes nebuvo pasakyta, kur
iesSkoti ty priemoniy — vienoje pastraipoje ar visame tekste. Kandidatai, kurie klausima suprato ne taip, kaip
tikejosi testo rengéjai, taSky negavo, pvz., toks atsakymas buvo jvertintas 0:

Viskas yra ironizuojama, drastiski palyginimai, hiperbolizuojama.

Pasirodo, reikéjo atsakyti, pvz.: Retoriniais klausimais, epitetais, metaforomis, kitaip tariant, menines
priemones iSrinkti i§ vienos pastraipos.

Taigi vél galima daryti iSvada, kad deél netikslaus, neaiSkaus klausimo kandidatai buvo nepelnytai
nubausti.

7 klausimas. Kieno metonimijomis tampa Van Damme as ir Staloné?

Klausimo sunkumas — 0,433, skiriamoji geba — 0,346.

Galima buvo korektiskiau suformuluoti klausima. Dabar iSeity, kad patys aktoriai, t. y. realiis Zmones, yra
metonimijos?! Kita vertus, klausimas pasirodé esas sunkus gal ir todél, kad iS teksto neaisku, kas tie minéti
asmenys. O jeigu kandidatai nesidomi Holivudo produkcija, neziiiri trileriy ir nieko néra gird¢j¢ apie Stalong
— ka tokiems reikéjo daryti? O gal jau Holivudo produkcijos iSmanymas itrauktas i bendrasias programas?
Idomu biity pasizitreéti statistika, kaip i §i klausima atsaké vaikinai ir kaip merginos. Deja, tokios statistikos
neturé¢jome. Taciau klausimy, ar merginos nebuvo nuskriaustos, tikrai kyla.
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Kaip matyti i§ kandidaty darby, atsakymai buvo ir vertinami keistokai, pvz., kandidatai atsaké:
1) Superherojy, 2) Jie tampa metonimijomis savo personazy. Uz pirmaji atsakyma skiriamas taskas, o antrasis
vertinamas 0. Bet kuo gi jie skiriasi, juk $iy aktoriy personazai ir yra superherojai?

ISvada: rengéjams negalima pamirsti, kad Siuo testu tikrinamas teksto suvokimas, o ne kandidaty
iSprusimas ar jy asmeniné patirtis. Todél klausimuy, i kuriuos reikéty atsakyti ne remiantis tekstu, o savo
patirtimi, teste neturéty biiti. Be to, manytume, kad Sis klausimas galéjo buti Saliskas, juk Holivudo trileriais
tikrai labiau domisi vaikinai.

8 klausimas. Paaiskinkite, kas bendra tarp Siuolaikinés pasakos ir globaléjancios rinkos.

Uz tinkama atsakyma skiriami 2 taskai, o vertinimo instrukcijoje nurodoma, kad kandidatai turi nurodyti
du panasumus (du skirtingus bruozZus). Taciau ir vél uzmirStama, kad kandidatai skaito klausima, o ne
vertinimo instrukcija, o i§ klausimo negalima suprasti, kad reikia pateikti 2 argumentus (dé¢l klausimo
logiskumo irgi reikéty suabejoti). Todel jeigu kandidatas nurodé tik viena bendruma, gavo tik 1 taSka. Gal
todeél Sis klausimas buvo nelengvas — 0,535, o jo skiriamoji geba — 0,451. Uz atsakyma i $i klausima tasku
negavo 25,87% kandidaty, 1 tasku buvo jvertinta 41,29% ir 2 taskus surinko 32,84% kandidaty.

Paziiirékime, kaip i $i klausima atsaké kandidatai.

Bendra tai, kad nebeskiriamas démesys estetikai, etikos normos labai supaprastinamos, zmogaus sqmoné
yra traktuojama kaip tuscia erdve, kuriq vartotojas uzsipildo pats — 1 taskas

Jos abi traktuoja zmogaus sqmone kaip tusciq erdve, betkokiais bidais siekia tq erdve uzpildyti,
nebepaisoma etikos, estetikos — 2 taSkai.

Siuolaikiné pasaka ir globaléjanti rinka traktuoja zmogy kaip , tuscio tirio erdve®. Abiejose néra
estetikos, o etika itin supaprastinta — 1 tasSkas.

Jie Zmogaus sqmone traktuoja kaip tusciq erdve, kuriq vartotojas uzsipildo pats, o toje erdvéje nebéra
estetikos, tik etika labai supaprastinta — 2 taSkai.

Siuolaikinés pasakos yra su daug §viesos efekty ir nebiity dalyky, pvz. jos moko daryti bloga, o ne gera.
Siitlomos tusciavertés pasakos. Be pamokymuy ir naudos. — 2 taskai

Siuolaikiné pasaka ir globaléjanti rinka bando prisitaikyti prie vartotojy, jiems jtikti, diktuoti savo tiesas.
— 1 taskas

Siuolaikinés pasakos gerai parduodamos, gausiai platinamos. Jos, kaip ir rinka, aprépia pasauli ir
pasqmone, nes zmogaus pasqmone jau tuscia. — 0 tasSky.

Kazin kodél tiek 2, tiek 1, tiek 0 tasky jvertintuose atsakymuose neradome nurodyty dviejy panasumy ar
dviejy skirtingy bruozy? O gal todél, kad ir testo rengejai instrukcijoje ju nepateiké. Pazitrékime, kokie
atsakymai instrukcijoje laikomi tinkamais:

e Siuolaikiné pasaka ir globaléjanti rinka nesiriipina Zmogaus dvasingumu,

e manipuliuoja zmogumi (taCiau tekste apie tai nekalbama, vadinasi tokio atsakymo nebuty galima

iskaityti).

e Siuolaikiné pasaka ir globaléjanti rinka siitlo estetiskai ir etiskai nevertingus dalykus;

e persa abejotinas, primityvias vertybes (sunku jzitréti 2 skirtingus argumentus, nebent turétume manyti,

kad siitlo ir persa arba nevertingi dalykai ir abejotinos vertybés yra skirtingi argumentai).

ISvada: pateiktas nelogiskas ir nekorektiskas klausimas, slapta praSantis dvieju argumenty, kuriy tekste
nebuvo galima rasti. Todél belieka uzjausti vertintojus, kuriems teko tikrai nelengva uzduotis teisingai
vertinti kandidatus.

9 klausimas. Atskleiskite autorés poZiiri { superherojus.

Uz tinkama atsakyma skiriami 2 taskai, bet i$ klausimo ir vél negalima suprasti, kad testo reng¢jai turéjo
omenyje tai, kad kandidaty turéjo buti jvardytas ir paaiskintas poziiris. Todél, jei atsakydami | klausima
kandidatai tik ivardijo pozitri, tarkim, paras¢ ironiskas, neigiamas, gavo 1 taska.

Kita vertus, ivairiai buvo vertinami ir atsakymai, kuriuose buvo ivardytas ir paaiskintas poziiiris, pvz.:

Autorés poziiris neigiamas, ji superherojus zemina lygindama juos su kidikiais, kuriems reikia zinduko —
skirti 2 taskai
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Ironiskas, jinai superherojy nevertina teigiamai, nes Siuolaikiniams herojams svarbiausia demonstruoti
savo fiziologinj vyriskumq — skirtas 1 taskas

Autorés poziiris kritiskas, ironiskas, rodantis nepasitikéjimq, nes herojai vadinami netikrais,
silpnaprociais, bejausmiais — skirti 2 taskai

Autoré Ziiri | superherojy neigiamai bei pasSiepiamai, nes jie nejkuinija jokiy moraliniy vertybiy, jie tik
rinkos dalis, o ne vertybiy bei tiesy neséjai — skirtas 1 taskas

Toki sarasa buty galima testi ilgai. Belieka daryti iSvada, kad ir tarp vertintojy nebuvo sutarimo, koks i§
tikryjy turéty buti tinkamas atsakymas, o dél to nukentéjo kandidatai. Gal todél Sio klausimo statistika rodo
vidutini sunkuma — 0,611, o skiriamoji geba — 0,386.

10.1 Klausimas. Paaiskinkite, kaip suprantate paskutini 9 pastraipos sakinj.

Sakinys, kuri reikéjo paaiskinti, buvo: Fobijos sklando ore kaip gelezinnagés Stimfalo pauksteés, ir Zzmogus
nesugeba jtempti lanko templés joms nusauti.

Uz teisinga atsakyma skirti 2 taSkai. Rengéjai nor¢jo, kad bty paaiSkintas Zodis fobijos ir Zmogaus
elgsena. Klausimas kandidatams pasirodé vidutinio sunkumo — 0,633, o skiriamoji geba menka — 0,349. [ §i
klausima neatsaké (gavo 0 tasky) 14,43% kandidaty, 1 taska gavo 44,53% kandidaty, 2 taskais buvo jvertinti
41,04% kandidatuy.

Pirmiausia norétysi paklausti, ar kandidatai privaléjo zinoti zodzio fobijos reikSmg, ar §is zodis buvo
privalomas iSmokti, juk tai ne meninés raiskos priemoné? Paprastai mokant lietuviy kalbos pabréziama, kad
nereikéty vartoti tarptautiniy zodziy tais atvejais, kai yra lietuvisky tokiy zodziy atitikmeny. Kita vertus, regis,
ir patys testo kiir¢jai nelabai zino §io zodzio reikSme, nes instrukcijoje raSoma: Jame metaforiskai kalbama
apie jvairius pavojus / grésmes /baimes / kliiitis, kurioms Zzmogus nesipriesina. O juk fobija — tai liguista jkyri
nepagrista baimé (zr. Tarptautiniy Zodziy Zodynas), o ne pavojus, grésmé ar klititis. O gal reikeéty galvoti, kad
rengéjams nebuvo svarbu, ar kandidatai tiksliai jvardys Sio zodzio reikSmg, galbiit tai leidimas interpretuoti
sakinj. Taciau, kaip matyti i§ vertinamy atsakymuy, taip anaiptol néra. Pacituosime keleta atsakymuy, jvertinty 1
tasku:

Zmogus nekovoja su blogiu pats, vis laukia, kad kazkas padarys tai vietoj jo, net nejdeda pastangy, kad
biity kas nors kitaip.

Tai, kad Zmogus nesugeba normaliai uz save pakovoti, uz savo vertybes. Zmogus bijo ir nenori uz save
pakovoti.

Zmonés neturi drqsos, noro pasipriesinti supanciam blogiui, patys nesistengia.

Zmonés nesipriesina blogiui patys, o laukia, kad tai padarys kas nors kitas. Jiems daug kas nepatinka,
taciau jie nesiima jokiy veiksmy pries tuos dalykus.

Kad visur yra per daug blogio, kad mes greit nebejstengsime tam pasipriesinti ir t. t.

Ar Sie atsakymai verti tik vieno tasko todé¢l, kad kandidatai fobijq suprato kaip blogi, o tokio zodzio
instrukcijoje nebuvo? Jei taip, tai visiSkai neaisku, kodél toliau pateikti atsakymai ivertinti 2 taskais:

Ji suprasti galima kaip Zzmogaus bejégiskumq kovoje su blogiu ir paciais savimi. Viskas paliekama spresti
kazkam kitam, o patys bijodami atsakomybés laukia ,, karzygio .

Zmogus neturi valios atsispirti, nugaléti savo fobijas. Jis bijo, nes jos ,, skaudziai badosi*.

Tai, kad zZmonés nemoka ar tiesiog nenori kovoti patys su pasaulio baisumu, §i darbq palieka
isivaizduojantiems, paciy susikirusiems herojams.

Ar Sie atsakymai vertingesni todél, kad juose pavartotas veiksmazodis bijoti, nors ir ne fobijq aiskinantis?
Beje, paskutiniame pavyzdyje ir jo néra.

Taigi pasidaro visiSkai neaiSku, kokiais kriterijais remiantis buvo vertinami kandidaty atsakymai.

10.2 klausimas. Kaip nuoroda i Antikos mitq papildo teksto prasme?

Jei bity miisy to paklausta, butume atsak¢ vienu zodziu — nepapildo arba dviem — menkai papildo. Tik
kazin ar biitume gave bent viena taska i§ 2 skirty uz §j atsakyma.

Klausimas kandidatams buvo labai sunkus — 0,236, o skiriamoji geba menka — 0,343. Vadinasi,
atsakydami { klausima klydo tiek silpnesniy, tiek stipresniy gebéjimy kandidatai.

23



Tekstas tekste i$ tiesy mazai papildo pagrindini teksta ir greiciau trukdo, o ne padeda. Pirmiausia
papildomas tekstas yra labai ilgas ir nesusijgs su pagrindiniu tekstu, jis jveda skaitytoja i visai kita plotmg,
atitraukia ji nuo pagrindinio teksto ir paaiskina tik tai, kas yra Stimfalo paukstés. O juk pagrindiniame tekste
sakoma: Fobijos sklando ore kaip gelezinnagés Stimfalo paukstés, ir Zmogus nesugeba jtempti lanko templés
joms nusauti. Argi i$ Sio sakinio neaisku, kad geleZinnage paukste, vadinasi, pikta, agresyvia, reikia nusauti?

Pasvarstykime, uz kokj atsakyma skiriami 2 taskai. Instrukcijoje randame toki paaiskinima: Pateikiamas
konkretus atsakymas, susietas su teksto prasme. 1§ §io paaiskinimo sunku suprasti, uz ka reikéty skirti 2
taskus. Nepasidaro aiSkiau ir perskaiCius instrukcijoje pateiktus atsakymus, pvz.: liudija, kad su grésmémis
visais laikais kovoja stipriausieji arba atskleidzia, kad kovojant su didzZiausiomis grésmeémis reikia
aukstesniyjy jéegy pagalbos. Kita vertus, i$ $iy atsakymuy nematyti atsakymo i klausima kaip papildo?

Pazitrékime, kokie kandidaty atsakymai buvo vertinami 2 taskais:

Antikos mito pauksciai, tarsi blogis Siuolaikiniame pasauly ir mes jo neatsikratom, nebandom net to
daryti.

Mitas parodo, kad Siuolaikinis pasaulis, jo etika, yra Siurpi ir griaunanti ir Zmonéms reikia sukilti pries
visq sistemq norint issigelbéti.

Ji pabrézia, kad senais laikais buvo tikri didvyriai, o Seis laikais Zmones yra silpni.

Ji parodo, kaip reikia kovoti su blogybémis, ir parodo, kad reikia priesintis tiems Holivudo filmams, bei
atrasti savo superherojy. Be to, parodyti, kad biidas, kaip kovoti pries Sias blogybes yra.

Kaip matyti i§ kandidaty atsakymu, | klausima kaip papildo? taip pat néra atsakyta. Taigi taip ir licka
neaiSku, kaip reikéjo atsakyti i §i klausima ir uz ka buvo skiriami tie 2 taskai.

Kandidatai, bandg atsakyti 1 klausima kaip papildo? buvo ivertinti 1 tasku, pvz.:

Labiau sustiprinamas ispudis pasaulio negailestingumo ir baisumo. Jis gretinamas su tokiais Ziauriais
pauksciais, kuriuos nugaléti labai sunku ir reikia isminties. O to padaryti vartotojai negalli.

Heraklis yra superherojus, kovojantis su blogiu. Tai glaudZiai siejasi su teksto prasme ir minimais
superherojais.

0 tasky jvertinti atsakymai, pvz.:

Dar labiau supriesSinami tikryjy pasaky bei holivudiniy pasaky herojai. Parodo, kad nebéra didvyriy,
kurie is tikryjy kovoty dél geroveés.

Papildo atskleisdama, kad su blogybémis kovoti sunku, taciau, turint ryzto ir noro, jmanoma.

Kaip rodo statistika, $is klausimas kandidatams buvo labai sunkus — 0.236, o skiriamoji geba maza —
0,343. Né vieno tasko negavo net 62,69% kandidaty, 1 taska gavo 27,36%, o 2 taSkus surinko 9,95%
kandidaty.

Tiek atsakyti | toki klausima, tiek ji teisingai vertinti (ypac laikantis instrukcijos) buvo labai sunku.
Atsakant { §i klausima kandidatams teko interpretuoti, todél ir vertinimo objektyvumas, Zinoma, nukentéjo.

11.1 klausimas. Paaiskinkite paskutinés teksto pastraipos prasme.

Uz teisinga atsakyma skirti net 3 taskai.

Paskutiné vadinamoji pastraipa yra vienas sakinys: Pasaulis, kuriame (kuriuo) tikima, yra viltingas. Tai
autorés teiginys be kokios nors kandidatams prasmingos potekstés. Jo negalétume vadinti ir apibendrinimu
(apie Sio teksto struktiirg kalbéta anksciau).

Taciau tarkime, kad tai yra pastraipa ir pasvarstykime, kaip reikéty atsakyti | pateikta klausima.
Instrukcijoje paraSyta tokia vertinimo norma: Paaiskinta sakinio pagrindinio démens ir Salutiniy démeny
(kuriame tikima ir kuriuo tikima) dviprasmybé arba jvardyta Siuolaikinio Zmogaus pasaulio ir pasaky
pasaulio siillomi idealai bei zmogaus pozicija / nuostata tame pasaulyje. PerskaiCius ta norma pasidaro
visiSkai neaiSku, apie kokia dviprasmybg kalbama, juk pagrindinis sakinio démuo (pasaulis yra viltingas) ir
Salutiniai sakinio démenys (kuriame (kuriuo) tikima) néra dviprasmiski. Béda dar ir ta, kad pagrindinio
sakinio démens remiantis tekstu negalima paaiskinti, nes jame nieko nekalbama apie viltj ar viltinguma, o
norint paaiskinti Salutinius démenis taip pat reikia gerokai interpretuoti.

Antroji normos dalis sako, kad buvo galima atsakyti i pateikta klausima jvardijant Siuolaikinio Zmogaus
pasaulio sitilomus idealus. Betgi tekste kalbama apie holivudiniuose filmuose rodoma pasaulj bei Siuolaikini

24



pasauli, viska zmogui griidant] prievarta, baisy, negailestinga. Tai ar toks pasaulis gali buti viltingas ir apie
kokius jo sitlomus idealus galima kalbéti?

Kaip rodo statistika, i §i klausima neatsaké, t. y. negavo né vieno tasko, 12,94% kandidaty, 1 tasSka gavo
46,77% kandidaty, 2 taskais ivertinti buvo 33,33% kandidaty, o 3 taSkus pavyko surinkti tik 6,97% kandidaty.
Klausimo sunkumas — 0,448, o skiriamoji geba prasta — 0,281.

Pazitirékime, kaip i $i klausima atsaké kandidatai. 3 taskais jvertinty atsakymy pavyzdziai:

Viltis yra zmogy ir pasaulj i prieki vedantis dalykas, o vilti Zmonéms suteikia biitent tikéjimas groZiu,
vertybémis. Tikintys Zzmonés tampa stipresni, tvirtesni ir taip grazina pasaulj.

Viltis visuomet mirsta paskutiné. Reikia siekti pasikeitimy Siandieninéje situacijoje, keisti tai ir tikéti tuo,
kad rytojus biity geresnis, panasesnis § pasakq ir grizty senosios vertybés. Kiekvienas turi imti kovoti pries
blogybes.

2 taSkais jvertinti atsakymai:

Jei tikési sviesiu, geresniu pasauliu, norési ji keisti, prieSintis blogiui, visada bus vilties, kad grozZis ir
geris nugalés, svarbiausia yra tikéti savo susikurtu pasauliu.

Jeigu mes tikime savimi, pasauliu ar apskritai bet kuo, mes suteikiame sau bent lasq vilties, ir net laselis
vilties mus skatina eiti toliau, daryti tq kuo tikime.

Zmoneés nors ir turi labai daug baimiy, turi ir viltis. Siame pasaulyje, kuriame jie labai uzsiéme

Paskaicius Siuos atsakymus sunkoka biity pasakyti, pagal kokius kriterijus jie buvo jvertinti. ISeity, kad
kiekvienas kandidatas gal¢jo laisvai interpretuoti, ir kiekvienas vertintojas galéjo laisvai tas interpretacijas
vertinti.

11.2 klausimas. Kaip paskutiné teksto pastraipa susijusi su pradzia?

Uz teisinga atsakyma skirtas 1 taSkas. Sis klausimas kandidatams buvo vidutinio sunkumo — 0.517, o
skiriamoji geba menka — 0.263. [ §i klausima neatsaké (0 tasky) 48,26%, o 1 tasku buvo jvertinta 51,74%
kandidaty.

Paziiirékime, kaip i $1 klausima atsaké kandidatai:

Tuo, kad kalbama apie pasakas, kurios yra viltingos — 1 taskas.

Jos vienodos. PradzZioje siejama pasaka ir pabaigoje pasaka — 1 ta§kas

Ji papildo pradziq, ji susijusi su pasaka — 1 taskas

Teksto pradzia su paskutine pastraipa yra kontrastingos. Pirmoje pastraipoje netikima pasauliu, o
pabaigoje pasaulis yra viltingas — 0 tasky.

Tuo, kad pradzioje jvardijama, kad pasauliu netikima, o pabaigoje atvirksciai, kad tarsi reikia tikéti —
0 tasky.

Siek tiek kelia abejoniy 1 tasku jvertinti atsakymai, nes juk paskutiné pastraipa tarsi nesusijusi su pasaka,
joje kalbama apie tikéjima pasauliu. 0 tasky jvertintuose atsakymuose pabréziama, kad nors Radauskas sako,
kad pasauliu netiki, bet gal juo tikéti biity prasminga.

Ar teisingai buvo vertinami atsakymai, palieckame spr¢sti Sios analizés skaitytojui.

12 klausimas. Suformuluokite Sio teksto temq.

Klausimas vertinamas 1 taSku. Kaip rodo statistika, kandidatams jis buvo labai sunkus — jo sunkumas
0,291, skiriamoji geba menka — 0,384. [ klausima neatsaké (ivertinta 0 taSky) beveik 71% kandidaty.

Kaip jau minéta anksCiau, nagrinéjamas tekstas yra gana padrikas, nelogiSkas ir prastos struktiros.
Manytume, kad tai kandidatus labai trikdé, gal net erzino ir jiems tikrai nebuvo lengva apibendrinti toki
teksta. GreiCiausiai todeél paskutiniai du teksto suvokimo uzduoties klausimai (12 ir 13), reikalaujantys
pasakyti teksto tema ir pagrinding mintj (13 klausimas) kandidatams buvo sunkiausi.

Vertinimo instrukcijoje pateikiami tokie teisingo atsakymo reikalavimai:

Ivardyta teksto visumq apimanti tema, t. y. kalbama ir apie pasaulio, ir apie pasaky etikq.

o Kalbama apie etikq pasaulyje ir pasakose,

e apie pasaulio vertybes, kurias teigia pasakos ir filmai.
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Ar nebiity buve saziningiau, jei uz teisinga atsakyma buty buve skirti 2 taskai? Daug kandidaty savo
atsakymuose nepamingjo pasaulio ir todél tasky negavo, pvz., jie atsaké:

Siuolaikiniy pasaky ir filmy esmé — 0 tasky

Tekste kalbama apie pasakas ir Holivudo filmus — 0 tasky

Ar tikrai nieko neverti tokie kandidaty atsakymai?:

Pasaka siuolaikiniame pasaulyje — 0 tasSku

Siuolaikiniy pasaky jtaka Zmonijai ir pasauliui — 0 tasky

ISvada: manytume, kad tik 1 taSkas uz teisinga atsakyma i $i klausima buvo skirtas nemotyvuotai.

13 klausimas. Kokia Sio teksto pagrindiné mintis?

Klausimas vertinamas 2 taskais. Klausimo sunkumas — 0.239, skiriamoji geba — 0.329. [ klausima
neatsaké (jvertinta 0) 59,20% kandidaty, 1 taskas skirtas 33,83% kandidaty ir 2 taskais jvertinta 6,97%
kandidaty.

Kaip jau buvo minéta ir kaip matyti i$ statistikos, klausimas kandidatams buvo labai sunkus. Norint gauti
2 taskus reikéjo, kad biity (cituojame instrukcija) jvardytas poziiris, nuomoné, apimanti visq tekstq, ir dorinés
nuostatos.

Kaip matome, norima nemazai ir galbiit net kiek per daug turint galvoje nagrin¢jama teksta.

Pazitrékime, kaip i klausima atsaké kandidatai:

Reikia nepasiduoti primityviai Siuolaikinio pasaulio etikai, reikia kovoti, stoti uz tikrqsias vertybes, kad
biitum Zmogumi pilnaverciu — 2 taskai.

Zmogus patikés pasauliu tik tada, kada pasinaudos pasaky Salies etika, jos kilniomis tiesomis — 2 ta¥kai.

Pasaka — amzZinyjy Zzmogiskumo désniy Saltinis, suteikiantis vilciy bei tikéjimo — 2 taskai.

Reikia tiketi, mokytis is pasaky, nes tai yra gerio, zmogiskyjy vertybiy Saltinis — 2 taskai.

Holivudiniai filmai zmogaus sqmonéje neuzsilieka, o pasakos ikinija tikéjima, tikéjimas — viltj, kurios
reikia zmogui — 1 taskas.

Siuolaikinis modernéjantis pasaulis uzmirsta tikrqsias vertybes, kuria naujq, iskreiptq realybe, kuriai,
labai norint, galima pasipriesinti — 1 taskas.

Jog pasaka praranda savo funkcijq. Jq iskraipo taip, kad ji tapty patraukli ir paklausi globaléjanciai
visuomenei — 1 taskas

Brandziam, magstanciam Zmogui budingas tikéjimas i tikrqsias vertybes — 1 taskas.

Pasakos pagrindinis tikslas (teigti gerj) issigimsta, ji dingsta is miisy kasdieninio gyvenimo, jq pakeicia
buitinés situacijos — 1 taskas

Siuolaikinés pasakos ,,gesina** tikéjimq ir viltj, primityvina Zmones,,, Zudo* garbingumaq ir kilmingumaq —
0 tasky.

Pasaka yra paverciama produktu, kuriuo manipulivodami filmy kiiréjai, apeliuoja j miisy protq — 0 tasky

Kad viska, kas grazu uzgozia blogis — 0 taskuy.

Holivudo filmai yra primityvi pasakos kopija, Siuolaikiniai herojai yra visiskai nepanasis | pasaky —
0 tasky.

Paskaicius Siuos atsakymus kyla abejoniy, ar 1 ir 0 tasky ivertinti atsakymai tikrai tik tiek verti?

ISvados

e Testo reng¢jai turéty atidziau ir kritiSkiau rinktis tekstus, pateikiamus kandidatams nagrinéti per
egzaming. Parenkant teksta daugiau reikéty galvoti apie teksto turini, tematika, riSluma ir struktiira.
Per egzaming turi buti pateikiamas toks tekstas, kuris atitinka mokymo tiksla, egzamino tekstas turéty
biiti pavyzdys tokiy teksty, kuriuos kandidatai mokosi skaityti pagal programa.

e Valstybinio egzamino teste neturéty biiti nekorektisky klausimy, t.y. tokiy, kurie biity neaiskis, painiis
ar Saliski.

e Egzamino teste neturéty biiti keliais taSkais vertinamy klausimy, 1§ kuriy nebity aisku, uz ka
konkreciai taskai skiriami, kad atsakant | juos reikia pateikti du argumentus arba kad reikia ne tik
tvardyti fakta, bet ir ji paaiskinti.
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e Egzamino teste neturéty biiti klausimy, | kuriuos atsakant reikéty remtis ne tekstu, o asmenine
patirtimi.

e Egzamino teste neturéty biiti tokiy klausimy, i kuriuos atsakant kandidatams reikéty interpretuoti —

klausimai turi buti i§ teksto, nepamirstant, kad tikrinamas teksto suvokimas.

Egzamino teste neturéty buti klausimy, prasidedanciy klausiamuoju Zodziu kaip.

Deréty formuluoti klausimus taip, kad atsakant i juos nebiity begalés tinkamy atsakymu.

Taskai uz atsakymus { pateiktus klausimus turi biiti skiriami motyvuotai.

Testy rengéjai turéty uzduoties klausimus formuluoti taip, kad nebiity daugiau nei 5 galimy atsakymy

varianty.

o Kandidatams turéty biti pateikiamas iSbandytas testas.

Testas yra Ziniy ir gebéjimy matavimo vienetas ir jis turi biiti teisingas, t. y. kokybiskas testas turi biiti
pagristas, patikimas ir turéty tinkama poveiki.

Pagristuma galima apibiidinti kaip derama ir tiksly mums ripimuy gebé¢jimy matavima. Testuotojai turi
tiksliai apibudinti tikrinamus gebéjimus, kitaip tariant, apraSyti matuojama konstrukta, o paskui ieskoti ir rasti
frodymuy, kad buvo matuojamas tikrai tas konstruktas, ir kad tas konstruktas tikrai atspindi matuojamas Zinias
ir gebéjimus.

Patikimuma rodo Sie pozymiai: tikslumas, pastovumas, stabillis rezultatai, kitaip tariant,

e ar tikrai iSlaikyti skirtingu komisiju administruojama egzaming reikia to paties gebé&jimu lygio?
(Kadangi daugelis Sio testo atsakymuy — interpretacijos, o ju vertinimas — taip pat interpretacijos, tad sunku
isivaizduoti, kad gali nesiskirti skirtingy vertintojy vertinimas);

e ar yra nustatyti vertinimo standartai? (I§ daugelio atsakymy i Sio testo klausimus galima daryti iSvada,
kad standartai abejotini).

Testy poveikis nustatomas atsakant i Siuos klausimus:

Ar testas teigiamai, ar neigiamai veikia kandidatus (taip pat atgalinis poveikis mokymui ir mokymuisi)?

Kiek testas atitinka testuojamuyjy mokymosi tikslus?

Ar testu tikrinami gyvenime reikalingi geb&jimai ir ar jame naudojama tikroviska medziaga?

Ar testas siejamas su komunikacijos modeliu ir komunikaciniais kalbiniais gebéjimais?

Sis testas testuojamuyju atzvilgiu, manytume, nebuvo teisingas. Deja, testo statistika, rodanti testo
rezultatus esant gerus, neparodo jo tikrosios kokybés. Kita vertus, statistika parodé Sio konkretaus egzamino
administravimo rezultatus, bet ja remiantis nieko negalima pasakyti apie testo pagristuma, vertinimy
patikimuma. Idomu, ka parodyty, tarkim, testo statistikos palyginimas su kokiais nors iSoriniais kriterijais,
pvz., kandidaty mokykliniais pazymiais? Arba — jei tie patys kandidatai dabar laikyty ta pati testa, ar rezultatai
tikrai buty tokie patys? Be to, jei — kaip matyti i§ atsakymy — neaiSkus vertinimas, tai jau savaime yra
neteisinga, nesvarbu kokia bty statistika. Juk $i testo uzduotis buvo vertinama subjektyviai, kai svarbu
specialisty sprendimas. IS statistikos nematyti, kokios buvo atliktos vertinimo standartizavimo procediiros, i$
statistikos nematyti ir kuo grindziamas toks $io egzamino testo vertinimo standartas ir kaip jrodoma, kad visi
vertintojai jo laikési vienodai?

Antroji testo dalis — kalbos uzduotys — ¢ia neanalizuojamos. Tik norétysi pasakyti, kad i$ trijuy teste
pateikty uzduociy dvi (2 ir 3 (pusiau atviro tipo) uzduotys) tikrina rasyba ir skyryba (vertinamos 50 tasSkuy), o
kalbos dalykams tikrinti skirta tik viena (1 (uzdaro tipo) uzduotis), kuri vertinama 10 tasky. Kita vertus, testo
reng¢jai turbiit prieStarauty sakydami, kad 3 uzduotimi tikrinama ne tik raSyba, bet ir vardazodziy vartojimas
bei veiksmazodziy neasmenuojamyjy formy vartojimas, kitaip sakant, — vienoje uzduotyje yra 3 tikrinimo
Zidiniai. Taciau tai prieStarauja testavimo teorijai, kuri aiSkiai sako, kad vienos uzduoties zidinys turi buti tik
vienas. Taigi 3 uzduotis i§ esmes ydinga.

5. Pedagoginés visuomenés nuomoné apie uzduotj
Kasmet valstybiniy brandos egzaminy vertintojai pildo Nacionalinio egzamino centro pateiktas anketas,

kuriose iS§sako nuomong apie egzamino uzduotj, vertinimo instrukcija ir pan. Taigi perzitréje¢ dali uzpildyty
testo vertintojy ankety, pateikiame apibendrinta nuomong.
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Daugumos pedagogy manymu, 2007 m. lietuviy gimtosios kalbos testo valstybinio brandos egzamino
uzduotis vertintina kaip vidutinio sunkumo. Taciau atkreipiamas démesys, kad teksto suvokimo uzduoties
klausimams triiko aiSkumo, konkretumo, korektisSkumo (kaip ypac neaiskiis daznai minéti 3.2, 3.3, 5.2, 6.2, 7,
10.1, 10.2, 11.1, 11.2 klausimai). Kita vertintojy anketose kelta problema — vertinimo instrukcijos
netikslumas, neaiskumas, nekonkretumas bei didziulis variantiSkumas. Egzamino vertintojai atkreipia démesi,
kad ypac sunku buvo vertinti 3.2, 5.1, 5.2, 8, 10.1, 10.2, 11.1, 11.2, 13 klausimy atsakymus.

VI. Apibendrinimas

ISanalizavus egzamino uzduotis norétysi pasakyti, kad:

e nepagristai daug uzduociy teste skiriama formalaus rastingumo igiidziams tikrinti;

e teste dominuoja reprodukcinio tipo uzduotys, kurios i§ esmés reikalauja tik Ziniy atgaminimo ir jy
taikymo, o konstrukcinio tipo uzduoc€iu, kurios remiasi aukstesnio mastymo procesais, teste néra;

e teste pateikiamos {vairiy tipuy (atviro, uzdaro, pusiau atviro) uzduotys, kurios ne visada atitinka
testavimo teorijos reikalavimus. Tai pasakytina tiek apie teksto suvokimo, tiek apie kalbos uzduotis;

e rasytinés komunikacijos gebé&jimai teste iSvis néra tikrinami, vadinasi, testas nepakankamai orientuotas
1 gyvenimo praktika. Todél pagristai ketinama atsisakyti tokios antrosios testo dalies (kalbos uzduociu), o
vietoj ju rengti raS§ymo uzduoti.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad nei pirmoji testo dalis (teksto suvokimo uzduotis), nei antroji
(kalbos uzduotys) nepatikrina, kaip kandidatai moka reiksti mintis, kurti teksta, iSkelti problema, pateikti
argumentus, reik$ti savo nuomong, daryti apibendrinimus, t. y. ty gebéjimy, kuriuos tikrinti numatyta
programose.

VILI. Saltiniai

Atliekant 2007 m. lietuviy gimtosios kalbos teksto interpretacijos valstybinio brandos egzamino rezultaty
kokybing analiz¢ remtasi Siais Saltiniais:

* Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir i$silavinimo standartai XI—XII klasém:s.
— Vilnius, 2002.

* 2004 ir 2005 mety brandos egzaminy programos. Lietuviy gimtoji kalba. Lietuviy valstybiné kalba. —
Vilnius, 2003.

* 2007 m. lietuviy gimtosios kalbos teksto interpretacijos valstybinio brandos egzamino rezultaty
statistiniai duomenys. — Nacionalinis egzaminy centras, 2007.

* 2006 m. lietuviy gimtosios kalbos valstybiniy brandos egzaminy rezultatai. Statistiné analizé. —
www.nec.lt

* 2005 m. lietuviy gimtosios kalbos valstybiniy brandos egzaminy rezultatai. Statistiné ir kokybiné
analizé. — www.nec.lt

* 2004 m. lietuviy gimtosios kalbos valstybiniy brandos egzaminy rezultatai. Statistiné¢ ir kokybiné
analizé. — www.nec.It

* Lietuviy gimtoji kalba. Valstybinio brandos egzamino teksto interpretacijos uzduotis (2003—-2007 m.). —
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