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I. BENDROSIOS NUOSTATOS

1.1. Analizés tikslas

Bandomojo lietuviy kalbos brandos egzamino rezultaty analizés tikslas — ivertinti tautiniy
mazumy mokykly mokiniy bandomosios uzduoties rezultatus, nustatyti ju kokybe ir palyginti gautus
rezultatus su lietuvisky mokykly mokiniy to paties bandomojo egzamino rezultatais, pateikti iSvadas ir
rekomendacijas. Taigi analiz¢je bandoma atsakyti i Siuos klausimus:

kokie tautiniy mazumy mokykly mokiniy lietuviy kalbos bandomojo egzamino rezultatai,
kodél jie tokie?

kokias tautiniy mazumy mokykly abiturienty Zinias ir geb&jimus pavyko tinkamai jvertinti
tiriama uzduotimi?

ar bandomoji uzduotis kokybiska tiriamosios grupés poziiriu: kaip ji skyré stipresniuosius ir
silpnesniuosius kandidatus?

ka bandomosios uzduoties rezultatai liudija apie lietuviy valstybinés kalbos mokymosi

pasiekimus, mokymo situacija ir pan.

1.2. Uzdaviniai

Kokybinei rezultaty analizei buvo keliami tokie konkrettis uzdaviniai:

aptarti bandomuoju egzaminu tikrinty tikslinés grupés mokiniy skaitomo teksto supratimo
(skaitymo) ir teksto kiirimo rasStu (raSymo) geb¢jimus;
pateikti bandomojo egzamino testo uzduoCiy analizg, jvertinus, ar pastarosios parengtos
tikslingai matuoti negimtakalbiy mokiniy gebéjimus (atsizvelgiant { Lietuviy valstybinés
kalbos brandos egzaminy programos /toliau — LVKBEP/ reikalavimus);
pateikti bandomosios uzduoties rezultaty analize, akcentuojant problemiSkiausius atvejus,
nurodant susiformavusius bei trilkstamus gebéjimus;
palyginti tautiniy mazumy ir lietuviSky mokykly mokiniy 2006 m. ir 2007 m. vykdytuy
bandomuyju egzaminy rezultatus gebé&jimy kokybés pozitiriu;
atkreipti mokiniy, ju lietuviy valstybinés kalbos mokytoju, mokykly vadovy ir Svietimo
politiky démes; | problemiskiausias ugdymo turinio sritis, kurios rySkéja i§ bandomojo
egzamino rezultaty analizés;
pateikti rekomendacijy planuojamos bendros lietuvisky ir tautiniy mazumuy mokyklu
valstybinio lietuviy kalbos brandos egzamino uzduoties rengé¢jams.

Taigi siekiant jvertinti bandomojo egzamino rezultaty kokybe, analiz¢ atlikta remiantis

Siais kokybés kriterijais:

O egzamino programos pagristumo;

egzamino uzduoties turinio pagristumo;
egzamino uzduoties veikimo ir darby vertinimo;
egzamino uzduoties sunkumo (subalansuotumo);

o
o
o
o atskiry egzamino uzduoties testy ir ju punkty veikimo.

1.3. Saltiniai

Atliekant bandomojo 2008 m. lietuviy kalbos valstybinio brandos egzamino rezultaty kokybing
analize remtasi Siais Saltiniais:

Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos ir iSsilavinimo standartai XI-XII
klaséms. — Vilnius, 2002.

2004 ir 2005 mety brandos egzaminy programos. Lietuviy gimtoji kalba. Lietuviy valstybiné
kalba. — Vilnius, 2003.

2008 mety brandos egzaminy programos. Lietuviy gimtoji kalba. — Vilnius, 2006.

Lietuviy gimtoji kalba. Bandomoji 2008 m. lietuviy kalbos valstybinio brandos egzamino
uzduotis. I dalis: teksto raSymo uzduotys. II dalis: teksto suvokimo uzduotis. — Nacionalinis
egzaminy centras, 2007.



e Lietuviy gimtoji kalba. Bandomoji 2008 m. lietuviy kalbos valstybinio brandos egzamino
uzduoties vertinimo instrukcija. — Nacionalinis egzaminy centras, 2007.

e Bandomojo 2008 m. lietuviy kalbos valstybinio brandos egzamino rezultatai. Statistiné
analizé. — Nacionalinis egzaminy centras, 2007.

e 152 sistemings atrankos principu atrinkti bandomojo 2008 mety lietuviy kalbos valstybinio
brandos egzamino mokiniy i§ mokykly tautiniy mazumy kalbomis darbai.

e Kalbos testy ir ju uzduociy rengimo gairés. Sudaré Joana PribusSauskaité, Loreta Vilkiene. —
Vilnius, Apostrofa, 2006.

1.4. Bandomosios uzZduoties kontekstas

2008 m. lietuviy gimtosios kalbos brandos egzaminai (mokyklinis ir valstybinis) bus vykdomi
pagal nauja lietuviy gimtosios kalbos egzaminy programa (2006; toliau — LGKBEP). Nauja yra tai, kad
valstybinio egzamino uzduotj sudarys dvi privalomosios dalys — skaitomo teksto suvokimas ir teksto
kiirimas raStu (samprotavimo tipo rasinys arba teksto interpretacija). Iki 2008 m. laikantieji valstybini
gimtosios lietuviy kalbos egzaming turéjo atlikti du testus — teksto suvokimo ir kalbos vartojimo. Taciau
kita egzamino dalj — teksto kiirimo raStu — mokiniai galéjo laikyti pasirinkg valstybinj arba mokyklini
egzaming. Taigi atlikdami bandomaja uzduoti, parengta pagal nauja egzaminy programa, lietuvisky
mokykly mokiniai galéjo pasitikrinti, kaip yra pasirengg laikyti turinio pozitriu kiek atnaujinta
valstybini lietuviy gimtosios kalbos egzamina. Taigi aptariama uzduotis buvo tikslingai rengta pagal
LGKBERP ir skirta biitent lietuvisky mokykly abiturientams.

Lietuviy valstybinés kalbos brandos egzaminai 2008 metais bus vykdomi pagal keleri metai
galiojancia Lietuviy valstybinés kalbos brandos egzaminy programq (2003, pataisyta 2005). Laikantis
jos reikalavimuy, egzamino uzduoti turi sudaryti trys testai — teksto suvokimo, teksto kiirimo rastu ir
kalbos vartojimo. Palyginus su lietuviy gimtosios kalbos egzamino struktiira matyti, kad sutampa dvi
abiem egzaminais tikrinamy komunikavimo gebéjimy sritys — skaitomo teksto suvokimas (recepcija) ir
raSytinio teksto kiirimas (produkavimas). Taciau skiriasi vienos i§ $iy daliy svarba: teksto suvokimo
gebéjimy vertinimui skirta 25 procentai viso egzamino tasky, o tai yra dukart maziau nei numatoma
gimtosios lietuviy kalbos egzamine (1 lentel¢).

Lietuviy gimtoji kalba Svarba proc. Lietuviy valstybiné kalba Svarba proc.
Skaitomo teksto suvokimas 50 Skaitomo teksto suvokimas 25
Rasytinio teksto kiirimas 50 Rasytinio teksto kiirimas 50

Kalbos vartojimas 25

1 lentelé. Lietuviy gimtosios ir valstybinés kalbos valstybinio brandos egzamino uzduoties testai ir jy svarba.

Taigi abiem egzaminais tikrinami komunikavimui svarbiis skaitymo ir raSymo gebéjimai
sutampa. Kyla klausimas: ar nebity tikslinga visiems S$alies abiturientams rengti vieng ir vienoda
valstybini lietuviy kalbos brandos egzamina, kuriuo ir biity tikrinami tie patys kalbiniai gebéjimai?
Juoba, kad valstybinis lietuviy kalbos egzaminas ne tik patvirtina mokiniy branda, bet yra ir stojamasis {
Lietuvos aukstasias mokykla, norminio vertinimo. Apie tai visuomenéje diskutuojama jau keleri metai:
svarstoma, koks turéty biiti lietuviy kalbos brandos egzaminas, kuris tinkamai matuoty gimtakalbiy ir
negimtakalbiy mokiniy komunikavimo lietuviy kalba gebéjimus, atliekami Svietimo ir mokslo
ministerijos bei Nacionalinio egzaminy centro tyrimai (2005, 2006). Atsizvelge i toki konteksta,
Svietimo ir mokslo ministerija ir Nacionalinis egzaminy centras pakvieté tautiniy mazumy mokyklas
dalyvauti bandant lietuviy gimtosios kalbos egzamino uzduoti, kad buty galima atlikti dar viena tyrima,
atskleisiant], ar §iuo metu yra formuojami pana$iis gimtakalbiy ir negimtakalbiy mokiniy skaitomo
teksto supratimo ir rasytinio teksto kirimo geb¢jimai, ar jie gali buti tinkamai vertinamai pagal tuos
pacius kriterijus.

1.5. Bandymo dalyviai

Gimtosios lietuviy kalbos brandos egzamino, parengto pagal nauja LGKBEP, bandymas vyko
2007 mety spalio 12 diena. Jame dalyvauti buvo kviestos visos Lietuvos mokyklos, vykdancios bendrojo
lavinimo programas, nepriklausomai nuo mokomosios kalbos. Informacija apie dalyvius pateikta
2 lentel¢je ir 1 priede.
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moll(ltl) (:Ill(gjl?lzzsllba baltarusiy lenky lietuviy rusy IS viso
uZsiregistravo 14 522 23230 914 24 680
dalyvavo 13 402 21 653 768 22 885
dalyvavusiyjy 0,06 2 95 3 100
dalis (procentai)

2 lentelé. Dalyvavusiyjy bandyme pasiskirstymas pagal mokyklos mokomajq kalbq.

IS 2 lentelés matyti, kad bandyme dalyvavo santykiskai didelis procentas tautiniy mazumy
mokykluy mokiniu (plg. valstybinj lietuviy valstybinés kalbos egzamina paprastai renkasi apie 2000
mokiniy). Vadinasi, tyrimui pateikta statistika gali buti laikoma patikima, iSvados pakankamai pagristos.

II. UZDUOTIES CHARAKTERISTIKA LVKBEP ATZVILGIU
2.1. Formalioji bandomosios uzduoties charakteristika

Kaip jau buvo minéta, bandomaja gimtosios lietuviy kalbos brandos egzamino uzduotj sudaré du
testai (skaitomo teksto suvokimo ir teksto kiirimo rastu), kuriy svertiné verté vienoda — po 50 procenty
viso egzamino tasky. Tokia struktiira nesutampa su Siuo metu galiojancio lietuviy valstybinés kalbos
brandos egzamino testo modelio struktiira, taciau ji yra visiskai tokia pati, kokia, kaip galimas bendro
gimtosios ir valstybinés lietuviy kalbos valstybinio brandos egzamino modelis, buvo siiilyta ir bandyta
2006 m. Tai Sios analizés autoréms leidzia lyginti 2006 m. ir 2007 m. rezultatus. Atkreiptinas démesys {
tai, kad aptariamoji uzduotis buvo rengta grieztai pagal LGKBEP, tad gali buti neatitikéiy su LVKBEP
reikalavimais. Apie tai bus kalbama véliau.

Svarbus egzamino uzduoties kokybés rodiklis — jvairiopa jos atitiktis egzamino programoms.
Programos reikalavimy turi buiti grieztai paisoma visos uzduoties ir atskiry jos daliy parametry pozitiriu:
zodziy skaiciaus, skaitomy ir raSomy teksty funkcinio stiliaus, skiriamy tasky skaicius ir pan. Zinant, kad
bandyta uzduotis buvo tikslingai rengta gimtakalbiy mokiniy grupei, pirmiausia reikia {vertinti, ar
aptariamo testo parametrai atitinka LVKBEP reikalavimus, o jei skiriasi, tai kiek ir kuriuo poziiriu? 3
lentel¢je pateikta bandomosios uZzduoties charakteristika pagal formaliuosius testy pozymius ir
palyginimas su LVKBEP reikalavimais.

Egzaminas Bandomosios 2008 m. egzamino uZduoties charakteristika
Testas Testo tipas Zodiiq sk. Tema Teksty stilius, Zanras svarba
Skaitomo teksto | Atvirasis: 1305 Visuomené ir | / tekstas — publicistinio stiliaus; interviu 50 proc.
suvokimas atsakyti i kalba (Naujas kalbos gyvenimas: su kalbininke, | (52 tsk.)
klausimus. déstytoja dr. Jurgita Girciene kalbasi

Audra Cepukauskaité.)

2 tekstas — publicistinio stiliaus; vieSa

kalba, pasakyta Nobelio premijos jteikimo

proga (Toni Morrison. Laureatés paskaita).
Atitiktis lietuviy + 1200 + + —
valst. k. BEP

Testas Uzg;gzles iodiiq sk.| Teksto tema Teksto tipas, stilius, Zanras svarba
Rasytinio teksto | Atvirasis: 450 Vertybés: Samprotavimas, publicistinis rasinys viena i§| 50 proc.
kiirimas Parasyti asmens laisvé ir |dviejy temy pagal jvesti. (52 tsk.)
teksta pagal atsakomybe. Vienos 18 trijy pateikty groziniy teksty
pateikta Kultiira: iStrauky interpretacija.
[vesti. tradicijos ir
dabartis; Zzmogus
ir visuomené

Atitiktis lietuviy + - + + /- +
valst. k. BEP

3 lentelé. Bandomosios uzduoties charakteristika ir atitiktis LVKBEP.




Kaip matyti 1§ 3 lenteléje pateikty duomenuy, bandomosios uzduoties formalieji parametrai i$
esmes atitinka lietuviy valstybinés kalbos brandos egzamino reikalavimus skaitymo ir raS§ymo testams:
testy tipai, teksty pobudis, zanrai, kuriamo raSytinio teksto tipas, raSymo testo svarba yra vienodi.
Esminiai skirtumai:

e skaitomo teksto suvokimo svertin¢ verté¢ didesné nei numato LVKBEP (taciau ji tokia
pati, kokia jau buvo bandoma 2006 m.);

o skaitomy teksty apimtis 105 Zodziais didesné, nei numato LVKBEP; tai néra labai didelis
skirtumas, taciau rengiant ne eksperimenting uzduotj reikéty apimties reikalavimo laikytis
griez¢iau, nes teksty apimties parametras tiesiogiai susijgs su laiku, skirtu uzduociai
atlikti;

e mokiniai turi paraSyti ilgesnj teksta — LVKBEP numato 250-300 Zodziy rasini (2006 m.
bandyme jau buvo reikalauta paraSyti 400450 Zodziy teksta ir tai mokiniams nesukelé
sunkumuy); tik reikty nepamirsti, kad ilgesnio raSinio reikalavimas susijes su laiko
veiksniu, kuris turéty bati labai atidziai jvertintas;

e siiilomas antras raSymo uzduoties variantas — grozinio teksto interpretacija, nenumatomas
LVKBEP, ta¢iau mokiniai turi galimybg jo nesirinkti. Zinoma, nerekomenduotina, kad ne
eksperimento metu, o realiame teste buity du tokio pobtidZio raSymo uzduoties variantai,
kuriy vienas i§ karto atveria daugiau pasirinkimo galimybiu vienai i§ tikrinamyju grupiuy,
uzkirsdamas galimybe rintis kitai, kuri pagal mokyklos Bendrgsias programas neturi
1Sugdyty atitinkamy gebé¢jimuy.

Atsizvelgus 1 visas pastabas galima daryti iSvada, kad bandomoji gimtosios lietuviy kalbos
brandos egzamino uzduotis pagal formaliuosius poZymius buvo tinkama (nors ne visai atitiko LVKBEP)
eksperimento biidu tikrinti tautiniy mazumy mokykly mokiniy du komunikavimo lietuviy kalba
gebéjimus.

2.2. Uzduotimi tikrinamy gebéjimy atitiktis LVKBEP

Rengiant egzamino uzduoti yra labai svarbu uZztikrinti, kad biity tikrinami tik tie ir tokio lygio
mokiniy gebéjimai, kurie aptarti egzamino programoje. Tai labai svarbiis kokybiniai egzamino uzduoties
patikimumo rodikliai. Kaip jau minéta, analizuojama uzduotis buvo tikslingai rengta pagal LGKBEP,
taigi ir buvo skirta tikrinti biitent toje programoje aptartus gebéjimus ir juy lygi. Pagristai kyla klausimas,
ar Siuvo metu galiojanciose skirtingose LVKBEP ir LVKBEP uzfiksuoti tokie pat skaitomo teksto
suvokimo bei raSomo teksto kiirimo gebéjimai? 4 lentel¢je pateikti duomenys sudaro galimybe i §i
klausima atsakyti.

Tikrinamos
ugdymo turinio Bandomaja uzduotimi tikrinti gebéjimai LVKBEP reikalavimai
sritys
Skaitymas / 1. Taikyti zinias ir supratima: nurodyti | 1. Suprasti jvairaus pobiidzio, zanro,
Skaitomo teksto | teksto tema, rasti reikiama informacija, savais | stiliaus tekstus: tema, turini, pagrinding
suvokimas zodziais perfrazuoti teksto mintis, daryti | mintj, svarbias detales, kuriama potekstg,

tiesiogines iSvadas, rasti citaty minciai pagristi,
tekste atpazinti lietuviy ir visuotinés kultiiros
zenklus (simbolius), stiliaus figtras, pateikti ju
pavyzdziy; skirti fakta ir nuomoneg, teiginj ir
pavyzdi, priezasti ir pasekme; tikslingai,
motyvuotai, tinkamai vartoti kalbotyros ir
literatiirologijos savokas.

2. Gebéti spresti problemas, analizuoti,
interpretuoti,  vertinti: = nagrinéti,  atrinkti,
tinkamai sieti ir apibendrinti informacija;
i8skirti ir aptarti skaitomy teksty struktirines
dalis, atskleisti ju rySius, kuriamas prasmes;
formuluoti teksto / teksto dalies pagrinding
mint], kuriamas prasmes; savais zodZziais
paaiskinti zodziy, posakiuy, posakiy, didesniy
teksto fragmenty ir teksto daliy perkelting
prasmg; vertinti skaitomo teksto turinj ir raiska.

struktlira ir pan.

2. Rasti reikiama informacija, ja tinkamai
apdoroti:  atrinkti, sugrupuoti, sieti,
lyginti, apibendrinti, vertinti ir pan.

3. Taikyti skaitomo teksto supratimo ir
kompensavimo  strategijas:  naudotis
tinkamais pagal uzduotj skaitymo budais;
uzsiraSyti skaitant pagal uZzduotj; sieti
skaitoma teksta su socialiniu kulttiriniu,
istoriniu kontekstu ir savo patirtimi.
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Rasymas / Teksto 1. Taikyti zinias ir supratima: tikslingai, | Pasirinkti tinkama teksto forma, Zanra.

kiirimas motyvuotai, tinkamai vartoti kalbotyros ir | Atrinkti tinkama informacija, ja apdoroti

literatiirologijos  savokas; vartoti tinkamas | ir tinkamai pateikti.

gramatines formas ir konstrukcijas; taisyklingai | Pasirinkti tinkama minciy déstymo tipa.

raSyti; tinkamai komponuoti raSoma teksta | Pasirinkti tinkama raSymo stiliu.

(pradzios  pastraipa, déstymo  pastraipos, | Parinkti  tinkamas kalbinés  raiSkos

baigiamoji pastraipa); paisyti komunikacijos | priemones.

tikslo ir situacijos, pasirinkti tinkama kalbing | Taisyklingai vartoti kalbos priemones.

rai$ka; Logiskai, i$samiai, nuosekliai iSdéstyti
2. Gebéti spresti problemas, analizuoti, | kuriamo teksto turini.

interpretuoti, vertinti: nagrinéti, atrinkti, tinkamai | ISsamiai ~ argumentuoti,  ginti  savo

sieti ir apibendrinti informacija; formuluoti | nuomong.

teksto / teksto dalies pagrinding mintj, kuriamas | Plétoti ir glaudinti teksta.

prasmes; interpretuoti grozini kirini ar jo

iStrauka remdamasis kiirinio, autoriaus kiirybos,

srovés, epochos kontekstais; argumentuotai

i§sakyti savo pozitiri.

4 lentelé. LGKBEP ir LVKBERP atitiktis.

Kaip matyti i§ 4 lentelés, dauguma aptariamose egzaminy programose iSvardyty gebéjimy
sutampa. Taciau lietuviy gimtosios kalbos uzduotimi, be to, gali biiti tikrinami mokiniy gebéjimai tekste
atpazinti lietuviy ir visuotinés kultiiros Zenklus (simbolius), stiliaus figiuras, pateikti jy pavyzdziy,
tinkamai vartoti kalbotyros ir literatiirologijos sqvokas. LVKBEP tokius gebéjimus tikrinti nenumatyta.
Taigi galima daryti iSvada, kad jei tiriamoje uzduotyje buvo klausimy, tikslingai matuojanciy
pastaruosius geb¢jimus, tokie klausimai tautiniy mazumy mokykly mokiniams galéjo buti keblis.

Rasytinio teksto kiirimo pozitriu skirtumy programose taip pat pastebima. Akivaizdu, kad
LVKBEP nereikalaujama, kad tautiniy mazumu mokykly abiturientai per egzaming atlikdami rasytinio
teksto kiirimo uzduoti gebétu tikslingai, motyvuotai, tinkamai vartoti kalbotyros ir literatiirologijos
sqvokas, interpretuoti grozini kirini ar jo iStraukq remdamasis kiurinio, autoriaus kirybos, sroves,
epochos kontekstais. Taciau, jei konkrecia uzduotimi tokiy geb&jimy nereikalaujama, galima manyti, kad
visi kiti abiejose programose numatyti gebé&jimai (nors ir aptariami skirtingais Zodziais) sutampa.

Apibendrinant galima teigti, kad aptariamose egzaminy programose pateikti skaitomo teksto
supratimo ir rasytinio teksto kiirimo gebéjimai i§ esmés sutampa, taciau programos skiriasi tuo pozitriu,
kad 1§ lietuvisky mokykly mokiniy reikalaujama gebéti tinkamai vartoti kalbotyros ir literatirologijos
savokas, daugiau démesio skiriama kultiros kontekstui. Rengiant bendra uzduoti, kuri turéty deréti su
abiejy tiksliniy grupiy programomis, pastaryjy geb¢jimy tikrinimo turéty buti atsisakyta, kitaip egzaminy
rezultatai i§ anksto galéty biiti nulemti lietuvisky mokykly mokiniy naudai.

III. BANDYMO REZULTATAI
3.1. Uzduoties sunkumas

Norint jvertinti egzaminu tikrinamy rezultaty kokybe, biitina nustatyti, ar egzamino uzduotys
atitinka dar viena parametra — ar yra tinkamos testuoti kandidatus, nes gerai juos iSskirsto i stipriuosius,
vidutiniy bei silpnesniy gebéjimu. Siuo poziiiriu valstybiniam egzaminui itin svarbus yra uzduoties
(atskiry testy, klausimy) skiriamosios gebos parametras — ar uzduotis leidzia palyginti mokiniy
pasiekimy rezultatus, kitaip tariant, juos diferencijuoti.

Atlikus statisting bandymo atlik¢iy analize paaiSkéjo, kad lietuvisku mokykly abiturientams
aptariama uzduotis nebuvo labai lengva: sunkumo rodiklis — 43,41. Taciau ji gana gerai skyre
kandidatus: skiriamoji geba — 37,73. Vadinasi, 1§ esmés uzduotis parengta gerai ir tinkamai atliko savo
funkcija.

Kiek kitokie tautiniy mazumuy mokykly mokiniy rodikliai: uzduoties sunkumas — 33,08,
skiriamoji geba 28,78. Vadinasi, pastarosios grupés mokiniams uzduotis pasirod¢ ir akivaizdziai
sunkesne, ir prasCiau diferencijavo mokinius, kitaip tariant, savo funkcija atliko gerokai prasciau. 5
lenteléje pateikti bandomosios uzduoties rodikliai, atsizvelgiant i atskiry mokiniy grupiy rezultatus.




Rodikliai Lietuvi§kq. n.lo.kyqu Tautiniy mail.m.lq.
moKkiniai mokykly mokiniai
UzZduoties sunkumas 43,41 33,08
UZduoties skiriamoji geba 37,73 28,78
Didziausias pasiektas 85 69
rezultatas (taSkais i§ 104)

5 lentele. Bandomosios uzduoties atlikties rodikliai.

IS 5 lentelés matyti, kad nei vienos grupés mokiniai nepriartéjo prie galimo maksimalaus taSky
skaiciaus 104. Tai irgi rodo, kad uzduotis buvo nelengva, tad reikia ieSkoti priezasciy, kodél taip atsitiko
ir rengiant analogika uzduoti, koreguoti sunkuma lemiangius dalykus. Sioje analizéje toliau aptariamos
tik tos priezastys, kurios galéjo daryti jtaka tautiniy mazumy mokykly abiturienty rezultatams. Zinoma,
kai kurie veiksniai, pvz., tarpusavyje priklausomy atsakymy (zr. skaitomo teksto suvokimo analizg)
galéjo lemti ir lietuviSky mokykly mokiniy rezultatus.

3.2. Testy ir jy punkty veikimas

Siame skyriuje pateikiama tikrinty bandomojo egzamino uzduotimi dviejy ugdymo turinio sri¢iy
— skaitymo, raS§ymo — rezultaty analiz¢:
e aptariama, kokie geb¢jimai buvo tikrinami;
e kokius komunikavimo gebé&jimus mokiniai parod¢, kaip atskiri klausimai ar kriterijai
diferencijavo (ar nediferencijavo) mokinius pagal tikrinamus geb¢jimus;
e nurodoma, kokie mokiniy komunikavimo lietuviy kalba geb¢jimai, tikrinti Sia uzduotimi, yra
pakankamai susiformave, kokiy mokiniams dar truksta.

3.2.1. Skaitomo teksto suvokimo testo ir rezultaty analizé
3.2.1.1. Skaitymo uZduoties sunkumas

Statistin¢ lietuvisky mokykly mokiniuy rezultaty analizé atskleidé, kad Siai tikslinei grupei
uzduotis buvo gana normalaus sunkumo (rodiklis — 44,54), o jos skiriamoji geba 36,95 taip pat
pakankamai gera. Taigi galima daryti i§vada, kad i§ esmés skaitomo teksto suvokimo uzduotis pagal
aptariamus sunkumo ir skiriamosios gebos kriterijus lietuvisky mokykly mokiniams buvo parengta
tinkamai ir atliko savo funkcija — gerai skyré¢ kandidatus pagal skaitymo gebéjimu lygi. Analizé parodé ir
tai, kad lietuvisky mokykly kontekste skaitymo testas gerai koreliuoja su visa uzduotimi — koreliacijos
rodiklis 0,86.

Tautiniy mazumy mokykly mokiniy skaitymo testo atlikties rezultatai ne tokie geri. Statistiné
analiz¢ atskleidé, kad testo sunkumas — 33,83, skiriamoji geba geresné nei bendras Sios grupés rezultaty
rodiklis — 34,62 procento. Kitaip tariant, testas sunkesnis nei lietuvisky mokykly mokiniams ir kiek
prasCiau diskriminavo mokinius. Taciau skaitymo testas labai gerai koreliuoja su visa uzduotimi —
koreliacijos rodiklis 0,88.

6 lentel¢je pateikti duomenys iliustruoja bendrus ir atskiry laikiusiyju bandomaji egzamina grupiuy
rezultatus.

Rodikliai LietuviSky mokykly mokiniai Tautiniy maZzumy mokykly mokiniai
Testo sunkumas 44,54 33,83
Testo skiriamoji geba 36,95 34,62
Koreliacija 0,86 0,88
DidZiausias pva51'ek.t51s 48 42
rezultatas (taSkais i§ 52)

6 lentelé. Bandomosios uzduoties skaitymo testo atlikties rodikliai.

IS 6 lentelés matyti, kad abiejy grupiu mokiniai maksimumo tasky nesurinko, ta¢iau lietuvisky
mokykly mokiniams iki didziausio tasky skai¢iaus pritriiko 4, o tautiniy mazumy mokykly mokiniams —
10 taskuy. Kodél taip atsitiko? Pabandykime atsakyti i Siuos klausimus, detaliau nagrinédami skaitymo
testa, atskirus klausimus.



3.2.1.2. Skaitomo teksto suvokimo testo charakteristika

Skaitomo teksto suvokimo testa sudaré viena uzduotis. Tai atvirojo tipo uzduotis — atsakymai |
klausimus. Tikrinta, kaip mokiniai supranta teksto esme ir detales, potekste, skirtingus pozitirius, randa
tinkama informacija ir ja apdoroja, kaip suvokia teksto ir atskiry pastraipy rySius, geba formuluoti
pagrinding teksto mintj; atpazinti kalbinés raiSkos priemones, ivardyti teksto zanra ir kt. (zr. 4 lentelg).
Maksimali galimy surinkti priminiy taiky suma — 26. Sie pirminiai taskai buvo dauginami i§ 2, taigi
galutiniy tasky suma 52.

Skaitymo testo uzduotyje buvo pateikti du tekstai: ,,Naujas kalbos gyvenimas* (Zurnalistés
A. Cepauskaités interviu su kalbininke dr. J. Gir¢iene) ir Toni Morrison ,Laureatés paskaita®. Abu
tekstai publicistinio stiliaus. Galima teigti, kad Sie tekstai yra tos pacios — visuomenés ir kalbos — temos.
Tai kelia kai kuriy abejoniy. Pagal teksty teorija, testuojant negimtakalbius tikslinés (Siuo atveju —
lietuviy) kalbos vartotojus, rekomenduojama testuose pateikti skirtingy temu tekstus. Tai svarbu dél to,
kad mokiniui biity sudaryta kuo palankesné dirva savo gebéjimams atskleisti. Kitaip tariant, jei visi
skaitomi tekstai pateikiami viena tema, gali ikilti sunkumy tiems mokiniams, kuriy tos sociokulttirinés
temos zodyno apréptis menka. Tai gali sutrukdyti mokiniams atskleisti realius savo kalbos geb¢jimus.
Taigi rekomenduotina bendro lietuvisky ir tautiniy mazumy mokykly lietuviy valstybinés kalbos
brandos egzamino reng¢jams pagalvoti, ar neverta pateikti kelias uzduotis, parengtas pagal skirtingy
temy tekstus. Juoba, kad apie sociokultiring temy ivairove kalbama ir LVKBEP. Kita vertus, kiek
abejoniy kelia ir tai, kad antrasis tekstas buvo verstinis. Pagal testavimo teorija, rengiant negimtosios
kalbos testus rekomenduojama uzduoties kamienu rinktis tiksline kalba parasyta, o ne verstini teksta.

Taip pat Siek tiek vercia suabejoti ir tai, kad abu tekstai yra to paties publicistinio stiliaus.
Vadinasi, testo rengejai kele tiksla patikrinti, kaip mokiniai geba skaityti tik publicistinio stiliaus tekstus.
Taciau rekomenduotina rengiant uzduotj itraukti ir kity stiliuy (mokslinio, grozinio, administracinio)
teksty, nes pasirengimas juos suvokti taip pat labai svarbus abiturientams. Juoba, kad brandos egzaminas
yra ir stojamasis egzaminas, o tai reiSkia, kad priklausomai nuo pasirinktos specialybés mokiniams
aukstosiose mokyklose teks skaityti ivairiy stiliy tekstus. Be to, teksty ivairové stiliaus pozitiriu svarbi ir
tokiu atzvilgiu: priklausomai nuo savo ypatybiy ir galimybiy vieni mokiniai lengviau suvoks mokslinius,
kiti — publicistinius, dar kiti — grozinius tekstus. Taigi turéty buti sudaryta galimybé visiems atskleisti
savo stipriuosius gebéjimus.

Ivairiems mokiniy geb¢jimams tikrinti buvo parengta 19 (teste numeruojama iki 14.3, t. y. kai
kurie klausimai dar buvo smulkinami) skirtingo pobiidzio atviryju klausimy. Jau buvo minéta, kad
klausiami buvo rengti pagal GLKBEP reikalavimus, kurie ne visiSkai sutampa su VLKBEP
reikalavimais. 7 lenteléje pateikta, kuriais klausimais buvo tikrinami konkretiis gebéjimai.

Gebéjimas suprasti/ rasti/ taikyti (pagal VLKBEP) UZduoties klausimo nr.
1) pagrinding teksto mintj bei ja plétojancia informacija
2) teksto esme 12
3) detales 1,5,8
4) potekste 4.1,9,14.1
5) autoriaus pozilri, nuostatg 2
6) loging teksto struktiira
7) loginius bei prasminius rySius 3.1,3.2
8) minties plétojimo eiga
9) reikalingg informacijg ir ja klasifikuoti, apibendrinti 4.2,6,10,11.1, 13

7 lentelé. Tikrinamy gebéjimy ir klausimy santykis.

Kaip matyti i§ 7 lentelés, net 5 klausimais (i§ 19) buvo tikrinamas gebéjimas rasti informacija, ja
apibendrinti, daryti iSvadas. Po tris klausimus buvo skirta tikrinti, kaip mokiniai supranta detales ir
potekstes. Dviem klausimais noréta jvertinti, kaip mokiniai suvokia loginius prasminius rySius tekste, o
po vieng klausima skirta tikrinti, kaip suvokiama esmé ir autoriaus poziiiris. IS 7 lentelés matyti, kad
klausimai apémé ne visus LVKBEP numatytus gebéjimus. Testavimo teorijos darbuose
rekomenduojama aprépti visus programose nurodytus gebéjimus. Taciau reikia prisiminti, kad tiriamoji
uzduotis buvo rengta ne pagal LVKBEP, tad netikslumy galéjo atsirasti dél programy skirtumuy. Kita
vertus, jau klausimy pasiskirstymas pagal gebéjimus leidzia daryti prielaida, kad testas tautiniy mazumy
mokykly abiturientams galéjo biiti nelengvas, nes net 5 klausimais tikrinama, kaip mokiniai geba daryti
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iSvadas, 3 — kaip pasirengg aiskinti potekstg. Kaip rodo ankstesniy mety tyrimai ir valstybinés lietuviy
kalbos brandos egzaminy analizés, tokio pobtidzio klausimai mokiniams kelia daugiausia sunkumy. Kita
vertus, keturi klausimai: 7, 11.2, 14.2 ir 14.3 — liko uz valstybinés lietuviy kalbos programoje numatyty
gebéjimy riby. Taigi galima spéti, kad atsakymai i Siuos klausimus negaléjo bty tinkamos kokybés.
Vadinasi, jau pacios uzduoties buvo nulemti prastesni negimtakalbiy grupés mokiniy rezultatai.

Toliau, 8 lenteléje, analizés autoriy pateiktas vertinimas, kuriai mokiniy grupei: stipriyjy,
vidutiniy gebéjimu ar silpnyju — galéty buti skirtas kiekvienas klausimas (kitaip tariant, taip
prognozuojamas klausimo sunkumas). Siuos klausimus grupémis suskirstyta pasirémus ankstesniy mety
valstybiniy egzaminy uzduoc€iy analizés patirtimi.

Klausimas Silpnesniyjuy Vidutiniy Stipriyju
mokiniy grupé | mokiniy grupé mokiniy grupé
1. +
2. +
3.1. +
3.2 +
4.1 +
4.2 +
5. +
6. +
7. +
8. +
9. +
10. +
11.1. +
11.2. +
12. +
13. +
14.1. +
14.2. +
14.3. +
IS viso 3 7 9

8 lentelé. Prognozuojama klausimy priskirtis mokiniy grupei.

IS 8 lentelés matyti, kad uzduotis orientuota stipriesiems mokiniams. Silpnieji pagal savo jégas
nesunkiai gebéty susidoroti su 3 klausimais, vidutiniy gebéjimuy mokiniai — su 7, o net 9 klausimai
atrodo skirti stipriesiems mokiniams. Dar reikia pridurti, kad i§ pastarosios grupés klausimy 4 yra
nesusije¢ su valstybinés kalbos brandos egzaminy programa. Vadinasi, mokiniai atsakinéti | tokius
klausimus i§ esmés néra pasirengg. Taigi skaitomo teksto supratimo testas jau a priori atrodo sunkus.

3.2.1.3. Vertinimas

Kiekvienas atsakymas buvo jvertintas 1, 2 arba 3 taskais. Vienas taSkas buvo skiriamas uz tuos
atsakymus, kuriuose reikéjo paraSyti vieng dalyka. Dviem taSkais vertinti tie atsakymai, kuriuose reikéjo
paraSyti du dalykus: du argumentus arba veiksnius. Trim taSkais vertintas vienas atsakymas, kuriame
reikéjo pateikti tris pozitrius (3 klausimas).

Kaip jau buvo minéta, teisingai atlik¢ uzduotj, t. y. tinkamai atsake i visus 19 klausimy, mokiniai

gal¢jo surinkti 26 pirminius taskus, kurie dauginami i§ dvieju. Taigi visa testo taSky suma — 52 galutiniai
taskai.

3.2.1.4. Atsakymuy | klausimus analizé
Kad biity galima tiksliau atsakyti, kurie skaitomo teksto supratimo klausimai i§ tikryjuy
tautiniy mazumy mokykly mokinimas buvo sunkis, lengvi, normalaus sunkumo ir kokie veiksniai tai

lémé¢, reikia aptarti kiekviena testo klausima ir su juo susijusia statistika atskirai. Tai Siame skyrelyje ir
atliekama. Visa analiz¢ atliekama tik tautiniy mazumy mokiniy poziiiriu.
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1 klausimas. Kokig kalbos kitimo prieZastj nurodo kalbininké Jurgita Girciené?

Tai klausimas, reikalaves nurodyti tekste gana tiesiogiai pateikta informacija. Atsakius tinkamai
buvo galima gauti 1 taska. | klausima teisingai atsaké 67,81 proc. (plg. gimtosios kalbos mokiniy grupés
pozitiriu sunkumo rodiklis /toliau tekste Zzymima GKS/ 77,57, t. y. klausimas labai lengvas) mokiniy, tai
reiskia, kad klausimas nebuvo sunkus. Statistiné analizé rodo ir tai, kad atsakymai i §1 klausima blogai
atskyré silpnuosius mokinius nuo stipriyjy: skiriamoji geba — 13,64. Taciau testy sudarymo metodikos
pozitriu toks klausimo sunkumas pateisinamas; jis skirtas silpnesniems mokiniams, be to, tai pirmas
testo klausimas ir jo lengvumas padeda mokiniams psichologiSkai nusiteikti sékmingai atlikti testa.

2 klausimas. IS to, kg pasaké kalbininké, galima numanyti, su kokiais poziuriais j kalbg ji
néra linkusi sutikti. [vardyKkite tris tokius poziiirius.

Kadangi Siuo klausimu buvo tikrinami gebéjimai ilgesnéje teksto atkarpoje rasti informacija, ja
atsirinkti — jvardyti tris poziiirius — atsakymas buvo vertinamas 3 taskais. Trys taSkai buvo skirti tik 8,22
proc. mokiniy. Du taskai buvo skirti 16,44 proc., 1 taSkas — 29,45 proc., 0 tasky — 45,89 proc. mokiniy.
Taigi klausimo sunkumo rodiklis — 29,00 (plg. GKS 42,47), kitaip tariant, jis buvo per sunkus silpniesiems
mokiniams, bet neblogai atskyre stipresniuosius. Klausimo skiriamoji geba pakankamai gera —41,67.

Kodél klausimas pasirod¢ nelengvas? Jau pati klausimo formuluoté (,,galima numanyti®, ,,néra
linkusi sutikti®) rodo, kad tekste néra pateikta konkretaus atsakymo, jo ieSkoti reikia darant iSvadas.
Ankstesniy mety egzaminy analizé rodo, kad tokie klausimai valstybinés kalbos egzaming laikantiems
mokiniams yra sunkis. Sis bandymas tokia tendencija taip pat patvirtino. Vadinasi, reikéty
rekomenduoti mokytojams dirbant su mokiniais daugiau démesio skirti tokio pobiidzio klausimams.

3.1 klausimas. Jvertinkite, ar tinkamai kalbininké atsaké | klausima ,,Kq lietuviy kalba
pasako apie ja kalbancius Zmones?*

Siuo klausimu buvo tikrinami gebéjimai suvokti loginius prasminius teksto atkarpa rysius.
Atsakymas buvo vertinamas 1 tasku. Sio klausimo sunkumo rodiklis — 33,56 (plg. GKS 37,54), t.y.
klausimas mokiniams pasirodé¢ kiek lengvesnis nei antrasis, taCiau jis taip pat buvo per sunkus
silpnesniems mokiniams, kurie, kaip rodo klausimo sunkumas, neturi pakankamy gebéjimy analizuoti ir
vertinti pastraipos struktiira. Sio klausimo skiriamoji geba panasi i antrojo— 43,18, t.y. pakankamai
gera. Vadinasi klausimas tinkamas atskirti stipresniuosius mokinius. Taigi reikety rekomenduoti lietuviy
valstybinés kalbos mokytojams skirti daugiau démesio ugdant mokiniy geb&jimus suprasti prasminius
teksto atkarpy rySius.

3.2 klausimas. Atsakyma argumentuokite.

Tinkamai argumentuoti atsakyma pavyko 37,67 proc. mokiniy (idomu, kad GKS rodiklis 32,84,
t. y. Zemesnis nei tautiniy mazumy mokykly). Klausimo skiriamoji geba taip pat nebloga — 36,36. IS
tikryju 3.1 ir 3.2 klausimai vienas nuo kito labai priklausomi. Neatsakes 3.1 klausimo mokinis gali
nesuprasti, ka reikia atsakyti { 3.2 klausima. Pagal testavimo teorija, tokiuy klausimy teste buti neturéty,
nes jie savotiSkai ,,pasmerkia“ kai kuriuos kandidatus i$ karto dviem klaidom. Todé¢l keista, kad Sio
klausimo sunkumo rodiklis nesutampa su 3.1 klausimo analogiSku rodikliu. Tai kelia abejoniy ir dél
vertinimo kokybés. Taigi rekomendacija tarpusavyje susijusiy klausimy teste neteikti.

4.1 klausimas. Savais Zodziais paaiSkinkite kalbininko su ietimi jvaizdZio prasme.

Siuo klausimu taip pat tikrintas aukstesnysis gebéjimas suprasti perkelting prasme ir ja tinkamai
paaiskinti. IS statistinés analizés matyti, kad klausimo skiriamoji geba gera: koeficientas 45,45. Sunkumo
rodiklis 26,03 rodo, kad klausimas mazdaug trim ketvirtadaliams mokiniy buvo sunkus (plg. GKS 47,65).
Beje, statistiné uzduoties analizé rodo, kad tai buvo vienas 1§ penkiy sunkiausiy testo klausimy (13, 14.1,
14.2, 14.3). Kodé¢l taip atsitiko? Atsakymas gliidi paciame tekste. Pirmiausia tekstas yra sutrumpintas, dalis
jo iskirpta. Galbiit dél tos priezasties gal¢jo dingti dalis informacijos, kuri tur¢jo nuosekliai pateikti mintj
apie kalbininka su ietimi (o gal ir originalus tekstas buvo nenuoseklus?). Sutrumpinus teksta aptariamas
tvaizdis atsiranda netikéta, o tolesné teksto atkarpa ji komentuoja nerisliai, mintys Sokiné¢ja. Visa tai
apsunkina teksto supratima, o tai parodé ir rezultaty analizé. Rekomenduotina ateityje testams rinktis
rislius, geros struktiiros tekstus.
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4.2 klausimas. Kokig Sio jvaizdZzio susiformavimo prieZastj jvardija kalbininké?

Mokiniai tekste turéjo rasti gana aiskiai pateikta informacija. Taciau $io klausimo sunkumas —
33,56 (plg. GKS 58,65) — rodo, kad v¢l ,,pakisti koja* gal¢jo tai, kad klausimas susijes su 4.1. Nesuprate
ivaizdzio prasmés, mokiniai nepajégé ivardyti ir jos susiformavimo priezasties. kaip jau buvo minéta,
susijusiy vienas su kitu klausimy testy rengéjams reikéty vengti.

Klausimo skiriamoji geba geriausia visame teste — 56,82. Vadinasi, Sis klausimas taip pat gerai
skyré silpnesnius ir stipresnius mokinius.

5 klausimas. Apie kokius du kalbos mokymosi motyvus kalbama IV teksto dalyje?

Klausimas vertintas dviem taskais, nes mokiniai turéjo ivardyti du dalykus, pasakytus nurodytoje
teksto dalyje. Sio klausimo sunkumas 52,40 (plg. GKS 48.,24). Tai rodo, kad klausimas buvo vidutinio
sunkumo ir gerai diferencijavo mokinius — skiriamoji geba 45,45.

6 klausimas. PaaiSkinkite, kaip informacijos amzZiuje pasikeité kalbétojo ir klausytojo
santykis.

Kaip matyti 1§ statistinés analizés, tai vidutinio sunkumo klausimas — koeficientas 41,10 (plg.
GKS 47,58), skiriamoji geba pakankamai gera — 43,18. Taciau visai galimas dalykas, kad atsakyti
klausima padé¢jo bendras socialinis kultiirinis kontekstas, t. y. mokiniai galéjo teisingai atsakyti { §i
klausima ir visai nesuprat¢ teksto ar jo net neskaitg. Rekomenduotina tokiu klausimuy, kuriuos galima
atsakyti pasitelkus bendraji iSprusima, o ne perskaicius teksta, i testus netraukti.

7 klausimas. NurodyKkite teksto Zanra.

Kaip buvo prognozuota ir kaip patvirtino statistiné analizé, Sis klausimas mokiniams buvo
sunkus: sunkumo rodiklis 29,45 (plg. GKS 50). Panasi ir skiriamoji geba — 29,55. Atsakant i klausima
buvo painiojamos zanro, funkcinio stiliaus ir teksto tipy savokos. Nors Sios sagvokos mokiniams turéty
biiti gerai zinomos i§ gimtosios kalbos kurso, daug neteisingy atsakymy gal¢jo lemti ir tai, kad
gebéjimas atpazinti ir jvardyti teksto stiliy bei Zanra neformuluojamas LVKBEP. Taigi Sis klausimas ir
atsakymy 1 ji analizé akivaizdziai rodo, kad pazeidus egzaminy programa, koduojami prasti rezultatai.
Taigi programa — tai dokumentas, kurio biitina grieztai laikytis.

8 klausimas. Nurodykite du dalykus, kurie rodo, kad jaunuoliai su aklaja moterimi elgiasi
nepagarbiai.

Sis klausimas mokiniams buvo nesunkus — tai liudija ir jo sunkumo koeficientas 57,53 (plg.
73,31), ir pakankamai gera skiriamoji geba — 40,91, t. y. ir stiprieji, ir silpnieji mokiniai buvo neblogai
diferencijuojami Siuo klausimu. Aptariami parametrai rodo, kokius tvirtus gebé&jimus yra susiformave
mokiniai: atsakydami i klausima jie turéjo rasti tekste informacija, patvirtinanc¢ia, kad jaunuoliai su
aiSkiarege elgési nepagarbiai, kitaip tariant, reikéjo dviem argumentais i§ teksto patvirtinti teiginj. Sie
argumentai gana tiesiogiai pateikti trumpoje teksto atkarpoje. Taigi galima teigti, kad mokiai nesunkiai
geba rasti tekste tiesiogiai pateikta reikalinga informacija.

Taciau testo rengé¢jai turéty nepamirsti, kad tokiy konkrecios informacijos, kuri tekste pateikta
labai tiesiogiai, klausimuy, tikrinan¢iy gana zemus geb¢jimus turéty biiti mazai.

9 klausimas. Apie kokig vertybe kalba senoji moteris?

Sis klausimas mokiniams pasirodé pats sunkiausias, jo sunkumo koeficientas 4,79 (plg. GKS
8,65), skiriamoji geba— 4,55. Taigi klausimas blogai skyré stipriuosius ir silpnuosius mokinius. Kyla
klausimas, kodé¢l? Atlikus analiz¢ matyti, kad atsakymas i §i klausima vertinimo instrukcijoje
suformuluotas pernelyg kategoriskai: atsakomybe / moteris kalba apie atsakomybe / atsakomybe uz
gyvybe. Mokiniy atsakymai, kuriuose teigiama, kad senoji moteris kalba apie gyvybés, gyvenimo,
gyvybés issaugojimo vertybe, buvo vertinami kaip neteisingi. Taciau analizés autorés mano, kad toks
atsakymas galéty buti laikomas teisingu. Kitas dalykas, galbiit lémgs tokius prastus Sio klausimo
rezultatus, galé¢jo biiti tas, kad mokiniai dar gana sunkiai geba suprasti perkeltines teksto prasmes,
izvelgti potekste arba beveik negeba glaustai apibendrinti pagrindinés teksto informacijos. Kitaip tariant,
testo rengéjams vertéty biiti atidesniems, iSbandyti klausimus ir atsakymus, prie§ pateikiant juos teste.
Kitas dalykas, §io klausimo ir viso testo rezultatai rodo, kad mokiniai néra pakankamai susiformave
aukstesniyju skaitomo teksto supratimo gebé&jimu.
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10 klausimas. Kokig kalbg autoré laiko mirusia?

Sis klausimas mokiniams buvo nesunkus — jo sunkumo rodiklis 55,48 (plg. GKS 66,28), o
skiriamoji geba gana menka — 27,27. Atsakydami i $i klausima mokiniai turéjo pateikti vieng i$ septyniy
galimy atsakymy. Tai galbiit ir Iéme ir klausimo lengvuma, ir menka skiriamaja geba. Testo rengéjai
turéty vengti klausimy su daug atsakymo varianty.

11.1 klausimas. Kuo nejprastas autorés poziiiris | Babelio boksto mita?

Klausimo sunkumo koeficientas 32,88 (plg. GKS 39,88), skiriamoji geba nebloga — 34,09.
Pazvelgus 1 klausima atrodo, kad jis taip pat panaSus { 10 klausima. Taciau, iSanalizavus teksta matyti,
kad nebuvo taip paprasta jvardyti reikalaujama dalyka, nes nepakako tekste rasti konkrecia vieta, kurioje
pateikta reikalinga informacija. Pastaroji buvo padalyta keliuose sakiniuose, tad norint pateikti teisinga
atsakyma, reikéjo matyti ir jvertinti ilgesng teksto atkarpa. Tai daugeliui mokiniy buvo per sunku.
Atlikus atlik¢iy analize, galima teigti, kad dalis mokiniu klydo, nes teisinga atsakyma papilde
nelogiSkais dalykais; jvardijo ne biidingiausia autorés poziiirio aspekta; nesuprato klausimo ir/arba
teksto.

11.2 klausimas. Kokiomis kalbinés raiSkos priemonémis autoré ta poziirj iSreiSkia?
Ivardykite bent dvi.

Atsakymas 1 §i klausima buvo vertinamas dviem taskais, nes reiké¢jo ivardyti dvi kalbinés raiskos
priemones. Klausimo sunkumas — 30,14 (plg. 46.26), skiriamoji geba — 51,14. Tai vienas geriausiy §io
testo skiriamosios gebos rodikliy.

Atsakydami 1 §i klausima mokiniai turé¢jo galimybe atskleisti savo geb€jima atpazinti tekste
pavartotas kalbinés raiSkos priemones — jvardyti dvi i§ deSimties galimy. Atrodyty, kad tikrinant
zemesnio lygio gebéjima ir turint labai placia pasirinkimo skalg tikétasi, kad tai bus silpnesniems
mokiniams skirtas klausimas. Taciau taip neatsitiko. Klausimas pasirodé skirtas stipresniesiems
mokiniams ir gerai juos diferencijavo. Kodél? Atsakymo vél turétume ieskoti LVKBEP. kaip jau buvo
minéta, ¢ia numatyty tikrinti gebéjimy saraSe néra suformuluota geb¢jimo ivardyti kalbines raiskos
priemones. Turbiit todél daugelis mokiniy nemoka vertinti teksto stilistiniy priemoniy vartojimo
pozitriu, nes tam ugdymo procese neskiriama pakankamai démesio? Taigi kaip jau buvo minéta,
gebéjimai, nenumatyti egzaminy programose, testais neturéty buti tikrinami. Be to, Sis klausimas yra
glaudziai susijgs su 11.1. Kaip jau buvo rasyta, taip biiti neturéty.

12 klausimas. III teksto dalyje klausiama Kieno dangus? Taip teksto autoré tarsi iSskiria
dvi dangaus sampratas. Paaiskinkite jas.

Uz tinkama atsakyma 1 §i klausima buvo skirti du taskai. Atliktys, kuriose tinkamai paaiskintos
abi sampratos, buvo vertinami dviem taSkais. Jei jvardytos dvi ir tinkamai paaiskinta rojaus Zeméje
samprata, taip pat vertinta dviem taskais. Vienu tasku vertinti atsakymai, kuriuose ivardyta ir paaiskinta
viena samprata arba jvardytos abi sampratos, bet n¢ viena nepaaiskinta.

Klausimo sunkumo koeficientas 30,14 (plg. GKS 43,04), skiriamoji geba menka — 21,59, tai
reiskia, kad dauguma mokiniy i $i klausima atsaké neteisingai. Nepaisant to, 46,58 proc. atsakymy buvo
tvertinti 1 taSku. Taigi beveik pusé mokiniy geb¢jo arba jvardyti abi dangaus sampratas, arba jvardyti
vieng ir ja tinkamai paaiskinti. Tik 6,85 proc. mokiniy surinko visus uz §i klausima skirtus taskus. Viena
vertus, galbiit klausimas mokiniams buvo sunkus, nes reikéjo savais Zodziais paaiskinti teksto esmg.

I 13 ir 14.3 testo klausimus mokiniai tur¢jo atsakyti, remdamiesi abiem tekstai (beje, teste
raSoma, kad abu tekstus teks sieti ir atsakant i 14.1 bei 14.2 klausimus, ta¢iau $iy klausimy turinys rodo,
kad to daryti mokiniams nereikéjo; taigi uzduoties formuluotei kiek stinga preciziSkumo). Tokio
pobiidzio testy tautiniy mazumy mokykly mokiniai néra iprate atlikti, tad ir atsakyti tur¢jo biiti nelengva.
Statistiniai duomenys patvirtina Sia prielaida.

13 klausimas. Suformuluokite abu tekstus siejancig mintj.

Tai vienas sunkesniy testo klausimy. Jo sunkumo rodiklis 26,03 (plg. GKS 36,95), skiriamoji
geba — 29,55. Mokiniams apskritai sunkiau sekasi apibendrinti didesne¢ teksto atkarpa, todél ivertinti
dviejy teksty pagrindines mintis ir jas suformuluoti vienu sakiniu pasiseké tik stipriausiems mokiniams.
Daugelis mokiniy né nebandé¢ i §i klausima atsakyti. Galbiit klausimo sunkuma Iémé ir tai, kad mokiniai
galéjo nesuprasti vieno kurio teksto, todél negaléjo tinkamai atsakyti. Taigi galima daryti iSvada, kad
mokiniai menkai geba palyginti keliy Saltiniy informacija ir ja susisteminti nurodytu aspektu bei glaustai
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pateikti. Rekomenduotina mokytojams daugiau démesio skirti mokiniu gebéjimams atsirinkti ir
apibendrinti informacija i$ keliy Saltiniy.

14.1 Kklausimas. Savais ZodZiais paaiSkinkite pasakymo ,oficiali kalba <..> yra iki
stulbinancio spindesio nublizginti Sarvai, lukstas, i§ kurio jau seniai iSsinéres riteris® prasme.

Tai klausimas apie potekstg, mokiniams sukélgs nemazai sunkumy. Jo sunkumo koeficientas —
19,86 (plg. 26,39). Klausimo skiriamoji geba yra menka — 25,00. Atsakymas buvo vertinamas dviem
taskais, nes reikéjo paaiskinti oficialios kalbos bruozus ir nublizginty Sarvy metafora. Vienu tasku
pvertinti 27,40 proc. atsakymuy. Dviem taskais — tik 6,16. Klausimo sunkumo priezastis galéty buti
dvejopa: mokiniai galéjo nesuprasti metaforos, kita vertus, savais zodziais glaustai ir aiskiai paaiskinti
perkeltines teksto prasmes paprastai tautiniy mazumy mokiniams sekasi prastai. Aptariamu atveju
sunkumy gal¢jo sukelti ir tai, kad mokiniams reik¢jo prisiminti, kuriame tekste vartojama konkreti
metafora, dar karta skaityti ta teksta ir gilintis, ka tam tikra jo atkarpa gali reiksti. Tai galéjo sukelti Siek
tiek painiavos atsakant. Taigi galima rekomenduoti klausimus, i kuriuos atsakant pakanka vieno
konkretaus teksto suvokimo, pateikti nuosekliai su visais to paties teksto klausimais. Nemotyvuota
painiava gali neigiamai veikti testo rezultatus.

14.2. klausimas. Kokia kalbinés raiSkos priemoné yra Sis pasakymas.

Pagal geb¢jimy skalg, tai zemesniyjy gebéjimuy reikalaujantis klausimas — atpaZzinti ir jvardyti
kalbinés raiskos priemong — metafora. Taciau klausimo sunkumas rodo ka kita: kaip ir 11.2. klausimas,
Sis klausimas buvo pagal jégas tik stipresniesiems mokiniams. Jo sunkumas 24,66 (plg. GKS 47,07),
skiriamoji geba gera — 38,64. Taigi jis visai neblogai diferencijavo mokinius. Dél jau minéty priezasciy
(programos tokiy klausimy nenumato) Sio klausimo analizé rodo, kad mokiniai yra menkai pasirenge
nagrinéti teksta raiSkos pozitiriu.

14.3 klausimas. Pirmajame tekste (,,Naujas kalbos gyvenimas*) raskite ir iSraSykite bent
vieng kalbinés raiSkos priemong, kuri savo prasme biity susijusi su pasakymu, cituojamu 14.1.
klausime.

Sis klausimas, kurio skiriamoji geba pati menkiausia visame teste — 2,27, o sunkumas — 15,75
(plg. GKS 31,23), turéty biiti vertinamas kaip pats nekorektiskiausias. Visy pirma jis susijes su kitais
dviem 14 klausimo papunkciais. Neteisingai atsak¢ | pirmuosius du 14 klausimo punktus, mokiniai
vargu ar gal¢jo teisingai atsakyti i treCiaji. Be to, LVKBEP néra ivardyto gebé&jimo mokéti skirti ir
tikslingai pateikti kalbinés raiskos priemoniy. Matyt, tikétasi, kad Sis gebéjimas yra formuojamas per
gimtosios kalbos pamokas ir automatiskai galéty buti perkeliamas vartojant valstybing kalba. Klausimy
analizé¢ rodo, kad taip néra. Taigi siiilytina testy rengéjams atidziai paisyti galiojanc¢iu LVKBEP
reikalavimy, o esant galimybei papildyti programas jrasant $i ir kitus geb¢jimus, kuriy galbit triksta
iSsamiai suprasti teksta.

3.2.1.5. ISvados ir rekomendacijos

Atlikus uzduoties analizg, 1§ esmés galima konstatuoti, kad pasitvirtino prognozé (zZr. 8 lentelg),
jog skaitomo teksto supratimo uzduotis skirta stipriesiems mokiniams. Kaip ir buvo manyta, silpnieji
mokiniai susidorojo su 3 klausimais (3, 8, 10). Taciau vidutiniy gebé&jimy mokiniai s€ékmingai jveiké ne
7, o tik 5 klausimus (1, 2, 3, 5, 6,) o dar du klausimai (11.1 ir 14.1) pasirodé¢ jiems per sunkds.
Stipriesiems mokiniams i8 tikryjy teko net 11 klausimy. Taigi tokios proporcijos rodo, kad testas sunkus.
Realiame teste (ne vykdomame eksperimento tvarka) tokiy proporciju (kaip ir neatitikties VLKBEP
programai) biiti neturéty. Taciau galima teigti, kad bandomosios uzduoties skaitymo uzduotis gana
neblogai diferencijavo kandidatus, nors, kaip buvo minéta, buvo per sunki vidutiniy ir silpnesniu
skaitymo geb¢jimy mokiniams.

Pastebétina, kad tik vienas (5) klausimas tautiniy mazumy mokykly mokiniams pasirod¢ esas
lengvesnis nei lietuvisky mokykly mokiniams, o visi kiti rodo abiejy tiksliniy grupiy mokiniy gebéjimy
didesni ar mazesni atotriiki ne tautiniy mazumy mokykly mokiniy naudai. Galima teigti, kad atsakyti {
klausimus, susijusius su geb¢jimais, numatytais LVKBEP, tautiniy mazumy mokykly mokinimas
akivaizdZiai buta labai sunku.
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Apibendrinant skaitomo teksto suvokimo testo rezultatus, galima teigti, kad mokiniams sunkiausi
buvo tie klausimai, i kuriuos atsakant reikia:
e rasti netiesiogiai pasakyta informacija;
abstrahuoti mintj, nenukrypti i detales;
apibendrinti ilgesnes teksto atkarpas, visa teksta;
suprasti metaforiska kalbéjima;
perfrazuoti, o ne cituoti,
e gebéjimy, kurie nenurodyti VLKBEP.
Be to, pastebéta, kad kai kurie mokiniai:
e linke atsakinéti per placiai, priraSydami nereikalingy ir net nelogiSku dalykuy;
e nemoka tiksliai suformuluoti minties, todél raiskos dalykai privercia suklupti;
e neturi tvirty aukStesniojo lygio skaitomo teksto supratimo gebéjimy.
Taigi iSvardyti dalykai turéty atsidurti lietuviy valstybinés kalbos mokytoju ir mokiniy démesio
centre. Mokymo procesas turéty biiti pakoreguotas taip, kad mokiniai susiformuoty ir aukstesniojo lygio
skaitomo teksto supratimo gebé&jimus.

3.2.2. Rasytinio teksto kiirimo testo ir rezultaty analizé
3.2.2.1. Ra§ymo uZduoties sunkumas

Statistiné lietuvisky mokykluy mokiniy ra§ymo atlik¢iy rezultaty analizé atskleidé, kad Siai
mokiniy grupei raSymo testas nebuvo lengvai jveikiamas. Sunkumo rodiklis — 42,28. Skiriamoji geba —
38,51. Taigi galima daryti iSvada, kad raSymo uzduotis parengta neblogai (nors kiek per sunki net
tikslinei grupei; vadinasi, galima prognozuoti, kad tautiniu mokykly mokiniams ji gali biti dar
sunkesn¢), taCiau taip pat gana gerai atliko savo funkcija — pakankamai gerai skyré kandidatus pagal
raSymo lietuviy kalba gebé¢jimus. RasSymo testas gerai koreliuoja su visa uzduotimi — koreliacijos
rodiklis 0,87.

Tautiniy mazumy mokykly mokiniy atlik¢iy analizés rodikliai ne tokie geri: raSymo testo
sunkumas — 32,34, o skiriamoji geba — 22,95. Vadinasi, raSymo testas buvo vienodai sunkus ir
stipresniesiems, ir silpnesniesiems tautiniy mazumy mokykly mokiniams. Taciau raSymo testas gerai
koreliuoja su visa uzduotimi — rodiklis 0,81.

9 lenteléje pateikti duomenys iliustruoja bendrus ir atskiry laikiusiyju bandomaji egzamina grupiuy
rezultatus.

Rodikliai Lietuvisky mokykly mokiniai Tautiniy maZumy mokyklos
Testo sunkumas 42,28 32,34
Testo skiriamoji geba 38,51 22,95
Koreliacija 0,87 0,81
Didziausias pasiektas 51 39
rezultatas (taskais i$§ 52)

9 lentelé. Bandomosios uzduoties rasymo testo atlikties rodikliai.

Taigi statistiné analizé rodo, kad raSymo testo sunkumo koeficientas 32,34 (norma — 50).
Skiriamosios gebos rodiklis 22,95 (norma — 40). Tai reiSkia, kad uzduotis mokinius diferencijavo
menkai ir buvo aiskiai per sunki — gerokai sunkesné¢ nei lietuvisky mokykly mokiniams. Kod¢l taip
atsitiko? Kod¢l net stipriausieji mokiniai tesugeb€jo surinkti tik 39 i§ 52 galimy tasky? Pabandykime
atsakyti 1 Sivos klausimus, detaliau nagrinédami ra§ymo testa, atskirus jo vertinimo kriterijus.
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3.2.2.2. RaSymo uzZduoties charakteristika

RaSymo testa sudar¢ viena atvirojo tipo uzduotis. Mokiniams reikéjo sukurti 400-500 zodziu
apimties samprotaujamaji raSini pagal duotg vieng i§ dviejy temy ir jves€iy arba interpretuoti vieno i$
trijy pateikty groziniuy teksty iStrauka. 10 lentel¢je pateikta statistika rodo, ka rinkosi mokiniai
(interpretacijos pasirinktys lentel¢je nepateiktos, nes aptariamu atveju jos néra aktualios (beje, 1 tautiniy
mazumy mokinys rinkosi raSyti interpretacija).

Rasiniui mokiniai gal¢jo pasirinkti viena i§ Siy temuy:

o A Kq reiskia biiti laisvu Zmogumi?
o B Aris tiesy musy laiky Zmonéms praeitis tapo nereikSminga?

10 lenteléje pateikti duomenys rodo, kuri tema mokiniams atrodé patrauklesné ir ja mokiniai
rinkosi daZniau.

Variantai Lietuvisky mokykly mokiniai Tautiniy maZzumy mokykly mokiniai
A 321 115
B 69 31

10 lentelé. RaSymo testo varianty pasirinkimas.

IS 10 lentelés matyti, kad dauguma abieju grupiy mokiniy rinkosi rasinio A varianta.

Be rasinio temos jvardijimo, uzduoties formuluotéje mokiniams pateikta rekomendacija pagristi
savo samprotavimus ne tik asmenine patirtimi, visuomenés gyvenimo pavyzdziais, bet ir kulttiriniu
kontekstu; pateikiant savo poziiir] pristatyti ir kitas galimas laisvés sampratas (beje, pastaruoju poziiiriu
uzduotys yra nelygiavertés: A variante papildomai praSoma pristatyti ir kitokias laisvés sampratas, o B
variante tokios nuorodos néra. Pagal testy teorija, tokios uzduoc¢iy formuluotés jau néra lygiavertes.
Uzduotis rengg¢jai turéty geriau jas apgalvoti.). [vestyje pateikta ir parama mokiniui: Zinomy zmoniy
mintys raSinio tema. Mokiniai raSydami raSinj tur¢jo galimybg jomis pasinaudoti.

Mokinio buvo prasoma padiskutuoti aktualiomis temomis. Pasirinkus A jvesti, gaunama
galimybé iSsakyti savo ir kity Zzmoniy pozilrj i laisve, polemizuoti, o B jvestyje siiiloma samprotauti
patvirtinant ar paneigiant pateikta teigini apie kultliros tradicijos, istorinés atminties vertybes
Siuolaikiniame pasaulyje. Tokio pobiidzio temy ir jvesCiy pasirinkimas vertintinas kaip tinkamas:

1. Pateiktos aktualios temos, kuriomis grindziamas humanistinis ugdymas mokykloje, kuriomis
diskutuojama ir Ziniasklaidoje. Taigi mokiniai gal¢jo raSyti apie aktualijas, svarbias visai visuomenei.

2. Temy skirtingumu atsizvelgta i skirtingus raSanciyju interesus.

3. Abi temos skatina mokinius atsiskleisti kaip asmenybes, parodyti savo vertybiy suvokima.

4. Minétos temos ir argumentacijos atramos atitinka rasanciojo brandos tarpsni.

Mokiniai, nusprendg rasyti interpretacija, gal¢jo rinktis viena i$ Siy teksty:

e Kristijono Donelai¢io poemos ,,Metai‘ iStrauka.
e Vincas Mykolaic¢io — Putino romano ,,Altoriy Sesély* iStrauka.
e Vinco Krévés dramos ,,Skirgaila® iStrauka.

Kadangi analizuojamoje tautiniy mazumy mokykly mokiniy darby imtyje rasta tik 1

interpretacija, jos rezultatai toliau nenagrinéjami.

3.2.2.3. Vertinimas

Rasymo testas buvo vertinamas pagal Siuos egzaminy programose nurodytus kriterijus:
e turinio,
e struktiiros ir teksto vientisumo,
e kalbinés raiskos,
kalbos normy laikymosi.
Biita ir papildomuy kriteriju: esant nepakankamam zodziy skai¢iui, menkam mokinio rastingumui,
fakto klaidoms, surinkty tasky skaicius atitinkamai mazinamas.
Kaip jau buvo minéta, LGKBEP ir LVKBEP nurodomi tokie patys keturi raSymo uzduoties
vertinimo kriterijai. Taciau kiek skiriasi juy verté. 11 lentel¢je pateikti duomenys rodo, kokius kriterijy
svorius numato kiekviena aptariama programa.

16



Lietuviy gimtosios Lietuviy valstybinés

Kriterijai kalbos egzaminas. kalbos egzaminas.
Svarba taskais Svarba taskais
I. Turinys (tema, pagrindiné mintis ir ja pagrindZiantys 18 10

teiginiai; teiginiy argumentavimas, aiSkinimas; kity poziiiriy
vertinimas, polemizavimas)

II. Teksto struktiira ir vientisumas (jzanga ir pabaiga; teksto 8 10
vientisumas, nuoseklumas, déstymo pastraipy struktiira)
1. Kalbiné raiska (bendryjy stiliaus reikalavimy laikymasis, 10 10
stilistinio registro paisymas)
IV. Kalbos normy laikymasis (raSybos, skyrybos, gramatikos, 16 20
zodyno taisykliy ir normy laikymasis)
IS viso taskuy 52 50
Taskuy sumos svarba procentais 50 50

11 lentelé. Rasymo kriterijy svarba lietuviy gimtosios ir valstybinés kalbos egzaminy programose.

IS 11 lentelés matyti, kad visiSkai sutampa abiejy aptariamy egzaminy raS§ymo uzduoties taskuy
svarba procentais. Panasus ir bendras taskuy skaiCius. ISsiskiria tasky proporcijos pagal 3 kriterijus.
Gimtosios lietuviy kalbos raSymo uzduoties kriterijuose numatyta net 8 taskais didesné turinio verte,
maziau svorio teikiama struktiirai ir kalbos normy laikymuisi. Rengiant vienoda egzaming labai svarbu
apgalvoti bendrus vertinimo kriterijus. Siuo poZifiriu, atrodo, baty tikslinga ir prasminga pasiremti
gimtosios lietuviy kalbos testuotojy patirtimi ir turinio vertinimui suteikti daugiau svarbos. Abejotina, ar
tiek daug tasky valstybinés lietuviy kalbos egzamino kriterijuose verta skirti kalbos normy laikymuisi.
Kaip rodo ankstesniy mety egzaminy ir bandymy patirtis, biitent Sis kriterijus labiausiai skiria lietuvisky
ir nelietuviSky mokykly mokinius. Tad jam suteikti ir skirtinga svori, galintj dar labiau nulemiantj
prastesnius tautiniy mazumy mokykly mokiniy rezultatus, yra netikslinga. Taciau visa tai — platesniy
diskusiju (o ne Sios analizés) objektas.

Teisingai atlikg¢ raSymo testa, t. y. maksimaliai {vertinti pagal visus kriterijus, mokiniai gal¢jo

surinkti 52 taSkus. Deja, daugelis tautiniy mazumy mokykly mokiniy surinko tik puse ir maziau galimy
tasky. Kodel? Panagrinékime bandomojo egzamino raSymo testo rezultatus pagal atskirus kriterijus.

3.2.2.4. Ra§ymo testo rezultatai pagal kriterijus

Turinio Kriterijus. Pagal turinio kriterijy raSymo testo sunkumas 47,26. Kitaip tariant, atskleisti
pasirinktos temos turini mokiniams buvo normaliai sunku. Taciau skiriamoji uzduoties geba menka —
17,68 proc. Kaip pasiskirsté mokiniy rezultatai pagal atskirus turinio kriterijaus aspektus ir pagal raSinio
varianto A ir B pasirinktj, parodyta 12 lenteléje.

Tema, Tema, . ve e
sl sl R R Kity poziuriy
pagrindiné pagrindiné Teiginiy Teiginiy vertinimas
. mintis ir jg mintis ir jg argumentavimas, | argumentavimas, oy >
TaSkai . e . e op e or o s polemiSkumas.
pagrindZiantys | pagrindZiantys aiSkinimas. aiSkinimas. A variantas
teiginiai. teiginiai. A variantas B variantas
A variantas B variantas
0 21,23 78,08 21,23 78,77 55,48
1 23,97 6,16 22,60 4,79 40,41
2 50,00 13,01 41,10 9,59 4,11
3 4,79 2,05 13,01 6,16 netaikomas
4 netaikomas 0,68 2,05 0,68 netaikomas
sunkumas 46,12 10,27 38,01 9,04 24,32
Skiriamoji 11,36 2,84 17,05 4,09 12,50
geba

12 lentelé. Mokiniy rezultatai pagal turinio kriterijaus aspektus.

IS 12 lentelés matyti, kad mokiniams geriau sekési atskleisti A varianto temos pagrinding mintj ir

ja pagristi: Siuo pazitriu A varianto uzduoties sunkumas 46,12, o B — 10,27. Nors né vienas, ras¢s A

varianta, aptariamu poziiiriu nesurinko maksimaliy 4 taSky, taciau 3, 2, ir 1 taskai atitinkamai buvo skirti

75, 70 proc. mokiniy. Pasirinkusieji B varianta sunkiau susidorojo su uzduotimi — net 78,08 proc.
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nesurinko né vieno tasko. Tas pats pasakytina ir apie teiginiy argumentavimo aspekta. Kitaip tariant, A
variantas mokiniams pasirodé gerokai lengvesnis. Turbiit galima teigti, kad A variantas mokiniams
galéjo biti patrauklesnis dar vienu pozitriu: ¢ia jau jvestyje buvo pateiktas dar vienas nurodymas —
pristatyti {vairias laisvés sampratas. Jau buvo minéta, kad antrame uzduoties variante tokios minties
gairés pateikta nebuvo. Taigi tiems mokiniams, kurie rinkosi A varianta, jau i§ karto buvo sudarytos
salygos geresniam atsakymui, suteikta daugiau pagalbos. Ne eksperimentuojamame, o veikianc¢iame
teste tokiy nelygiu galimybiy biiti neturéty. Kita vertus, abejoniy kelia ir vertinimo instrukcija: A
varianto turinio kriterijus iSskaidytas i tris aspektus, o uz iSplétota minéta minties gairg skirti 2 taskai.
Kitaip tariant, mokiniui pasakyta konkreciai, ka jis turi paraSyti, ir uz tai skirta tasky — subjektyvus
turinio vertinimas pakankamai objektyvizuotas. B variante mokiniui aptariamo pobidzio pagalbos
nepateikta, o minéti 2 taskai pridedami prie kity to paties kriterijaus aspekty. Kadangi rasinio turinys —
gana subjektyviai vertinama raSinio dalis, mokiniams, pasirinkusiems B varianta, galé¢jo biiti sunkiau
surinkti tuos 2 taSkus. kaip jau buvo minéta, realiai veikianCiame teste tokiy nelygiy galimybiy (tiek
uzduoties, tiek vertinimo kriterijy poziiiriu) biiti neturéty.

Tipiski turinio trikumai buvo keliu rusiy. Kaip jau buvo galima suprasti i§ uzduoties
formuluotés, Saltiniai, padedantys argumentuotai atsakyti i temos klausima, gal¢jo biti patys {vairiausi, t.
y. tie, kuriuos mokinys geriausiai iSmano. Mokiniai rémési skaitytais literatiros kiriniais (J. Bilitino
apsakymu ,,Ubagas®, J. Gruso drama ,,Meilé, velnias ir dziazas“, J. Ivanauskaités apysaka ,,Ménulio
vaikai®, V. Krévés apsakymu ,,Skerdzius“, V. Kudirkos eiléras¢iu ,, Tautiné giesmé®, A. Mickeviciaus
kiiriniais, Satrijos Raganos apsakymu ,,Irkos tragedija®, B. Vilimaités novele ,,Draugystés anatomija“ ir
kt.), istoriniais jvykiais, savo gyvenimo patirtimi. Vis délto klaidy neiSvengta. Kai kurie mokiniai
painiojo istoriniy jvykiy veiksmo vieta, kiirinio zanra, autoriy ir pan. Akivaizdu, kad tautiniy mazumy
mokykly mokiniams vis dar truksta tvirty gebé¢jimu orientuotis istorin¢je arba kultiirinéje epochoje,
atrodo, kad per pamokas pakankamai démesio néra skiriama kiirinio autoriaus arba Zanro pristatymui. [
tai atkreiptinas tautiniy mazumuy mokykly mokytoju démesys.

Daugelyje rasiniy atsakymai nemotyvuoti arba motyvuoti menkai: vengiama paaiSkinimo arba
perSokama nuo vienos minties prie kitos. Sios klaidos rodo, kad kai kurie mokiniai dar negeba parinkti
svariy argumenty savo nuomonei pagristi. Taigi kandidatus reikéty pamokyti aiSkiai atskirti, kur yra
nuomoné, o kur — argumentas. Atkreiptinas démesys, kad kartais mokinys, formaliai vartodamas
priezasties ir pasekmés rySius nusakancius jungtukus, nebepatikrina, ar i§ nurodytos priezasties gali biiti
kildinama tam tikra pasekmé. Mokytojams vertéty daugiau démesio skirti detaliai mokiniy rasiniy
analizei ir atitinkamoms teksto supratimo uzduotims.

ISanalizavus ra$iniy turinj, susidaro ispudis, kad gana daug mokiniy geba atsakinéti 1 problemini
klausima, noriai samprotauja aktualiomis temomis, pasiremdami savo asmenine patirtimi arba literattiros
kiiriniais. Vis délto kai kuriems mokiniams triiksta geb&jimo iterpti i teksta argumentus, pasinaudoti
{vairesniais S$altiniais, giliau pasvarstyti ir apibendrinti. Visa tai turéty biti tikslingiau lavinama
pamokose.

Struktiiros ir teksto vientisumo Kriterijus. Sis kriterijus dar buvo i$skaidytas i dvi dalis:

atskirai vertinta raSinio jZanga bei pabaiga ir teksto nuoseklumas, vientisumas, déstymo pastraipy
struktiira.
Kiek abejoniy kelia nuoseklumo siejimas su déstymo pastraipomis. Juk tekstas turi biiti nuoseklus nuo
pavadinimo iki paskutinio sakinio. Taigi blisimy vertinimo kriterijy rengéjams sitlytina pagalvoti, ar
neverta nuosekluma skirti kaip atskirg struktiros kriterijaus aspekta. Zinoma, tai tik rekomendacija.
Toliau rezultatai apzvelgiami pagal atskirus aptariamo kriterijaus aspektus.

IZanga ir pabaiga. Siuo teksto struktiiros kriterijaus aspektu uzduoties sunkumas — 48,63,
skiriamoji geba — 26,52. Statistin¢ analizé rodo, kad mokiniai geba kurti reikiamos struktiiros {Zangg ir
pabaiga. IS galimy surinkti trijy tasky du taskai buvo skirti 41,78 proc. mokiniy, o vienu tasku jvertinta
net 50 proc. mokiniy. Auksc¢iausius ir Zemiausius vertinimus — 3 ir 0 tasky gavo po 4,11 proc. mokiniy.

Visi mokiniai stengési paraSyti rasinio jZzanga, taigi jau suvokta pradzios biitinybé. Daugelis
suktré ir pabaiga. Taciau ne visy jzangos ir pabaigos pastraipos yra tinkamos, riSlios, glaudziai
susijusios su tuo, kas raSoma déstyme. Kai kuriuose darbuose raSinys palieckamas be apibendrinamyjy
sakiniy. Sios klaidos rodo, kad mokytojai turéty ugdyti gebéjima apibendrinti ir pabaigos pastraipa
glaudziai sieti su ankstesnémis, tekste iSdéstytomis mintimis bei pamokyti atskirti argumento pastraipa
nuo bendresnio, abstraktesnio samprotavimo vieneto.

Teksto nuoseklumas, vientisumas, déstymo pastraipy struktiira. Déstymo nuoseklumo ir
teksto vientisumo kriterijaus atzvilgiu testo sunkumas — 45,48. Taigi artimas normai. Skiriamoji geba —
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18,18. Kitaip tariant, statistiné¢ analizé rodo, kad vertinamos imties mokiniy Sis strukttros aspektas
nediferencijavo. Detalesn¢ statistika rodo, kad mokiniai pagal gauty tasky skaiciy pasiskirsté taip:
daugiausia — 4 taskus — surinko 17,12 proc., trimis taskais buvo jvertinta 24,66 proc. mokiniy; 2 taSkai
uz déstymo pastraipy struktiira buvo skirti 33,56 proc. mokiniy. Vienu taSku jvertinta 17,81 proc.
mokiniy darby, o 0 tasky skirta 6,85 proc. mokiniy.

Struktiiros, teksto vientisumo klaidas galima padalyti { dvi grupes: kuriamos netinkamos
pastraipos ir daznai parenkamos netikslios jungimo priemonés. Apskritai pastraipomis tekstai skaidomi
gana s¢kmingai, taCiau pasitaiko neiSplétoty pastraipy, kartais autoriui sunku j{Zvelgti naujos minties
pradzia ir ja parodyti atskira pastraipa. Apibendrinant tenka konstatuoti, kad nors daugelis mokiniy geba
skaidyti teksta { pastraipas, taCiau turéty buti labiau ugdomi gebéjimai parinkti tinkamas siejimo
priemones. To galima pamokyti drauge su mokiniais redaguojant raSinius.

Kalbinés raifkos kriterijus. Siuo poziiiriu 0,68 proc. mokiniams buvo skirtas maksimalus
fvertinimas, o 4,11 proc. — minimalus. Sis rodiklis liudija, kad dalis mokiniy nejaucia zodzio reikSmes
niuansy ir vartojimo konteksto, ju zodynas yra skurdokas, jie nesugeba parinkti tinkamo stiliaus. Vis
délto daugiau nei pusé mokiniy (sunkumas 56,23 proc.) surinko nuo 3 iki 7 tasky, o tai rodo, kad darbai
pagal §i kriterijy vidutiniski arba geri.

Zodyno netikslumas — tai rodiklis, kad mokiniai dar mazai skaito lictuviskai ir turbat dél to
nemoka pasirinkti reikiamo ZodZio, paraSyti stilingo sakinio ir stiliaus atzvilgiu vientiso raSinio.
RasSiniams biidingas ty paciu zodziy vartojimas, neretai neieSkoma ar nerandama Zodziams sinonimuy.
Gan daznos klaidos — netinkamai pavartoti zodziai. Daug kur zodziai kartojami netikslingai, ne siekiant
sukurti tinkama meninj perioda, o tik todél, kad triikksta raiSkos priemoniy. Ypac ikyriai kartojami
[vardziai.

Kalbos normy laikymeosi kriterijus. RaSymo uZzduoties rezultatai pagal §i kriterijy rodo, kad
gramatikos, raSybos ir skyrybos taisyklingumas tebéra didziausia mokiniy rastingumo problema.
Uzduotis sunkumas atsizvelgiant i kalbos normu laikymosi kriteriju 4,24. 0 tasky buvo jvertinta net
85,62 proc. mokiniy ir tik 0,68 proc. mokiniy darby buvo ivertinta 11 tasky i§ galimy 16. Tai rodo, kad
taisyklingos ras§ybos pagrindai néra tinkamai suformuoti.

Kokios klaidos mokiniy daromos dazniausia? Nemazai mokiniy negeba derinti linksniy galtiniy:
neskiria galininko nuo inagininko, galininko nuo vardininko, vardininko nuo Sauksmininko ir pan.
Daugelis mokiniy nemoka derinti dvejybiniy linksniy. Pasitaiké netinkamy veiksmazodzio laiky, asmens
formy ir pagrindiniu veiksmazodziy formy. Labai daug klaidy padaryta vartojant dalyvius, pusdalyvius,
padalyvius. Nemaza dalis mokiniy netiksliai vartoja zodziy darybinius formantus — prieSdélius arba
priesagas. Be to, mokiniai neretai klydo ten, kur reikéjo sintaksés ziniy: nemaza ju dalis nemokéjo
pavartoti nuolaidos, salygos, tikslo, aplinkybés ir kito tipo sakiniy. Taigi savarankiSkai raSydami teksta
mokiniai uzmirSta iSmoktas taisykles, kurias gerai taiko kalbos vartojimo teste laikydami lietuviu
valstybinés kalbos brandos egzaming. Gramatikos klaidas iSsitaisyti mokiniai galéty buiti mokomi
redaguojant tekstus, ugdant savarankiSko ra§ymo jgtidzius.

Rasybos ir skyrybos klaidos taip pat labai jvairios. Matyti, kad mokiniams sunki kir¢iuoty ilguju
ir trumpyju balsiy, ir nekirCiuoty ilgyju ir trumpuyju balsiy rasyba. Jie taip pat painioja balsiy ir dvibalsiy
e, ¢ ir ie, o ir uo rasSyba. Daroma daug klaidy rasant Zodzius su balsiy kaita Saknyje. Vis dar sunki zodziy
raSymo kartu ir skyriumi ras§yba. Daznokai mokiniams sunku skirti iterpinius: be abejo, pavyzdziui,
aisku, mano manymu ir kt., Salutinius sakinius. Klystama sakiniuose su jungiamaisiais zodziais kad arba
jog, ar, kuris ir pan. Sunkiai jveikiama ir sudétiniy sakiniy, ir vienartsiy sakinio daliy skyryba. Vis dar
kelia problemy kreipinio bei i$pléstiniy paZyminiy po pazymimojo zodzio skyryba.

Taigi kalbos normy laikymosi kriterijaus rezultatai rodo, kad mokiniams vis dar truksta
gramatikos, skyrybos ir raSybos igiidziy, jie dar nesuformavg redagavimo geb¢jimy, kurie padéty jveikti
bent jau nesistemines klaidas. Siy dalyky i§mokti galima nuoseklesniais skyrybos bei ra§ybos pratimais.

3.2.2.5. ISvados ir rekomendacijos

Apibendrinant ra§ymo testo analizg, galima teigti, jog, viena vertus, pagal visus: turinio ir
strukttiros, stiliaus, kalbinés raiSkos, kalbos normuy laikymosi — kriterijus, tokio pobiidzio uzduotis
tinkama ir lietuviy valstybinés kalbos besimokan¢iy mokiniy gebéjimams matuoti. Aptariamoji uzduotis
akivaizdZziai rodo, kad mokiniai turi gebéjimy paraSyti samprotaujamo pobiidzio teksta: gali remtis savo
patirtimi, skaitytais kiiriniais, duota jvestimi ir kitais Saltiniais. Mokiniai jau turi gebéjimu apibendrinti,
svariai argumentuoti, atrinkti ir pavartoti tikslias ir {vairias jungimo priemones.
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Kita vertus, analizé atskleidé, kad laikytis kalbos normy tautiniy mazumy mokykly mokiniams
vis dar labai sunki uzduotis. Mokiniy labai silpnai taikomos rasybos ir skyrybos, gramatikos Zinios bei
kompensavimo strategijos renkantis leksines raiSkos priemones. Sustiprinti Siuos geb¢jimus galéty
padéti jvairios pratybos, redagavimo pagrindai ir sisteminga skaitomy teksty analizé.

IV. 2006 M. ir 2007 M. BANDYMU REZULTATU PALYGINIMAS

Kaip jau buvo minéta, 2006 m. kovo mén. buvo atliktas vienodo turinio valstybinio lietuviy
kalbos brandos egzamino bandymas. Savo struktiira ir turiniu bandytas testas buvo panasus i 2007 m.
uzduoti. Tai leidzia palyginti abiejy bandymy rezultatus ir pateikti {zvalgy, kuria linkme vyksta abieju
tiksliniy mokiniy grupiy gebéjimy kokybés raida.

IS 13 lenteléje pateikty duomeny matyti, kiek skiriasi 2006 m. ir 2007 m. bandyty skaitomo
teksto suvokimo uzduociy rodikliai.

2006 m. bandymas 2007 m. bandymas
Rodikliai LietuviSky mokykly | Tautiniy maZumy Lietuvisky Tautiniy maZzumy
mokiniai mokykly mokiniai | mokykly mokiniai | mokykly mokiniai
Testo sunkumas 58, 16 44,36 44,54 33,83
Testo skiriamoji geba 39,13 36,77 36,95 34,62

13 lentelé. Bandomuyjy uzduociy skaitymo testo rodikliai.

Akivaizdziai matyti, kad 2006 metuy uzduotis tiek lietuvisky, tiek tautiniy mazumy mokykly
mokiniams buvo lengvesné. Kadangi $i analizé skirta jzvelgti tautiniy mazumy mokykly mokiniy
rezultaty priezastis, nesiimama spresti, kokie veiksniai 1émé tai, jog lietuvisky mokykly mokiniams §i
karta uzduotis pasirod¢ esanti sunkesné. Taciau galima manyti, kad tautiniy mazumy mokykly
abiturientams aptariama uzduotj sékmingai jveikti buvo sunkiau dé¢l to, kad ji buvo rengta ne pagal
LVKBEP, o pagal LGKBEP. Be to, nebuvo subalansuotas kiekvienai mokiniy grupei (stipriyju,
vidutiniy gebéjimu, silpnyju) skirty klausimy skaicius. Taigi negalima teigti, kad 2007 m. bandytos
teksto supratimo uzduoties ir jos rezultaty analizé pagrindzia, jog tautiniy mazumy mokykly abiturienty
gebéjimai nutolo nuo lietuvisky mokykly mokiniy gebéjimu. Tiesiog testas buvo parengtas ne tikslingai
matuoti tautiniy mazumy mokiniy skaitomo teksto supratimo geb¢jimus. Idomu pastebéti tai, kad 2006
m. su abiem tikslinéms grupém susijusiu testo sunkumo rodikliy skirtumas buvo 13,80, o 2007 m. —
10,71. Taigi net ir bandydami atlikti tikslingai lietuvisky mokykly abiturientams skirta skaitomo teksto
supratimo testa tautiniy mazumuy mokykly mokiniai pademonstravo geb&jimus, artimesnius
gimtakalbiams nei rodé¢ 2006 m. statistika.

14 lenteléje pateikti duomenys rodo, kiek skiriasi 2006 m. ir 2007 m. bandyty rasytinio teksto
ktrimo uzduociy rodikliai.

2006 m. bandymas 2007 m. bandymas
Rodikliai Lietuvisky mokykly | Tautiniy maZumy Lietuvisky Tautiniy maZzumy
mokiniai mokykly mokiniai | mokykly mokiniai | mokykly mokiniai
Testo sunkumas 43,11 24,53 42,28 32,34
Testo skiriamoji geba 50,16 38,68 38,51 22,95

13 lentelé. Bandomuyjy uzduociy rasymo testo rodikliai.

IS 14 lentelés akivaizdziai matyti, kad testo sunko rodikliai lietuvisky mokykly kontekste yra
labai panasiis. Taciau tautiniy mazumy mokykly abiturientams 2007 m. raSytinio teksto kiirimo uzduotis
pasirodé gerokai lengvesné nei analogiska 2006 m. Tai rodo kelis dalykus. Pirmiausia, kaip jau buvo
aptarta 3.2.2.4 skyriuje, rySkéja geresni tautiniu mazumuy rasytinio teksto kirimo gebé¢jimai (ypac
turinio, struktiiros poziiiriu). Antra, 1 2006 m. kriterijus buvo itrauktas zodingumo aspektas, kuris savo
prigimtimi i§ anksto 1émé aptariamu pozitiriu prastesnius negimtakalbiy mokiniy rezultatus. Taigi galima
teigi, kad 2007 m. atlikta teisinga ir tikslinga kriterijuy korekcija. Tai galéjo turéti jtakos objektyvesniems
rezultatams.
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Taigi palyginus 2006 m. ir 2007 m. bandyty testy pagrindinius duomenis, biity galima teigti, kad:

1. Ne pagal LVKBEP parengtos uzduotys negali biiti atliktos sékmingai, todél sprgsti apie
tautiniy mazumuy mokykly mokiniy skaitomo teksto supratimo geb¢jimy kokybe, lyginant ja
su 2006 m. bandymy rezultatais, negalima.

2. Tautiniy mazumy mokykly abiturienty raSytinio teksto kiirimo gebéjimai yra pageréje, be to,

parengti ir tinkamesni vertinimo kriterijai.

Galima daryti prielaida, kad toliau lietuviskose ir tautiniy mazumuy mokyklose kryptingai dirbant
pagal vienodinamas programas, skiriant vienoda pamoky skaifiy ir pan. jmanoma suartinti abiejy
tiksliniy grupiy komunikavimo lietuviy kalba gebéjimy kokybe. Zinoma, tikrinant gebéjimus bitina
uztikrinti testy kokybe.

V. BENDROSIOS ISVADOS IR REKOMENDACIJOS
5.1. Formalioji bandomosios uzZduoties charakteristika

Atlikus analiz¢ paaisSkéjo, kad bandomosios uzduoties formalieji parametrai i§ esmés atitinka
lietuviy valstybinés kalbos brandos egzamino reikalavimus skaitymo ir raSymo testams: testy tipai,
teksty pobiidis, zanrai, kuriamo raSytinio teksto tipas, raSymo testo svarba yra vienodi. Esminiai
skirtumai:

e skaitomo teksto suvokimo svertiné verté didesné nei numato LVKBEP, taciau
eksperimentui tai nekliude;

o skaitomy teksty apimtis 105 Zodziais didesné, nei numato LVKBEP; tai néra labai didelis
skirtumas, taciau rengiant ne eksperimenting uzduotj reikeéty apimties reikalavimo laikytis
griezCiau, nes teksty apimties parametras tiesiogiai susijes su laiku, skirtu uzduociai
atlikti;

e mokiniai tur¢jo parasSyti ilgesni teksta — LVKBEP numato 250-300 Zodziy ra$inj; tik
reikty nepamirsti, kad ilgesnio raSinio reikalavimas susijgs su laiko veiksniu, kuris turéty
biiti labai atidziai jvertintas;

e siillomas antras raSymo uzduoties variantas — grozinio teksto interpretacija, nenumatomas
LVKBEP, tagiau mokiniai turi galimybe jo nesirinkti. Zinoma, nerekomenduotina, kad ne
eksperimento metu, o realiame teste biity du tokio pobiidzio raSymo uzduoties variantai,
kuriy vienas i$ karto atveria daugiau pasirinkimo galimybiy vienai i$ tikrinamyju grupiy,
uzkirsdamas galimybe rintis kitai, kuri pagal mokyklos Bendrgsias programas neturi
1Sugdyty atitinkamy gebe¢jimuy.

Atsizvelgus 1 visas pastabas galima daryti iSvada, kad bandomoji gimtosios lietuviy kalbos
brandos egzamino uzduotis pagal formaliuosius pozymius buvo tinkama (nors nevisai atitiko LVKBEP)
eksperimento bidu tikrinti tautiniy mazumy mokykly mokiniy du komunikavimo lietuviy kalba
gebéjimus.

5.2. Rekomendacijos testy rengéjams

Lietuviy gimtosios ir valstybinés kalbos brandos egzaminy programose pateikti skaitomo teksto
supratimo ir rasytinio teksto kiirimo gebéjimai i§ esmés sutampa, taciau programos skiriasi tuo pozitriu,
kad 1§ lietuvisky mokykly mokiniy reikalaujama gebéti tinkamai vartoti kalbotyros ir literatirologijos
savokas, daugiau démesio skiriama kultiros kontekstui. Rengiant bendra uzduoti, kuri turéty deréti su
abiejy tiksliniy grupiy programomis, pastaryjy geb¢jimy tikrinimo turéty buti atsisakyta, kitaip egzaminy
rezultatai 1§ anksto galéty biiti nulemti lietuvisky mokykly mokiniy naudai. Taip ir atsitiko aptariamo
bandymo atveju.

5.2.1. Skaitomo teksto supratimo uzduotis

Viena vertus, skaitomo teksto supratimo testo klausimai apémé ne visus LVKBEP numatytus
gebéjimus. Testavimo teorijos darbuose rekomenduojama aprépti visus programose nurodytus
gebéjimus. Kita vertus, jau klausimy pasiskirstymas pagal gebéjimus leidzia daryti prielaida, kad testas
tautiniy mazumy mokykly abiturientams gal¢jo buti nelengvas, nes net 5 klausimais tikrinama, kaip
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mokiniai geba daryti iSvadas, 3 — kaip pasirengg aiSkinti potekste. Kaip rodo ankstesniy mety tyrimai ir
valstybinés lietuviy kalbos brandos egzaminy analizés, tokio pobiidzio klausimai mokiniams kelia
daugiausia sunkumy. Kita vertus, keturi klausimai: 7, 11.2, 14.2 ir 14.3 — liko uz valstybinés lietuviy
kalbos programoje numatyty gebéjimy riby. Taigi galima spéti, kad atsakymai | Siuos klausimus
negaléjo biity tinkamos kokybés. Vadinasi, jau pacios uzduoties buvo nulemti prastesni negimtakalbiy
grupés mokiniy rezultatai.

Analiz¢ atskleidé, kad skaitomo teksto supratimo uzduotis buvo orientuota stipriesiems
mokiniams. Tai analizés autoréms buvo aiSku dar neturint statistinés analizeés rezultaty, o analizuojant
klausimus ir galimus atsakymus i jos. Statistiné analizé¢ prielaida tik patvirtino. Silpnieji mokiniai
susidorojo su 3 klausimais (3, 8, 10). Vidutiniy gebé¢jimy mokiniai s€ékmingai iveiké tik 5 klausimus (1,
2, 3,5, 6,) o stipriesiems mokiniams teko net 11 klausimy. Taigi tokios proporcijos rodo, kad testas
sunkus. Realiame teste (ne vykdomame eksperimento tvarka) tokiy proporciju (kaip ir neatitikties
VLKBEP programai) biiti neturéty.

Be to, tenka pridurti, kad kai kurie testo klausimai buvo parengti netinkamai testy teorijos
pozituriu. Konkreciai kalbama apie 3.1 ir 3.2, 4.1 ir 4.2, 11.1 ir 11.2, 14.1, 14,2 ir 14. 3. Paminéti
klausimai yra susij¢ tarpusavyje, taigi neatsakgs vieno mokinis gali neatsakyti ir kito, nes i§ esmés
nesupranta tos teksto vietos. Tokiy klausimy teste biiti neturéty.

5.2.2. RaSytinio teksto kiirimo uzduotis

Apibendrinant raSymo testo analizg, galima teigti, jog, viena vertus, pagal visus: turinio ir
struktiiros, stiliaus, kalbinés raiSkos, kalbos normu laikymosi — kriterijus, tokio pobiidzio uzduotis
tinkama ir lietuviy valstybinés kalbos besimokan¢iy mokiniy gebéjimams matuoti. Kita vertus, analizé
atskleidé, kad eksperimentui buvo pateikti nelygiaverciai uzduociy variantai: A variante papildomai
prasoma pristatyti ir kitokias laisvés samprata, o B variante tokios nuorodos néra. Pagal testy teorija,
tokios uzduociy formuluotés jau néra lygiavertés. Varianty nelygiavertiSkumas akivaizdus ir kriterijuose:
pateikti skirtingi turinio kriterijaus aspektai tokio paties pobudZzio raSiniui vertinti. Antrojo varianto
turinio kriterijus yra labai objektyvizuotas nei pirmojo. Visa tai gali lemti mokiniy rezultatus. Taigi
rengejai turéty geriau uzduotis ir kriterijus apgalvoti.

5.3. Rekomendacijos lietuviy kalbos mokytojams

Apibendrinant skaitomo teksto suvokimo testo rezultatus, galima teigti, kad mokiniams sunkiausi
buvo tie klausimai, j kuriuos atsakant reikia:
e rasti netiesiogiai pasakyta informacija;
abstrahuoti minti, nenukrypti i detales;
apibendrinti ilgesnes teksto atkarpas, visa teksta;
suprasti metaforiska kalbéjima;
perfrazuoti, o ne cituoti;
e geb¢jimy, kurie nenurodyti VLKBEP.
Be to, pastebéta, kad kai kurie mokiniai:
¢ linke atsakinéti per placiai, priraSydami nereikalingy ir net nelogiSky dalyky;
e nemoka tiksliai suformuluoti minties, tod¢l raiSkos dalykai privercia suklupti;
e neturi tvirty aukStesniojo lygio skaitomo teksto supratimo gebéjimy.

Taigi iSvardyti dalykai turéty atsidurti lietuviy valstybinés kalbos mokytojy ir mokiniy démesio
centre. Mokymo procesas turéty biiti pakoreguotas taip, kad mokiniai susiformuoty ir aukstesniojo lygio
skaitomo teksto supratimo gebé&jimus.

Problemiskiausia ugdymo turinio sritis, kaip atskleid¢ 2007 m. atlik¢iy analizé, vis dar yra
raStingumas: vis dar nepakankamos kokybés yra tautiniy mazumy mokykly abiturienty kalbiné raiska ir
kalbos normy laikymasis. Siai sri¢iai turi bati skiriama daugiau démesio. Laikytis kalbos normy tautiniy
mazumy mokykly mokiniams vis dar labai sunki uzduotis. Mokiniy labai silpnai taikomos rasybos ir
skyrybos, gramatikos zinios bei kompensavimo strategijos renkantis leksines raiSkos priemones.
Sustiprinti Siuos geb¢jimus galéty padéti jvairios pratybos, redagavimo pagrindai ir sisteminga skaitomy
tekstu analizé.
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5.4. Rekomendacijos NEC

NEC organizuojant bandymus, skirtus analizuoti vienodo turinio valstybinio lietuviy kalbos
egzamino problemas, rekomenduotina uZztikrinti uzduoties kokybe:
e atitikties egzaminy programoms poziiiriu,
e pasalinant iSryskéjusius testy rengimo nesklandumus, garantuojant raSymo uzduociu
varianty lygiavertiSkuma;
o tikslingai rengiant vertintojus, kad rezultaty neveikty vadinamasis ,,vertintojo efektas®.
Tik tuomet bandymo rezultatai galés biiti naudingi ieSkant atsakymu 1 opius klausimus, susijusius
su vienodo turinio lietuviy kalbos brandos egzamino problemomis.
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