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UZSAKOVAS: Nacionalinis egzaminy centras (NEC).

UZDUOTIS: atlikti 2014 m. lietuviy kalbos ir literatiiros valstybinio ir mokyklinio brandos
egzamino (toliau — LKL BE) dokumenty analiz¢ ir pateikti iSvadas apie dalykinj Siy
dokumenty, susijusiy su lietuviy kalba, parengimo lygj bei sitilymy dél 2015 m. LKL
BE kokybés tobulinimo.

TYRIMUI PATEIKTI DOKUMENTALI (susij¢ su ekspertizés kalbos aspektais):

1) 2014 m. baigiamyjy darby kalbos vertinimo aprasas,

2) Stiliaus kultiiros metodiné medziaga (I ir II dalis),

3) 2014 m. baigiamyjy lietuviy LKL BE darby rezultaty statistika,
4) 2014 m. baigiamyjy lietuviy LKL BE darby vertinimo iSklotiné,
5) Ekspertizéje nagrinétiny klausimy (reikalavimy) sarasas.

TYRIMAS

Atlikus tyrima, parengti du dokumentai:
1) pirminés jzvalgos, i§vados ir sitilymai (pateikta susipazinti NEC 2014-09-15);
2) iSsami analizé, iSvados ir sitilymai.

Sis dokumentas — antrasis. Jame i$plésti ir sukonkretinti pirmojo dokumento teiginiai.

Ivadinés pastabos
1. Tyrimo objektas

Kalbiniai LKL BE uzduoties vertinimo aspektai yra kalbos taisyklingumas ir kalbiné
raiSka. Lietuviy kalbos mokéjimas vertinamas tikrinant ir taisant raSiniy teksta. Kalbos
taisyklingumo sampratg sudaro leksikos ir gramatikos, raSybos ir skyrybos démenys, o
kalbin¢ raiska vertinama pagal stiliaus, logikos bei formaliosios teksto struktiiros kriterijus.

Taigi vertinimo rezultatai Siuo atveju priklauso ne nuo uzduoties pateikimo (jos
formuluociy ar turinio), o nuo tokiy tarpusavyje glaudziai susijusiy veiksniy:

1) bendrdsios Svietimo politikos ir lietuviy kalbos mokymo turinio (programy,
mokomuyjy priemoniy) kokybés bei mokytojy kvalifikacijos,

2) mokiniy gebéjimo per visus mokyklinio ugdymo metus perimti lietuviy kalbos
mokymo turinj ir juo tinkamai naudotis kuriant LKL BE raSinio teksta;



3) nustatyty vertinimo kriterijy ir jy atitikties tiek mokymo turiniui, tiek valstybés bei
visuomengés likesc¢iams,

4) LKL BE vertintojy naudojamos vertinimo metodinés medziagos,

5) LKL BE vertintojy kompetencijos.

Pazymétina, kad norint susidaryti objektyvy ir iSsamy LKL BE vykdymo ir jy rezultaty
vaizda, be pateiktyjy ekspertizei uzduociy ir dokumenty, reikalingi daug iSsamesni tyrimai:

1) mokymo turinio bei mokymo priemoniy kokybés analiz¢,

2) mokiniy kalbos ir moké&jimo lygio per visa mokymosi laikg poky¢iy tyrimai,

3) LKL BE vertintojy kompetencijos tyrimai ir jy darbo (rasiniy taisymy) analiz¢.

Sios ekspertizés iS§vados ir sifilymai remiasi kur kas siauresnio objekto tyrimu ir
pateikiami pagal Uzsakovo suformuluotus lietuviy kalbos aspektams skirtus ekspertizés
reikalavimus (jie tekste jréminti, numeracija palikta kaip Uzsakovo dokumente).

2. Statistiniai duomenys apie LKL BE rasiniy kalbos taisyklingumo ir kalbinés raiskos
vertinimo rezultatus

Lietuviy kalbos ir literatiros valstybinj brandos egzaming laiké 21 937 kandidatai.
Remiantis NEC atlikta statistine $iy kandidaty darby analize (dokumentai ,,2014 mety
lietuviy kalbos ir literatiiros valstybinio brandos egzamino rezultaty statistiné¢ analizé® ir
»otatistika™) toliau nagrin¢jami duomenys, susije su 1) kalbos taisyklingumu, 2) kalbos
raiSka ir formaligja struktiira.

1) Kalbeos taisyklingumas. Pagal §j vertinimo kriterijy mokiniai i§ mokykly lietuviy mokomaja kalba ir
mokiniai i§ mokykly tautiniy mazumy mokomaja kalba gal¢jo surinkti daugiausia 18 taSky. Vertinami Sie
aspektai: gramatika ir leksika, raSyba, skyryba.

Uz gramatikos ir leksikos vartojima daugiausia galimy tasky (4) surinko 24,6 % kandidaty. Pagal
sunkumg' §i uzduotis, remiantis rezultatais, vertintina kaip vidutinidkai sunki (0,55; merginy — 0,59, vaikiny —
0,50; mokykly lietuviy mokomaja kalba — 0,56, lenky — 0,45, rusy — 0,33). Nors mokykly tautiniy mazumy
mokomaja kalba mokiniai galéjo padaryti daugiau gramatikos ir leksikos klaidy nei mokiniai i§ mokykly
lietuviy mokomaja kalba, kitakalbiams $i uzduotis buvo sunkesné.

Uz raSyba daugiausia galimy tasky (7) surinko 20,2 % kandidaty. Bendras uzduoties sunkumas
vertinamas 0,55 (merginy — 0,63, vaikiny — 0,43; mokykly lietuviy mokomaja kalba — 0,56, lenky — 0,33, rusy
—0,30). Net ir vertinant pagal lengvesnes vertinimo normas, mokiniy i§ mokykly tautiniy mazumy mokomaja
kalba rastingumas yra pastebimai prastesnis negu mokiniy i§ mokykly lietuviy mokomaja kalba.

Uz skyryba daugiausia galimy tasky (7) surinko 12,9 % kandidaty. Bendras uzduoties sunkumas 0,43
(merginy — 0,48, vaikiny — 0,35; mokykly lietuviy mokomaja kalba — 0,43, lenky — 0,39, rusy — 0,45). Si
uzduotis galéty biiti vertinama kaip sunkesné nei vidutiné.

2) Kalbiné raiska ir formalioji struktiira.

Uz teksto raiska, stiliy ir logika daugiausia galimy tasky (9) gavo 4,1 % kandidaty. Bendras uzduoties
sunkumas vertinamas 0,44, t. y. sunkesnis nei vidutinis (merginy — 0,48, vaikiny — 0,38; mokykly lietuviy
mokomaja kalba — 0,44, lenky — 0,48, rusy — 0,45), taigi esminiy skirtumy néra.

Uz formaliaja teksto struktiirg daugiausia galimy tasky (3) gavo 46,4 % kandidaty. Bendras uzduoties
sunkumas vertinamas 0,77 (merginy — 0,79, vaikiny — 0,73; mokykly lietuviy mokomaja kalba — 0,77, lenky —
0,66, rusy — 0,66). Si uzduotis vertinama kaip nesunki.

Tikslesniam statistiniam BE rasSto darby vertinimo vaizdui susidaryti reikia iSsamesnés
duomeny analizés, taciau tai nebuvo pagrindinis Sio ekspertizés tikslas.

! Statistinéje NEC analizéje sunkumas yra vienas i§ vertinimo kriterijaus parametry ir rodo visy
kandidaty uz kriterijaus aspekta surinkty tasky sumos santyki su visy uz kriterijaus aspekta teoriskai galimy
surinkti tasky suma. Kuo parametras (skaitmuo po kablelio) didesnis ir artéja prie vieneto, tuo lengviau
kandidatai tg uzduotj jveiké.



3. ISvados ir siiilymai

Statistiniai duomenys rodo, kad i§ kalbos dalyky, vertinamy pagal taisyklingumo
kriterijy, mokiniams sunkiausi yra skyryba ir raSyba, ypa¢ mokiniams i§ mokykly tautiniy
mazumy mokomaja kalba. Atsizvelgiant | tai, sitilytina artimiausiu metu negrieZtinti Sio
kriterijaus vertinimo normy (nors tai numatyta Nacionalinio egzaminy centro direktoriaus
2013 m. lapkric¢io 15 d. jsakymu Nr. (1.3.)-V1-118 patvirtinty Lietuviy kalbos ir literatiiros
valstybinio brandos egzamino uzduoties vertinimo kriterijy dokumente, plg.: ,,Atsizvelgiant
1 visuomenés liikesCius ir valstybés interesg, kad mokykla baige mokiniai buty rastingi,
raStingumo vertinimo normos kasmet bus grieztinamos.*).

Pirmiausia reikia i§ esmés iSanalizuoti ir jvertinti paties rasybos ir skyrybos mokymo
turinio ir metodikos kokybe bei paveikuma dabartinémis skaitmeninés aplinkos sglygomis,
taip pat BE rasto darby taisymo kokybe (nebent tokie duomenys turimi, taciau ekspertés su
jais néra susipazinusios). Kadangi i§ visy taisyklingumo aspekty sunkiausia yra skyryba®,
biitina mokykliniu lygmeniu sugrieztinti pacias skyrybos normas® ir tobulinti sakinio
sandaros, kuri tiesiogiai susijusi su skyryba, mokymo metodika.

2. ISanalizuoti temy formuluotes pozityvumo, aiSkumo, logiSkumo,
taisyklingumo _kalbos ir tinkamumo literatiiros poZiariu®.

1. Bendra pastaba visoms temy formuluotéms

Prie temy nurodomy pasirenkamyjy autoriy rasytini ne vardy inicialai, o visa vardy
forma. Kai tekste raSytojas minimas ne karta, vardas gali biiti trumpinamas, bet prie temy
turi biiti pateikta mokiniams jprasta informacija, kad raSytojas buty aiskiai atpazjstamas
(vardas ir pavardé¢ kartu imant yra autorinis jo zenklas). Pavyzdziui, uzduotyse raSoma:

Asmenybés laisvés tema XX a. lietuviy prozoje
Autoriai pasirinkti: V. Mykolaitis-Putinas, B. Sruoga, A. Skema

Rasytina: Vincas Mykolaitis-Putinas, Balys Sruoga, Antanas Skéma.
Suprantama, kad slapyvardziai, kuriuose néra vardo, raSytini vieni (Zemaité, Maironis
ir kt.).

2. Tyrimas ir komentarai

Brandos egzaminai mokiniams yra didelis iSbandymas, reikalaujantis ne tik mokéjimo
per apibrézta laika parodyti jgytas literatiiros ir kalbos Zinias, bet ir gebé¢jimo suvaldyti
jaudulj, jveikti kitus pasalinius trikdzius. Todél uzduociy formuluotés turi buti aiskios,
tikslios, logiskos, nepretenzingos, leidziancios greitai suvokti, ko i§ mokinio reikalaujama,
kad jis galéty pasirinkti sau priimtiniausig temg ir jg tinkamai atskleisti.

Toliau kalbos ir stiliaus atzvilgiu apZvelgiamos visos 2014 m. BE raSiniy temos.

2 Dabartinés vartosenos tyrimai taip pat rodo, kad Ziniasklaidoje, ypa¢ internetinéje, skyrybos normos
tapo vienos i§ nestabiliausiy.

3 Siuo metu skyryba baigiamuosiuose darbuose vertinama pagal Privalomasias skyrybos taisykles,
patvirtintas VLKK 2006 m. rugséjo 28 d. nutarimu Nr. N-2 (103), ir Pasirenkamasias skyrybos taisykles,
patvirtintas 2006 m. rugsé¢jo 28 d. nutarimu Nr. N-3 (104). Reikia atskirai iSdiskutuoti, ar toks taisykliy
skyrimas mokykloje neturi biiti perzitirétas.

4 Sioje ekspertizés reikalavimy punkte pabraukti kalbiniai aspektai, pagal kuriuos ekspertizéje buvo
vertinamos temy formuluotés.




Valstybinis brandos egzaminas
Samprotavimo rasinio uzduotys

1. Ar meilé suteikia Zmogaus kasdienybei kilnumo?

Formuluotéje — nedidelis stiliaus trukumas: objektui priskiriama ypatybe, kuri jam
nebidinga. (Ar kasdienybé gali biiti kilni? Kilnus gali biiti Zzmogus, tad Sioje formuluoteje
kilnuma su juo ir reikia sieti.) Tikslesné formuluoté galéty biiti tokia:

Ar kasdienybéje meilé suteikia Zzmogui kilnumo?

2. Atmintis: kodél Zzmoguje gyva tai, ko jau néra?

Formuluoté¢ kiek pretenzinga, nes sudaryta i§ dviejy daliy pagal madingg temy
formuluociy stereotipa. Tai nebiity didelis trikumas, bet ji yra ir nesklandi, mintis ne visai
aiSki. | priekj iSkeltas Zodis atmintis turéty pateikti bendra temos krypti, o antroji
formuluotés dalis po dvitaskio — ja susiaurinti, bet i§ esmés jmantriai pasakoma tas pats.
SklandZiau formuluoté galéty skambéti taip: Kodél Zmogaus atmintyje gyva tai, ko jau néra?
Dar paprasc¢iau: Kodél zmogus prisimena tai, ko jau néra?

Formuluotés vietininkas Zmoguje néra klaida. Sis vietininkas pavartotas perkeltine
reikSme (metonimiskai) — ,,zmogaus atmintyje®, ir formaliai jj galima pateisinti. Taciau
mokiniai yra mokomi, kad vietininkas nevartotinas biisenos patyréjui reiksti (tokie
pasakymai kaip Zmoguje viskas turi biiti grazu yra jtraukti j DidZiyjy kalbos klaidy sarasg),
todel ne vieng mokinj Sis vietininkas uzduoties formuluotéje gali sutrikdyti. Tokiy ties
normos ir klaidos riba esanciy kalbos raiskos biidy formuluotése reikia vengti.

Literaturinio rasinio uzduotys

1. Asmenybés laisvés tema XX a. lietuviy prozoje

Tema suformuluota taisyklingai, bet placiai, ir neaiSku, kuriuo aspektu ja nagrinéti.
Taciau tai jvertinti — daugiau literaty kompetencija.

2. Tevynés vaizdinys romantinéje Lietuvos literatiiroje
Formuluot¢ kalbos ir stiliaus atzvilgiu tinkama.

Mokyklinio brandos egzamino uzduotys
Samprotavimo rasinio uzduotys

1. Kodél vienatve gali buti patraukli?

Nukreipiamieji klausimai:
1) Ar vienatve patiriama tik zmogui esant vienam?
2) Kuo vienatve baugina Zzmogy?
3) Ka zmogui gali suteikti vienatve?

Formuluotés taisyklingos, bet nukreipiamieji klausimai orientuoja j platesne ir net
kitokig problematikg nei nusakyta tema, todél esama loginés klausimy ir temos nedermés.
Plg. tema ir 2-3 klausimg: bauginimas néra patrauklumo pozymis. Be to, pati tema
formuluojama taip, kad mokiniui primeta vienpusiska pozitirj: ,,vienatvé gali buiti patraukli®.



2. Ar galima gyventi be kaukiy?
Nukreipiamieji klausimai:
1) Kodél Zmogus linkes slépti savo tikrajj ,,as“?
2) Kokios aplinkybés zmogy vercia biiti atvirg?
3) Ka zmogus patiria parodydamas tikrajj savo veida?

Formuluotés taisyklingos ir stilistiSkai tinkamos, tafiau tema taip pat diktuoja
vienpusiskg poziiirj, kad paprastai gyvenama su kaukémis.

Literatirinio rasinio uzduotys

1. Zmogaus santykis su Zeme lietuviy literatiiroje
Nukreipiamieji klausimai:
1) Kodél lietuviy literatiiroje tiek Zemdirbiskos kulttiros Zenkly?
2) Koks zemés vaizdinys kuriamas lietuviy literatiiroje?
3) Kokios Zmogaus sgsajos su Zeme pabréziamos lietuviy literatiiroje?

Pirmo nukreipiamojo klausimo formuluoté nusizengia aiSkumo reikalavimams: neaisku,
ka norima pasakyti prieveiksmiu tiek; mintis turi biiti sukonkretinta (apibrézta).

Abejotina, ar antrasis nukreipiamasis klausimas tiksliai atitinka raSinio tema, kurios
centre — Zmogus.

Tre€ias nukreipiamasis klausimas atkartoja temos esmg¢, neiskelia jokio naujo temos
aspekto, tad yra perteklinis. Be to, mokiniams gali kilti klausimas, kuo skiriasi Zmogaus
santykis ir sgsajos su zeme.

2. Kaip lietuviy literatiira isreiskia Zmogaus poreikj tobuléti?
Nukreipiamieji klausimai:
1) Kokio laikotarpio lietuviy literatiira Zzmogy ypac ragina tobuléti?
2) Kokiy vertybiy siekti zmogy skatina lietuviy literattira?
3) Kaip poreikis tobuléti susij¢s su asmens vidiniais i§gyvenimais?

Formuluotés taisyklingos, stiliaus trilkumy néra.
3. Kalbos taisyklingumas

LKL BE uzduociy formuluotés taisyklingos, jose néra kalbos klaidy. Taciau reikéty
vengti tokios kalbinés raiSkos, kuri silpnesniems mokiniams kelty abejoniy dél
taisyklingumo. Ryskiausias pavyzdys — vietininkas temos Atmintis: kodél zmoguje gyva tai,
ko jau néra? formuluotéje.

4. ISvados:

1. LKL BE wuzduociy formuluotés (tiek temos, tiek mokyklinio egzamino
nukreipiamieji klausimai) turi nedideliy stiliaus (aiSkumo, glaustumo) trikumy. NeiSvengta
literatiiriniy kliSiy, kurios gali gyvuoti literatiros moksle, bet mokykloje turéty biti
vartojamos nuosaikiau. Dél to kai kuriems mokiniams gal¢jo buti sunkoka tiksliai suvokti
tema, | ja jsigilinti, juolab tiksliai jg atskleisti.



2. Uzduociy formuluotése kalbos klaidy néra, bet pasitaiké viena nepageidautina,
redaguotina kalbos forma, kuri silpnesniems, prasciau lietuviy kalba mokantiems mokiniams
gali sudaryti klaidos jsptdj, sutrikdyti arba sukelti neaiSkumy.

5. Sialymai:

1. LKL BE uZduo¢iy (o mokyklinio egzamino — ir nukreipiamyjy klausimy)
formuluotés turi bti atidziau redaguojamos tiek stiliaus, tiek kalbos normy atzvilgiu.
2. Pasirenkamuyjy autoriy prie pavardés rasytinas nesutrumpintas (visas) vardas.

6.15. Ivertinti Klaidy apra$o, pateikto VBE vertintojams, tinkamuma.

Ekspertizei pateiktas dokumentas oficialiai vadinasi 2014 m. baigiamyjy darby kalbos
vertinimo aprasas, toliau — Klaidy aprasas (kaip jvardyta Uzsakovo reikalavimuose).

1. Klaidy apraSo rengimo aplinkybés ir svarstymo VLKK rezultatai

2014 m. vasario meén. Klaidy aprasas jo rengéjy iniciatyva buvo aptartas Valstybinéje
lietuviy kalbos komisijoje’. Pazyméta, kad dokumentas, kuriame biity pateikti svarbiausi ir
mokyklai aktualiausi kalbos klaidy taisymai, yra labai reikalingas, nes tik taip galima tikétis,
kad bus laikomasi bendrds normy ir klaidy sampratos tieck mokymo procese, tick LKL BE
vertintojy darbe.

Aptarime buvo konstatuota, kad Klaidy aprasas turi jvairiy trakumy, ir kai kuriy i$ jy
per trumpg laika (t. y. iki 2014 m. baigiamyjy egzaminy) nebiity buve imanoma pasalinti.
Esminis trikumas — apraso rengimo pagrindas. Apraso duomenys surinkti i§ sensteléjusiy
mokymo priemoniy ir Saltiniy, kurie skirti ne mokyklai, o kity bendrinés kalbos vartojimo
sriciy (vertéjy, redaktoriy, zurnalisty ir kt.) poreikiams. Pabrézta, kad apraSas turi pirmiausia
remtis paciy mokiniy kalbai biidingomis ypatybémis, jy vartosenai aktualiais normy
svyravimais ir pazeidimais. Todél dabartinis aprasas gali buti tik laikinas dokumentas, kol
biity parengtas naujas, atitinkantis Siandieninés mokyklos reikmes.

Turint galvoje laiking apraso pobiudj, rengéjoms buvo pateikta sitilymy, kaip esamomis
aplinkybémis ji biity galima pagerinti. Pateikta pastaby dé¢l apraso struktiiros, pasiiilyta
tikslesniy ir sklandesniy formuluociy, tipiSkesniy, dabartinei vartosenai aktualesniy
taisomyjy pavyzdziy ir adekvatesniy atitikmeny. ApraSe pateikti kalbos klaidy taisymy
pavyzdziai jvertinti pagal tai, ar jie nesikerta su dabartiniais bendrinés lietuviy kalbos normy
reikalavimais ir VLKK rekomendacijomis.

Sios VLKK aptarime i§déstytos nuostatos dél to, kiek aprasas tinka LKL BE vertintojy
darbui, islieka ir atlikus ekspertizg.

2. Tyrimas ir komentarai

Pateikta jvertinti Klaidy aprasq galima laikyti pagrindiniy bendrinés lietuviy kalbos
kodifikacijos Saltiniy sgvadu, kuriam truksta aiskios koncepcijos ir atrankos principy.

5 Kadangi Uzsakovo pateikiame ekspertizés reikalavimy sgrase 6-u numeriu pazyméti du atskiri
punktai, ekspertizés tekste jie numeruojami kaip 6.1 ir 6.2.

¢ Dvi Sios ekspertizés autorés — dr. R. MiliGinaité ir dr. A. Tamulioniené — dalyvavo $iame aptarime; Zr.
http://vIkk.1t/1it/105384.




Perzitréjus aprasa matyti, kad ne visos jame pateikiamos zargonybés ir svetimybeés,
kai kurie kiti nenorminiai kalbos reiskiniai yra aktualiis dabartinei mokiniy kartai. Daugelis
ju surinkti i§ Saltiniy, sudaryty prie§ deSimtmet] ar net kelis ir atspindin¢iy tuometing kalba,
dar stipriai veiktg rusy kalbos, pvz.: mage, ale, praciuopti, batareika, galeréja ir t. t.

Klaidy apraso ivade néra aiskiai nurodyta, kaip vertinti tuos nenorminius kalbos
reiSkinius, kuriy néra jtraukta j aprasg. Labai abejotina, ar tikslinga vadovautis principu,
kuris apibudintas Stiliaus kultiiros apraso 3-10jo dokumento II dalyje: ,,Jeigu kalbos klaidos
néra sgrase (nesvarbu, kad ji minima norminamuosiuose kalbos veikaluose (pvz., medija),
jokios klaidos nezymime**’.

Klaidy apraso traikumus daugiausia lemia objektyvios aplinkybés:

= néra dabartinés bendrinés kalbos bukle atitinkancios specialiai mokyklai

pritaikytos bendrinés kalbos normy, jy varianty ir nusizengimy normoms
sampratos;

= dalis mokymo priemoniy neatitinka dabarties poreikiy.

3. Isvados:

1. Klaidy aprasas sudarytas remiantis skirtingos paskirties, pagal skirtingas
koncepcijas bei jvairiu metu parengtais Saltiniais (mokykliniais vadovéliais, Valstybinés
lietuviy kalbos komisijos rekomendacijomis, kurios skirtos ne mokyklai, ir kt.), taciau be
aiSkiy atrankos kriterijy. Jis pagristas principu ,laikytina klaida, jei yra (arba néra)
nurodytuose Saltiniuose™. Toks principas yra triiktinas, nes iSskaido, fragmentuoja kalbos
klaidy samprata, taip pat sudaro keblumy vertintojams, kai jie susiduria su kalbos
reiskiniais, kuriy néra atraminiuose apraso Saltiniuose.

2. Esminis Klaidy apraso truikumas: dalis jame iSvardyty taisytiny klaidy neatitinka
dabartinés mokiniams aktualios vartosenos. Sis teiginys paremtas eksper¢iy dabartinés
vartosenos stebésena ir bendrgja kalbine patirtimi, bet yra hipotetinis, nes iki Siol Lietuvoje
nesama iSsamiy mokiniy kalbos (jskaitant ir raSiniy kalbg) tyrimy, kurie leisty nustatyti, kas
mokiniams yra aktualiausia, kokios jy kalbos mokéjimo sritys ir kodél yra silpniausios.

3. Nors Klaidy aprasas buvo aptartas Valstybingje lietuviy kalbos komisijoje ir teikta
pastaby bei patikslinimy, buvo pripazinta, kad tai laikinas dokumentas, neturint geresnio
pasirinkimo. Dabartiniame variante yra preciziSkiau formuluotiny dalyky.

4. Klaidy aprasas nefunkcionalus, primityvios formos, juo naudotis nepatogu (néra net
turinio).

4. Siulymai:

1. Turi biiti parengtas konceptualiai naujas, aktualigja dabartine vartoseng ir bendrinés
lietuviy kalbos normy pazeidimus atliepiantis Kalbos taisymy Zinynas su komentarais.
Zinyne turi biti pateikta mokyklai pritaikyta lietuviy kalbos normy ir klaidy samprata.

2. Zinynas turi funkcionuoti elektronine forma, turi turéti patogia paiekos sistema,
kad vertintojas galéty greitai susirasti reikiama dalyka. Toks aprasas turi biti vieSas ir
prieinamas visuomenei.

3. Zinynas turi turéti atsakinga institucija ir nuolatinius atsakingus rengéjus, kurie,
jverting kasmete LKL BE egzaminy patirt], taip pat kitus mokiniy kalbos tyrimus, galéty §j
apra$a koreguoti.

7 Pats zodis medija citatoje parinktas netinkamai ir mokytojus gali suklaidinti, nes VLKK
rekomendacijose (Kalbos patarimai. 1. Leksika: skoliniy vartojimas, 2013) jo vienaskaitiné forma neteikiama
vartoti tik reik§me ,,Ziniasklaida®, o kitomis reik§mémis (pvz., junginyje medijy menas) jis néra taisomas ir
laikomas norminiu.



4. Norint parengti tokj zinyng ir ji atnaujinti pagal dabartinés vartosenos pokycius ir
kintan¢ius mokyklinés lituanistikos poreikius, reikia iSsamios nuolatinés mokiniy rasto
darby (ne tik baigiamyjy rasiniy) kalbos analizés ir vertintojy darbo kokybés bei jy patirties
tyrimy.

5. Kalbos taisymy zinynas turi biiti derinamas su atnaujinamu mokymo turiniu ir
mokymo priemonémis.

6.2. Jvertinti [stiliaus®] metodinés medZiagos VBE vertintojams
tinkamuma.

1. Tyrimas ir komentarai

Ekspertizei pateikti trys stiliaus kulturai skirti metodinés medziagos dokumentai:

1. Stiliaus kultiira (Pagrindiniai stilingos kalbos reikalavimai $iuolaikiniuose lietuviy
kalbos vadovéliuose).

2. 2013 m. lietuviy kalbos ir literatiiros valstybinio brandos egzamino darby analizé:
biidingi loginiai ir stiliaus trikumai.

3. Loginiy ir stiliaus trikumy Zzyméjimo raSiniuose praktinés rekomendacijos:
nemotyvuoty ir netiksliy zymejimy atvejai (I ir I dalis).

2014 m. baigiamyjy darby kalbos vertinimo apraso jvadinéje dalyje nurodyta, kad
kalbin¢ baigiamyjy darby raiska (t. y. viskas, kas nejeina i kalbos taisyklingumo vertinimo
srit]) vertinama ,,pagal metodinj leidinj ,,Stiliaus kultiira®, parengta pagal 11-12 klasiy
lietuviy kalbos vadovélius ir 2013 m. lietuviy kalbos ir literatiros VBE darby analize®.

To, kas buvo pateikta ekspertams kaip stiliaus kultiiros metodiné medZiaga,
negalima laikyti metodiniu leidiniu. Siy atskiry aprasy nesieja nei bendra struktiira, nei
mokslinis aparatas (néra jvadinés ir baigiamosios dalies, literatiiros saraso).

Viename i§ apraSy pateikta trijuose lietuviy kalbos vadovéliuose iSdéstyty stilingos
kalbos reikalavimy apzvalga, bet néra raSiniy vertintojams ypac reikalingos jy analizés ir
kritiSko vertinimo, nors, kaip matyti i§ pavyzdziy, vadovéliuose esama nemazai dalykiniy
netikslumy (pavyzdziui, ypa¢ komentuotinos kalbos tikslumo, gyvumo, turtingumo
sgvokos). Fragmentiskos apraso iSnaSos negali atstoti tokios analizés. Néra iSvady,
nesitiloma jokios vientisos stiliaus trukumy sistemos.

Antrame apraSe pateikiama 2013 m. LKL BE darbuose vertintojy nurodyty loginiy ir
stiliaus trikumy analizé, taigi galima daryti prielaida, kad dalinés Sio apraso iSvados ir
rekomendacijos atspindi realig padétj ir rodo vertintojy kvalifikacijg. Tiesa, néra nurodyta,
kokia buvo mokiniy darby imtis.

Trecigji aprasa sudaro dvi dalys, bet antroji dalis yra tik gerokai iSpléstas pirmosios
variantas, tad vertintojams pirmoji i§ viso nereikalinga ir neturéty biiti pateikiama.

Siame aprase iskelta svarbi kalbos normy ir stiliaus pazeidimy skirties problema.
Méginama apibrézti kalbos klaidy, kalbos trukumy ir stiliaus trikumy skirtumus, bet
neaisku, kokiais $altiniais remiamasi (jie nenurodomi net prie citaty), teiginiams triiksta
tikslumo ir aiskumo. Si problema radiniy vertintojams yra labai svarbi, todél aprasas i3
esmeés taisytinas, nes jeigu esminiai skirtumai nusakomi neaiSkiai, nepateikiama skirties
kriterijy, vertintojai ty skirtumy negalés iki galo perprasti.

8 Sis ekspertizés reikalavimy punktas sietinas su stiliaus kultiiros metodine medziaga, todél ekspertés
lauztiniuose skliaustuose formuluotg sukonkretino.




Praktinése rekomendacijose atskleidziama, kad raSiniuose stiliaus tritkumai kartais
Zymimi netiksliai ar skiriami nemotyvuotai, ir pateikiama pavyzdziy su komentarais. Sie
duomenys vertintojams turi biiti pravartiis. Vis délto tai tik atskiry atvejy analizé, bet néra
susisteminty i$vady, kurios paaiskinty esmines kalbos klaidy ir stiliaus trikumy painiojimo
priezastis ir padéty vertintojams geriau suvokti jy paciy darbo spragas.

Ypac¢ problemiskas tarmybiy vertinimas mokykloje. Stiliaus kultiros aprasuose
siiloma kai kuriy i$ jy nelaikyti stiliaus trikumais ir i§ viso nezymeéti kaip klaidos (pvz.,
kalbama apie trumpyjy gramatiniy formy tuom, tévam, kazi® vartojimg). Taciau tarmybiy
esama ir kitokiy, iSeinanciy uz bendrinés kalbos normy riby, taigi aprase pateiktas tik dalinis
atvejis, o ne bendroji nuostata. Taip pat neiSryskinta, kuo skiriasi zodzio reikSmés klaida ir
netiksliai pavartotas Zodis kaip stiliaus trikumas. Sie klausimai turi bati nuodugniai
iSdiskutuoti ir atrastas metodologinis sprendimas, nes Saltiniuose, kuriais remiamasi Klaidy
aprase, pateikiamos ne mokyklai skirtos kalbos vartojimo rekomendacijos (jos nesutampa
su mokykliniu klaidy bei trikumy skirstymu ir Zymejimu).

Stiliaus kultiros aprasy rekomendacijose turi buti pateikiami tik kruops$¢iai atrinkti ir
neabejotini pavyzdziai, 1§ kuriy vertintojams bity aiSki rekomendacijy esmé. Taciau
pasitaiko tokiy pavyzdziy, kuriy pateikimas neadekvatus (tarkim, minties nuoseklumo
reikalavimui atskleisti bitinas platesnis uz sakinj kontekstas, o ne pavieniai sakiniai), o
vertinimas net subjektyvus (ypa¢ kai kalbama apie netikslumg, jmantravimg ir pan.). Tai
rodo, kad kai kurie stilingos kalbos trikumai ne iki galo apibréZzti, neaiskiis jy skyrimo
kriterijai.

2. IS§vados:

1. Stiliaus kultiros aprasai — tik pirminé medziaga, pagal pobud; daug kur artima
mokslininko darbo uzrasams, todél néra tinkama naudotis LKL BE darby vertintojams.
Esama netiksliy teiginiy, abejotiny vertinimy, triiksta susisteminty, pagal aiskia stilingos
kalbos reikalavimy sampratg ir apibréztus kriterijus pateikty praktiniy rekomendacijy
vertintojams, glausty apibendrinimy ir konkreciy iSvady.

2. Teigiamas Stiliaus kultiros aprasy ypatumas tas, kad jie remiasi mokykliniy
vadoveliy ir LKL BE ra$iniy vertinimo tyrimais (tokio aspekto triiksta Klaidy aprasui).

3. Stiliaus kultiros metodiné medziaga rodo, kad nagrinéti vadovéliai atsilieka nuo
kintanc¢iy kalbos realijy, tie patys dalykai kartais interpretuojami skirtingai, todél klaidinami
ir mokytojai, ir mokiniai. Esant tokiai padéciai, kaip tik Stiliaus kultiros aprasas turéty buti
patikimas metodinis jrankis, padedantis uzpildyti Sias spragas, bet dabartinis jo variantas
daugeliu atzvilgiy toks néra.

3. Sidilymai:

1. LKL BE darby vertintojams turi buiti pateikta aiskiai susisteminta ir vienoje vietoje
1Sdéstyta dabartings stilingos kalbos reikalavimy samprata, ty reikalavimy skyrimo kriterijai,
taip pat konkreciai nurodyta, kuriy stiliaus trikumy vertinimas keitési ir taisant reikeéty
zyméti ne kaip stiliaus pazeidima, o kaip kalbos klaida.

2. Stiliaus kulturos aprasas turi turéti aiskig struktiirg ir sudaryti vieng i§ Kalbos
taisymy zinyno daliy pagal bendra mokyklai pritaikyta kalbos bei stiliaus normy ir jy
pazeidimy koncepcija.

9 Siuo atveju Stiliaus kultiiros aprasuose sugretinti bendrinés kalbos normy atzvilgiu nelygiaveréiai
dalykai. Forma kazi apskritai nelaikytina tarmybe (Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne tai normos variantas).



BENDROSIOS ISVADOS IR SIULYMAI

ISnagrinéjus ekspertizei pateiktus LKL BE dokumentus, daromos i§vados suskirstytos i
tris grupes. Pateikiama pastaby dél tokio tipo analiziy turinio, apibendrinami atlikto tyrimo
rezultatai ir teikiama rekomendacijy, kaip spresti Sioje analizéje atskleistas LKL BE kalbos
dalyky vertinimo problemas.

1. LKL BE kalbiniy aspekty analizés objektas

Brandos egzaminy rezultaty analizé yra viena i§ sudedamyjy mokymo proceso analizés
daliy. Kad pats mokymo procesas biity veiksmingas, kad bty galima sekti jo pokycius ir tai,
kiek efektyviis veiksmai, skirti tam procesui valdyti bei gerinti, reikalinga nuolatiné iSsami
LKL BE darby vertinimo ir rezultaty analizé, apimanti tokius klausimus:

1) kaip pateikiamos egzaminy uzduotys — temy ir nukreipiamyjy klausimy
(mokykliniam egzaminui) formuluotés;

2) kokie yra nustatyti vertinimo kriterijai ir kaip jie atitinka mokymo turinj ir tikslus;
kaip $iy kriterijy keitimas veikia vertinimo rezultatus;

3) kokia metodine pagalba naudojasi vertintojai;

4) kokia yra reali vertintojy kvalifikacija (pagal vertintojy darbo analiz¢);

5) kokia yra vertintojy patirtis (kokia dalykiné pagalba jiems reikalinga — pagal
vertintojy apklausas);

6) kokie yra mokiniy kalbos ypatumai ir silpniausios lietuviy kalbos mokéjimo sritys
(atsizvelgiant | jvairius regioninius, kalbinius, socialinius mokiniy skirtumus);

7) kaip per laika (skirtingose mokiniy laidose) kinta LKL BE vertinimo rezultatai.

2. LKL BE kalbos dalykams skirty dokumenty analizés rezultatai

1. Atlikta ekspertizé apémé kelis LKL BE kalbos dalyky vertinimo proceso aspektus,
kurie buvo pateikti Uzsakovo: a) temy ir nukreipiamyjy klausimy (mokykliniam egzaminui)
formuluotés; b) metodinés medziagos vertintojams kokybe. Statistiniai NEC pateikti
duomenys buvo naudojami bendrajam LKL BE vertinimo rezultaty kontekstui susidaryti.

2. 2014 m. LKL BE uzduoc¢iy formuluotés (tiek temos, tieck mokyklinio egzamino
nukreipiamieji klausimai) turi nedideliy stiliaus trakumy, bet tai neturé¢jo esmingiau paveikti
mokiniy darby kokybés. Uzduociy formuluotése kalbos klaidy néra, taciau pasitaiké viena
nepageidautina kalbos forma, kuri prasciau lietuviy kalba mokancius mokinius galéjo
sutrikdyti.

3. Ekspertizei pateiktds LKL BE metodinés medziagos, skirtos kalbos dalykams,
analizé rodo, kad paskiri dokumentai stokoja tarpusavio dermés ir yra nelygiaverciai. Kalbos
klaidy aprasas konkretus, aiSkesnés struktiiros, o stiliaus kultiiros dokumentai laikytini tik
pagalbiniais vertintojy uzraSais, bet ne metodiniu leidiniu. Klaidy aprasas remiasi ne
realiosios mokiniy kalbos vartosenos tyrimais, o sensteléjusiais vadovéliais bei kitomis
mokymo priemonémis, taip pat mokyklos reikméms nepritaikytais Saltiniais ir daugeliu
atzvilgiy neatitinka dabartiniy mokyklinés lituanistikos poreikiy. Valstybingje lietuviy
kalbos komisijoje, | kuria kreipési Klaidy apraso rengéjai, Sis dokumentas buvo jvertintas
kaip laikinas, kol bus pagal kitokius principus parengtas naujas darbas. Stiliaus kultiros
aprasai remiasi 2013 m. LKL BE raSiniy vertintojy darbo analize, bet stokoja
konceptualumo ir aiskiy, apibrézty rekomendacijy. Visi Sie dokumentai yra nefunkcionalis,
primityvios formos ir vertintojams nepatogiis naudotis.
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3. Bendrieji siiilymai, kaip tobulinti LKL. BE kalbos dalyky vertinimg ir kontrole

1. Kad lietuviy kalbos mokymo rezultatai atitikty valstybés interesus, visuomenés
lukescius bei poreikius, vienas i§ uzdaviniy — sukurti kasmetés objektyvios LKL BE
rezultaty stebésenos ir vertinimo sistema. Ji turi sudaryti pagrindg lyginti skirtingy
mokiniy karty pazanga (ne tik pagal kiekybinius, bet ir pagal kokybinius rodiklius). Tokia
sistema turéty apimti Siuos aspektus: egzaminy turinio bei rezultaty pokyciy stebésena,
mokytojy ir vertintojy kvalifikacijos stebésena ir jy patirties analize.

2. Kad lietuviy kalbos mokymo ir vertinimo procesas visoje Svietimo sistemoje biity
tolygus ir nuoseklus, biitinas vientisas dokumentas, kuriame bty sistemiskai pateikti ir
pagal aiSkius kriterijus apibiidinti svarbiausi kalbos normy pazeidimai bei stiliaus trikumai,
taisytini mokiniy darbuose ir kasdienéje mokyklos praktikoje. Tod¢l turi biiti parengtas
konceptualiai naujas, dabartinés mokyklos poreikius atitinkantis, vieSai prieinamas
modernios skaitmeninés formos Kalbos taisymy Zinynas, apimantis aktualius tiek kalbos
normy ir klaidy, tiek stiliaus kultiros bei stiliaus trilkumy atvejus. Jis turi buti parankinis
LKL BE darby vertintojy leidinys.

3. Atsizvelgiant j stebésenos rezultatus, turi buti sukurta dalykinés bei metodinés
pagalbos LKL BE darby vertintojams sistema.

4. I8vardytiems uZzdaviniams spresti reikalinga nuolat veikianti atsakinga
institucija, kuri vertinty kasmete¢ LKL BE egzaminy patirtj, taip pat organizuoty mokiniy
kalbos tyrimus, parengty ir atnaujinty Kalbos taisymy Zinyng, rupintysi LKL BE darby
vertintojy kvalifikacija.

Literatuira

Didziyjy kalbos klaidy sqrasas. Prieiga internete <http://www.vlkk.It/lit/klaidos/linksniu-
vartojimo.html> [Zidréta 2014 09 09].

Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vyr. red. Stasys Keinys. 6-as (3-ias elektroninis) leid. —
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2006 (2011).

Kalbos patarimai. Kn.1. Sintaksé: linksniy vartojimas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 2003, 2-as leid.: 2005.

Kalbos patarimai. Kn. 4: Leksika: 1. Skoliniy vartojimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, 1-as leid., 2005; 2-as leid., 2013.

S ukys J. 1998: Lietuviy kalbos linksniai ir prielinksniai: vartosena ir normos. — Kaunas:
Sviesa.

Ekspertés:
doc. dr. Rima Baksiené,

Lietuviy kalbos instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos skyriaus vyresnioji mokslo
darbuotoja

dr. (HP) Rita Militnaité,
Lietuviy kalbos instituto Bendrinés kalbos skyriaus vadové, vyriausioji mokslo darbuotoja

dr. Aurelija Tamulioniené,
Lietuviy kalbos instituto Bendrinés kalbos skyriaus mokslo darbuotoja

11



