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Visuomenéje kilus aziotazui dél $iy mety matematikos valstybinio brandos egzamino uzduoties
korektiSkumo, joje pasitaikiusiy kandidatams neaiskiy ir nesuprantamy teiginiy, dél uzduoties ir
egzaminy programos bei vidurinio ugdymo programos atitikimo, Nacionalinis egzaminy centras
pakvieté¢ nepriklausomus ekspertus isreikSti savo nuomone apie Siy mety matematikos valstybinio
brandos egzamino uzduot;.

1. Egzamino vertinimo prielaidos

Savo iSvadas daréme remdamiesi Vidurinio ugdymo matematikos dalyko programa, Matematikos
brandos egzamino programa, NEC pateikta matematikos valstybinio brandos egzamino rezultaty
statistika, egzamino darbus vertinusiy mokytojy pastabomis. Siekdami objektyvumo, atsiribojame nuo
vieSojoje erdveje skambéjusios egzamino kritikos, kad uzduotis buvo per sunki, kai kurie uzdaviniai
buvo ne taip suformuluoti ir pan., kaip iSankstinés nuomonés.

Kaip raSoma Matematikos brandos egzamino programoje, ,,egzamino tikslas — patikrinti ir jvertinti
mokinio mokymosi pagal vidurinio ugdymo matematikos bendraja programa pasiekimus“. Eksperty
grupé, atlikdama uzduoties analize, laikési nuostatos, kad valstybinio brandos egzamino uzduoties
vertinimo negalima atsieti nuo esminio klausimo, kaip uzduotis atitinka §j tiksla, t. y. kaip ji atskleidzia
(ar neatskleidzia) kandidaty matematinio pasirengimo lygj. Tai, regis, ypac svarbu pabrézti Siuo metu,
kai vieSojoje erdvéje plaiai aptartas egzaminas buvo vertinamas, daugiabalsés vieSos diskusijos
dalyviams zvelgiant | jj i§ savo asmeniniy pozicijy.

Egzaminas turi sgziningai ,,patikrinti ir jvertinti, o ne atitikti su egzamino tikslu nesiejamus
lukesc¢ius. Miisy nuomone, uzduotis neturi biiti patogi kiekvienam laikan¢iajam egzaming, neprivalo
buti suprantama ir lengvai iSsprendziama kiekvieno kandidato, kaip ir joks saziningas patikrinimas
neprivalo biiti patogus. vertinimo turi biiti nusipelnoma, jis néra prizas, atsitiktinai laimimas zaidime,
nei dovana, duodama i§ dosnumo ar noro pamaloninti apdovanotajj.

Taip pat norétume pabrézti, kad mokinio mokymosi pasiekimus, apie kuriuos kalbama egzamino
programoje, matematinj abituriento pasirengimg deréty suvokti kiek giliau, ne vien formaliai matuojant
vidurinio ugdymo matematikos bendraja programa. ,Matematiné kompetencija“ minétoje ugdymo
programoje (Vidurinio ugdymo bendryjy programy 3 priedas) nurodyta kaip matematikos mokymo
mokykloje tikslas. Kompetencija galima suvokti kaip tam tikrg objektyvig viding mokyklos iSugdyto
jauno zmogaus jgyta vertinga savybe. Laikytina dideliu trikumu, jei egzaminas, nors formaliai ir
ivertindamas pasiekimus, neparodyty ir neatskirty $ig savybe igijusiy kandidaty, nuo jos neturinciy.

Mokymosi rezultatas, kuriam suteikta skaitiné iSraiska, pelnytas egzamino jvertinimas turi rodyti,
kiek mokyklg baigegs zmogus yra uzauggs, sustipréjes (koks jo mgstymas, pazinimas, gebéjimai ir pan.),
taip pat kiek prasmingi, gyvi, turiningi jo santykiai su matematika. Tarkime, nei matematika neturi biti
»apiplésta®, apribojant ja aklu uzdaviniy sprendimo algoritmy atkartojimu, nei mokinys paverciamas
algoritmy atkartojimo automatu, nesuvokianciu, ka daro.



Taigi vertinant egzaming, svarstant, koks jis turi biti, reikia nepamirsti, koks turi biiti matematikos
mokymas mokykloje. Egzaminu vertinami rezultatai mokymo(si), kuriam savo ruoztu turi biti keliami
tam tikri reikalavimai, butini, kad ,,matematiné kompetencija“ nelikty vien tusc¢iais zodziais. Todél
logiska, kad ir egzaminas vertinamas atsizvelgiant  Siuos reikalavimus. Atkreipiame démesj j pagunda
apversti aukStyn kojomis hierarchija ,,egzaminas dél mokymo pasiekimy, o mokymas dél matematinés
kompetencijos®“. Egzaminas i§ priemonés virsta galutiniu formaliu tikslu, dél kurio mokomasi, o
mokymasis atsiejamas nuo tikro matematinés kompetencijos siekimo. Kai taip nutinka, néra ko
stebétis, kad matematinés kompetencijos lygis krinta (juk jos ir nesiekiama), o i$ egzamino norima
visai ne to, kam jis skirtas.

Egzaminas neiSvengiamai yra vertinamas matematikos mokymo mokykloje situacijos fone. Juk
jeigu toje situacijoje yra neigiamy reiskiniy (o nuomoné, kad jy esama rimty, paplitusi ir ne kartg buvo
iSsakyta), tai egzaminas visada susilauks kritikos, tokiu biidu netiesiogiai kritikuojant matematikos
mokymo tendencijas. Tuo atveju, jei egzaminas bus rengiamas prisitaikant ir susitaikant su neigiamais
reiSkiniais, jis bus kritikuojamas kaip per lengvas, kaip neatspindintis tikrosios padéties, pataikaujantis
mokiniy nemok¢jimui. Tuo atveju, jei egzaminas bus rengiamas, kad atskleisty ir parodyty tikraja
situacija, ji kritikuos kaip per sudétinga, nesigilinant bus sakoma, kad jei kandidaty rezultatai prasti, tai
ir pats egzaminas prastas. I$ ¢ia iSplaukia iSvada, kad problemy, kylan¢iy dél egzamino, nejmanoma
i§spresti nesprendziant problemy, kylan¢iy dél matematikos mokymo.

Misy nuomone, valstybinio egzamino uzduotis privalo parodyti tikraja situacija, o ne iskreipta
vaizda. Kitaip ji, pirma, neatitikty egzamino tikslo patikrinti ir jvertinti; antra, juo labiau neatsizvelgty i
gilesne mokymosi pasiekimy vertinimo prasme, t. y. kurty matematinés kompetencijos tur¢jimo
iliuzija, skatinty klaidinga kompetencijos supratima.

Biity nenormalu, jei lengva uzduot] nesunkiai jveikty tie, kurie néra tinkamai pasiruosg, o
visuomen¢ dzitigauty, kokia gera miisy matematinio Svietimo sistema, kokie puikiis vadovéliai, kaip
gerai dirba mokytojai ir kaip stengiasi mokiniai. Valstybinis egzaminas turi rodyti tikra, nepagrazintg
padétj. Beje, ne egzamino uzduoCiy sudarymas, ne egzamino organizavimo biidas, ne vertinimo
instrukcijos, ne vertintojy ar Nacionalinio egzaminy centro apsisprendimas, kiek baly surinke
kandidatai iSlaikys egzaming, lemia matematinio Svietimo padét] Lietuvos mokyklose. Manome, kad
egzamino uzduotis tuo geresné, kuo objektyviau ji $ig padétj atspindi.

Neatsitiktinai visuomenés akiratyje atsiduria ir diskusijas sukelia biitent matematikos egzaminas.
Tai susij¢ ne vien su esama konkreCia situacija, bet ir su pacia matematikos prigimtimi. Grieztas
reiklumas, be kurio negalima gauti teisingo atsakymo, skaidrus aiSkumas, neiSvengiamai patikrinantis
abiturienty kartai ir mokytojams. Kita vertus, matematikai biidingas universalumas, jos reikalingumas
visiems lemia ir tai, kad matematikos egzaming laiko ne tik ja mégstantieji, bet ir maziau vidinés
motyvacijos ja dométis turintieji. Todél matematikos padéties mokykloje, matematikos brandos
egzamino problemoms biidinga sava specifika, neleidzianti tiesiogiai matematikos egzamino situacijos
gretinti su kity brandos egzaminy situacija.

2. UZduoties analizeé

Aptarkime egzamino uzdavinius. Kiekvienu atskiru atveju mums riipés formuluotés korektiSkumas,
uzdavinio tipas, konkrecios zinios ir gebéjimai, kuriuos mokinys turéjo pademonstruoti, kad iSspresty
uzdavinj, tai, ar uzdaviniai atitinka egzamino programa, kiekvieno uzdavinio sunkumas (taip pat
statistinis).

Uzdavinio sunkumas pagal rezultatus rodo, kiek uzdavinys buvo sunkus kandidatams, — tai visy
kandidaty surinkty taSky sumos ir visy teorisSkai galimy surinkti taSky sumos santykis. Jei uzdavinys
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buvo vertinamas vienu balu, tai uzdavinio sunkumas rodo, kuri dalis kandidaty tg uzdavinj iSsprendé
teisingai. Taip pat galima kalbéti apie uzdavinio sunkumg pagal turinj, t. y. pagal uzdavinio sprendimo
elementy objektyvy sunkumg. Prie sunkesniy galétume priskirti tuos uzdavinius, kuriuos sprendziant
reikia atlikti daugiau loginiy veiksmy, pademonstruoti jvairiy kurso temy Zinias, kuriy sprendimas yra
ilgesnis ar bent kiek nestandartinis. Jei uzdavinys pagal rezultatus sunkus, o pagal turinj ne, t. y. jo
sprendime néra sunkiy elementy, tai rodo, kad kandidatai nejgijo tam tikry reikalingy gebé&jimy.

Siekiant tinkamai jvertinti kandidaty pasiekimus, egzamino uzduotyje turi biiti tinkama lengvesniy
ir sunkesniy uzdaviniy proporcija, turi bati ir lengvy, ir sunkiy uzdaviniy. Pasiekimy nevertina ir net
trukdo juos vertinti nekorektiskos formuluotés, egzamino programos neatitinkantys uzdaviniai. Tas pats
pasakytina apie labai sunkius (per sunkius) uzdavinius, kuriems i$spresti reikia per daug laiko (per ilgas
sprendimas), per daug sekinanciy pastangy, reikia iSskirtiniy sugebéjimy. Pasiekimams vertinti svarbi ir
uzdaviniy tipy, tikrinamy Ziniy ir geb&jimy jvairove.

Uzdavinius pagal sunkuma sugrupavome j 4 dalis. Uzdavinys, kurio sunkumas (pagal rezultatus)
didesnis uz 0,5, laikytinas lengvu (surinkta daugiau nei pusé visy tasSky), o kurio sunkumas didesnis uz
0,7 — net labai lengvu. Sutaréme, kad vidutinio uzdavinio sunkumas yra tarp 0,2 ir 0,5, o sunkiais
laikéme uzdavinius, kuriy sunkumas mazesnis uz 0,2.

I dalis

1 uzdavinys — standartinis, tinkamai suformuluotas, tikrinantis bendriausiag kandidato nuovoka apie
funkcija: kaip kandidatai supranta, kg reiskia taSko priklausymas funkcijos grafikui; ar jie suvokia, kas
apskritai sieja funkcija su jos grafiku. Teisingg atsakyma nurodé 75 proc. kandidaty.

2 uzdavinys — geometrinis, apie panaSiuosius trikampius. LygiagreCiy tiesiy savybés leidzia
pastebéti lygius kampus, atrasti panasiuosius trikampius, o juos nagrinéjant prisiminti krastiniy ilgiy
proporcingumg. Kad trikampiai panasts, mokinys turi pastebéti pats, bet $ig uzduotj palengvina aiskus
brézinys. Cia reikia matematinio pastabumo bei mokéjimo naudotis bréZiniu, susiorientavimo
geometrinéje situacijoje, prie§ atrandant rySj tarp duoty ir ieSkomo skai¢iy. Taigi esama papildomo
laiptelio, siekiant rezultato. Vadinasi, $is uzdavinys néra labai lengvas pagal turinj. Toks jis ir pagal
rezultatus (teisingg atsakyma nurodé 53 proc. kandidaty).

MN vienoje salygos vietoje yra tiesé, o kitoje — atkarpa. Miisy nuomone, tai kandidaty netur¢jo
klaidinti, nes tekste aiSkiai nurodyta, kada turima galvoje ties¢, o kada atkarpa. Matematiniams
objektams suteikiamy vardy vienatis reikalinga tam, kad matematinis tekstas nebtity dviprasmiskas.
Siuo atveju tekstas ir néra dviprasmiskas. Zyméti dviem raidémis tiek tiese, tiek atkarpa yra
matematinés kalbos norma, mokiniai su ja supazindinami mokykloje. Toks vardy suteikimas sietinas su
juy informatyvumu: c¢ia matematinio objekto vardas ne tik atskiria objekta nuo kity, bet ir
vienareikSmiskai (ir trumpai) apibrézia jj. Pavyzdziui, ties¢ MN yra ta vienintelé ties€, kuri eina per
taskus M ir N, o atkarpa MN yra ta vienintelé atkarpa, kurios galai yra M ir N. AiSku, galima pirmajj
salygos sakinj suformuluoti ir kitaip: tiesé¢ ¢ kerta tieses a ir b atitinkamai taskuose M ir N. Tai kiek
pailginty salyga, bet ar padaryty ja aiSkesng?

Mokykloje privalo biiti akcentuojama matematiniy teiginiy aiSkumo ir nedviprasmiSkumo svarba.
Tai reiskia, kad mokytojas turéty taisyti mokinj, kalbantj apie MN, tuo atveju, kai neaisku, ar tai tiesé,
ar atkarpa. Jei mokiniams lieka svetimas vienareik§Smiskumo principas, tai jau priekaistas mokyklai, o
ne uzdaviniui, kuris $iuo atveju minétojo principo né nepazeidzia.

3 uzdavinys yra standartinis, tikrinantis, kaip kandidatai zino imties medianos sagvoka. Pagal turinj
tai labai lengvas uzdavinys, nors teisingai jj sprendeé tik 52 proc. kandidaty.

4 uzdavinys yra geras ir tinkamai suformuluotas. Jis parodo, kiek kandidatai jsisavino skaitiniy
nelygybiy savybes ir kiek suvokia skai¢iy vaizdavima skaidiy ties¢je. Sj uzdavinj teisingai i§sprendé
beveik 74 proc. kandidaty, taigi jis priskirtinas prie lengvy.



5 uzdavinys yra standartinis skaiiavimo uzdavinys, tikrinantis kandidaty gebéjimus operuoti
iracionaliaisiais skaiCiais, panaikinti iracionalumg vardiklyje. Atlike veiksmus skai¢iuotuvu, kandidatai
galéjo teisingai parinkti atsakyma, net neperkeldami iracionalumo i3 vardiklio j skaitiklj. Sis uzdavinys
lengvas ir pagal turinj, ir pagal iSsprendusiyjy skai¢iy — ji sékmingai atliko 62 proc. kandidaty.

6 uzdavinys tikrina geb&jimus rasti jvykiy sajungos tikimybe, pasinaudoti jvykiy nepriklausomumu
ja skaiciuojant. Uzdavinio formuluotéje zodziai ,,suveikia® ir ,,veikia“ Zymi i$ esmés tg patj, kas aiSku
1§ uzdavinio salygos. Taciau psichologiskai uzdavinys gal¢jo biiti priimtinesnis kandidatams, jei biity
panaudotas vienas ir tas pats zodis. Uzdavinj teisingai iSsprendé 55 proc. kandidaty. Tai — kiek
prastesnis rodiklis.

Uzdavinys neiSsprendziamas nemokant apskaiciuoti nepriklausomy jvykiy sankirtos tikimybes.
Brandos egzamino programoje (kitaip nei Vidurinio ugdymo bendrojoje programoje) néra tiesiogiai
nurodyta, kad mokinys turi mokéti tai daryti. Joje nurodyta (Reikalavimai pagal iSpléstinio kurso
programa, 4.2), kad mokinys turi mokeéti taikyti formule P(4uB)=1-P(4 N B) nepriklausomiems
jvykiams. Formulé galioja bet kokiems jvykiams, bet naudinga tik nepriklausomiems tuo atveju, jei
mokama toliau apskaiCiuoti ir jvykiy sankirtos tikimybe. Taigi mokéjimas Sig formule taikyti turéty
reikSti ir nepriklausomy jvykiy sankirtos tikimybés formulés Zinojima, kitaip reikalavimas neturéty
jokios prasmés. Sitllome padaryti Sig egzamino programos vietg aiskesng¢, kad nebiity né menkiausio
pagrindo teigti, remiantis netikslia formuluote, jog nepriklausomy jvykiy sankirtos tikimybés
kandidatai gali nemokeéti.

7 uzdavinys yra lengvas, tikrinantis, ar kandidatai geba nustatyti kubo jstrizainés ir briaunos ilgiy
ry$], ar supranta briaunainio pavirSiaus sgvoka. Ji sékmingai iSsprendé 53 proc. kandidaty. Taigi Cia
uzdavinio sunkumas pagal rezultatus ir pagal turinj nesutampa. Geometrijos uzdaviniai visada kélé
daugiau sunkumy mokiniams. Tai bent i§ dalies susije su kiek kitokiu vaizduote su formulémis bei
skaiciavimais derinti reikalaujan¢iu mastymu geometrijoje, o juk ¢ia brézinio néra. Tai gal¢jo kliudyti
kandidatams, nepratusiems savarankiskai pasitelkti geometrine vaizduotg. Litidna, kad tai turi poveikj
net sprendziant nesudétingg uzdavinj.

8 yra aiSkus uzdavinys, jo formuluoté — trumpa, lengvai atpazjstama. Sprendimas néra painus.
Uzdavinio funkcija — patikrinti, ar kandidatai moka spresti lygti, kai nuliui prilyginta keliy
dauginamyjy sandauga. Viena i$ priezas¢iy, kodél Sio uzdavinio sprendimo statistika prasta, gali biti
ta, kad mokykloje mokiniai, deja, neiSmoksta, jog sandauga lygi nuliui tada, kai vienas dauginamasis
lygus nuliui, o kitas turi prasme. Sj uzdavinj i§sprendé tik 47 proc. kandidaty. Be to, beveik tre¢dalis
kandidaty rado du lygties sprendinius, t. y. greiiausiai padaré labiausiai tikéting klaida — vienos
reikSmeés nepatikrino. Nepastebéti, kad viena i§ reikSmiy netinka, — matematinio reiklumo, kuris
reikalingas gerai mokandiam matematika Zmogui, stygius. Sio reiklumo neturinéiajam svarbu tik
automatiskai atlikti jprasta matematinj veiksma (prilyginti nuliui dauginamuosius ir iSspresti gautas
lygtis), o atsakymas yra Sio veiksmo rezultatas ir nieko daugiau. Matematiné situacija niekaip
nereflektuojama, gautasis rezultatas netikrinamas. Tokio matematinio automatizmo tendencija skurdina
mokykling matematika, su Sia tendencija reikéty kovoti, nes ¢ia uzdavinj iSsprendusiyjy skaic¢iy mazina
visai ne uzdavinio sunkumas pagal turinj.

9 uzdavinys — tai standartinis uzdavinys, nors kiek zaismingiau suformuluotas. Jis tikrina, kaip
kandidatai suvokia procenty sgvoka, o papildomai — ir techninius aritmetiniy veiksmy gebé&jimus.
Norétysi, kad §j visiskai standartinj, i§ esmés techninj uzdavinj iSspresty daugiau nei 54 proc. egzamino
dalyviy. Labai daug laikiusiyjy pasirinko klaidingg atsakyma D 0,542 proc. Atrodo, kad neatsitiktinai:
salygoje yra skaicius 3,142. Taigi iki kone 38 proc. kandidaty atsakyma rinkosi vien dél pastebéto
skai¢iy deSimtainiy iSraiSky panaSumo, nesprgsdami Sio banalaus turinio uzdavinio.



10 uzdavinys pagal turinj yra labai lengvas, standartinis, tinkamai suformuluotas, tikrinantis
elementariausias trigonometrijos zinias ir paprasc¢iausiy algebriniy pertvarkymy mokéjima. Tai, kad jj
i$sprendé tik 45 proc. kandidaty, rodo, jog minétas temas kandidatai nepakankamai iSmoko.

11 uzdavinys yra standartinis iSvestiniy skai¢iavimo pratimas. Jj i§sprendé apie 63 proc. kandidaty,
taigi tai gana lengvas uzdavinys tiek pagal turinj (iSpléstinio kurso kontekste), tiek pagal rezultatus.

Spresdami 12 uzdavinj, kandidatai turé¢jo parodyti, kad jie Zino, kaip rasti funkcijos grafiko ir Ox
aSies susikirtimo tasko koordinates, ir moka spresti nesudétingas rodiklines lygtis. Situacija panasi |
1 uzdavinio, tik $iek tiek sudétingesné. Sj uzdavinj i§sprendé apie 60 proc. kandidaty, taigi jis nebuvo
sunkus.

Pirmosios (uzdaviniy su pasirenkamaisiais atsakymais) dalies uzdaviniai i§ esmés yra standartiniai,
jie tikrino, kaip kandidatai zino pagrindines mokyklinés matematikos savokas ir kaip geba atlikti
standartines procediiras. Nepaisant uzdaviniy lengvumo ir standartiSkumo, kandidatai klydo juos
spresdami, ypac kur nepakako automatiskai atlikti vieng ar kitg veiksma:

2 uzdavinyje reikia ne vien iSmanyti panasiyjy trikampiy savybes, bet ir pastebéti, kad trikampiai
panasiis;

7 uzdavinyje néra brézinio, todél be brézinio reikéjo jsivaizduoti kubg ir nagrinéti jj atkarpy ilgiy ir
pavirsiaus ploto pozitriu,

8 uzdavinyje reikéjo ne tik atlikti veiksmus, pereinant prie atskiry dauginamyjy, bet ir reflektuoti
rezultatg pradinés lygties pozilriu;

9 uzdavinyje — turéti kantrybés ir démesingumo atliekant techninius aritmetinius veiksmus (nors tai
Siek tiek kas kita nei nereflektavimas, bet Cia taip pat nebuvo susikaupimo, reiskiancio bent kiek
gyvesnj santykj su matematine situacija);

10 uzdavinyje reikéjo ne vien zinoti tangento apibrézima, bet pastebéti jj duotoje lygybéje ir pagal
tai pasirinkti trumpg, visai vaikiska lygybés pertvarkymo algoritmg (tas pats kaip iSsireiksti lygtyje
nezinomajj, tik ¢ia nezinomajj reikia atpazinti).

Visais S$iais atvejais reikia susikaupti ties aiSkia, matoma, j akis krintancia, detalése neskestancia
miniatitirine situacija. Kad kandidatams tai kélé problemy, gali liudyti gyvo santykio su matematika
stoka, pazinimo formaluma, pavirSutiniSkuma.

Taip pat atkreipkime démesj | tai, kad visi geometriniai ir stochastiniai uzdaviniai (2, 3, 6, 7), nors
néra sudétingi, iSspresti prasciau. Tai verCia susimastyti apie $iy dviejy temy — vienos bene labiausiai
klasikinés ir leidzian¢ios pajusti matematikos skonj, o kitos moderniausios, aktualiausios — mokymo
mokykloje problemas.

Sie pastebéjimai veréia tikrinti, ar jvardytos tendencijos nesikartoja ir kitose dviejose egzamino
dalyse.

II dalis

13 uzdavinys buvo skirtas patikrinti, kaip kandidatai Zino i§vestinés mechaning prasme ir kaip geba
taikyti zinias konkreciu atveju. Turinio atzvilgiu tai nesudétingas uzdavinys, bet tik 30 proc. kandidaty
§1 uzdavinj i§sprendé gerai. Taigi iSvestinés mechaniné prasmé daugeliui kandidaty néra iki galo aiski.
Salyga vercia galvoti apie funkcijas bei apie kelig ir laikg. Nei iSvestiné, nei greitis néra minimi.
Kandidatams tai galéjo apsunkinti uzduotj (vienas sgvokas Cia reikia susieti su kitomis, kurias reikia
susieti tarpusavyje, prisiminus grei¢io ir iSvestinés rysj). Vélgi matome orientavimosi situacijoje
problema, kai nepakanka vien atlikti Zinoma veiksma.

14 standartinio uzdavinio tikslas — patikrinti, ar kandidatai atpazjsta aritmeting progresija, ar geba
taikyti jos bendrojo nario ir pirmyjy » nariy sumos formules. Net 62 proc. kandidaty §] uzdavinj
iSsprendé teisingai, taigi jo salyga kandidatams buvo aiski, prieSingai, nei mané kai kurie egzamino
uzduoties kritikai. Kandidatai maziau klydo, nors reikéjo pastebéti désninguma. To galima priezastis —
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uzdavinio standartiSkumas. Jei uzdavinio salygoje biity pasakyta, kad seka yra aritmetiné progresija,
uzdavinys biity buves dar lengvesnis.

Jei dél egzamino uzduoties 2 uzdavinio gal¢jo kilti klausimas, ar mokyklin¢je matematikoje
laikomasi matematinio teksto vienareikSmiskumo principo, tai kalbant apie §j uzdavinj galima klausti,
ar mokinius supazindinant su specialiomis sekomis — progresijomis, jie néra apgaunami, ar jiems
nesudaromas klaidingas jsptdis, kad kitokiy seky né nebtina ar kad téra du désningumai, pagal kuriuos
gali kisti sekos nariai. Supratimas, kad seka yra platesné sgvoka nei progresija, mokiniui turéty biiti
suteikiamas, dél to nebitina j programa jtraukti papildomy temy, tereikia tvarkingai jvesti ir susieti Sias
dvi sgvokas. Netvarkinga, sgvoky hierarchijos nepaisanti matematika — jokia matematika. Kai tvarka
paaukojama dé¢l intuityvaus standartiniy uzduoCiy sprendimy algoritmy iSmokymo, matematiniy
veiksmy pavertimo jprociu, netvarkinga zmogaus samon¢ galop tampa nepajégi spresti né ty uzdaviniy,
tampa priklausoma tik nuo jprocio, nesavarankiska. Taciau visa tai téra priekaistai mokyklai, o ne Siai
egzamino uzduociai.

15 — tai nesunkus geometrinis uzdavinys, tikrinantis, ar kandidatai zino, kad j trikampj jbrézto
apskritimo centras yra pusiaukampiniy sankirtos taskas, ar moka apskritimo liestiniy, nubrézty i§ vieno
tasko, savybes, Pitagoro teoremg. UZdavinj iSsprendé tik 34 proc. kandidaty. Tai vél rodo, kad
geometriniai uzdaviniai mokiniams sunkiai sekasi. Jei prastai sekési pirmieji, lengvesni ir su atsakymy
variantais, tai nestebina, kad Sis uzdavinys, reikalaujantis kiek ilgesnio techninio darbo, sprgstas dar
prasciau.

16 uzdavinys tikrina kandidaty elementarius gebéjimus rasti vektoriaus koordinates, kai Zinomos jo
pradzios ir galo koordinatés, zinoti bei mokéti pritaikyti vektoriy skaliarinés sandaugos formulg. Tik
29 proc. teisingy sprendimy dar kartg jrodo, kad geometrija mokiniams sekasi sunkiai. Tiesa, Siuo
atveju geometrinio mgstymo, kuriam biidinga vaizduoté, praktiskai nereikia, pakanka elementariausiy
ziniy apie vektorius, skaitinius veiksmus su jy koordinatémis. Vektoriy tema egzamino programoje
priskiriama ispléstiniam kursui, bet 88 proc. egzaming laikiusiyjy mokesi pagal iSpléstinio kurso
programg. Tai rodo, kad su vektoriy tema mokykloje esama problemy. Kadangi uzdavinys gana
standartinis, tai gali liudyti, kad Siai temai skiriama per mazai démesio.

17 — tai standartinis tikimybiy teorijos uzdavinys. Jis tikrino, kaip kandidatai zino ir geba taikyti

Salyga suformuluota korektiskai, nors buvo mananciy, kad salygoje be reikalo minimas standartinis
SeSiasienis loSimo kauliukas ir kad reikéjo paminéti, jog kauliuko metimai yra nepriklausomi. Misy
nuomone, pamin¢jimas, kad kauliukas yra standartinis, t. y., kad tai yra kubo formos kauliukas, ant
kurio sieny suzymétos atitinkamos akutés 1, 2, 3, 4, 5, 6, yra vertingas, nes yra uzdaviniy, kuriuose
nagrinéjami loS§imo kauliukai su kitaip suzymétomis akutémis (Zr. Matematika 12, I dalis. TEV, 2003,
p. 155). O kad antrasis loSimo kauliukas metamas nepriklausomai nuo pirmojo, mokiniams yra nattiralu
ir to nebiitina papildomai aiSkinti. Juk tai Zodinis uzdavinys, apeliuojantis | tam tikrg gyvenimiska
patirt]. Pavyzdziui, norint suprasti zodinj uzdavinj apie automobilj, vaziuojantj i§ A | B, reikia biiti
maciusiam automobil] ir mokeéti matematizuoti uzdavinj, gyvenvietes A ir B, patj automobilj
interpretuojant kaip taskus. Taip ir ¢ia gyvenimiska kauliuko métymo patirtis, jei nepasakyta kitaip,
matematizuojama metimy rezultatus interpretuojant kaip nepriklausomus jvykius, nes gyvenime
kauliuko metimai suvokiami kaip nepriklausantys vienas nuo kito.

Kaip jau minéjome, stochastika mokykloje suvoktina kaip probleminé, jautri sritis. Sio uzdavinio
sunkumas pagal rezultatus tai patvirtina. Vienas i§ problemos Saltiniy ir yra butinybé ieSkoti Sioje
srityje tinkamo rySio tarp intuityvaus ir grieztai matematinio lygmeny. Pabréziant vien intuityvuma
nukenc¢ia matematinis korektiSkumas, bet be intuityvaus lygmens $i sritis biity tiesiog neprieinama
mokinio suvokimui. Néra kitos iSeities be to, kad mokiniai (juo labiau jy mokytojai) aiSkiai suvokty
matematinj mokyklinés tikimybiy teorijos lygmenj ir gebéty jj susieti su intuityviuoju, pavyzdZiui,
interpretuodami  zoding uzdavinio salyga. IS tiesy tikimybiniy uzdaviniy sunkumas mokiniams
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paaiskinamas tuo, kad ¢ia visada reikia interpretuoti (jvardyti visy baig¢iy aibg ir ja remiantis sudaryti
palankiy baigCiy aibe) bei pastebéti (tam tikra tvarkg ar désninguma visy ar palankiy baigciy aibéje,
kad buty nustatytas aibés elementy skaicius). Kaip tik reikia to, kg abiturientai moka prasciau ir kity
tipy uzdaviniuose — kad ir geometriniuose, kuriuos sprendziant reikia pasitelkti vaizduote, suvokti
brézinj, kai kg jame pastebéti ir neretai pereiti nuo geometriniy vaizdiniy prie algebriniy ar skaitiniy
sarysiy, pries atliekant veiksmus.

Spresdami 18 uzdavinj, kandidatai turéjo pademonstruoti, kaip jie moka sudaryti nesudétingos
realios situacijos matematinj modelj (t. y. sudaryti tiesiniy lygé¢iy sistema). Beveik pusé kandidaty su
Sia uzduotimi susidorojo sékmingai. Uzdavinys yra geras, aisSkus ir tinkamai suformuluotas. Geresnis
rezultatas paaiSkinamas tuo, kad tai i§ esmés sveikos nuovokos uzdavinys, ji suprasti padeda
paveiksléliai, Salinantys galimg papildomg sunkesnj zingsnj — geometring saglygos interpretacija.

19 uzdavinys — tai standartiné rodikliné¢ nelygybé, kurios sprendimas suvedamas j kvadratinés
nelygybés sprendimg. Tai, kad uzdavinys dvidalis (dviejy zingsniy), — vienintelé aplinkybé, daranti jj
sunkesnj. Miisy nuomone, tai nesunkus uzdavinys, nors ji iSsprendé tik 36 proc. kandidaty. Kyla
klausimas, ar tiek kandidaty neiSspresty rodiklinés ir kvadratinés nelygybiy, jei tai biity atskiri
uzdaviniai.

Spresdami 20 uzdavinj, kandidatai turéjo parodyti, kad jie zino funkcijos kritinio tasko sgvoka ir
moka jo radimo algoritmg. Miisy nuomone, salygoje buvo galima apsieiti be formuluotés ,kritiniy
tasky suma®. Zifirint formaliai, taky suma mokykliniame matematikos kurse neapibréziama (kitaip nei
skai¢iy suma). Tai daro formuluot¢ vengting (mokyklinés matematikos pozitiriu), siekiant pedagoginio
tikslo iSlaikyti skirtuma tarp netapaciy skaiciaus ir tasko sgvoky.

Kita vertus, kalbant apie funkcija, matematikoje visa laikg remiamasi rySiu tarp skaiCiaus ir jj
atitinkancio geometrinés tiesés tasko. Tai leidzia vienu metu geriau operuoti tiek pacia funkcija, tiek jos
geometrine interpretacija. D€l to matematinei kalbai biidinga nepaisyti skirtumo tarp skaiCiy ir tasky
(zinant, kad jie néra tapatiis). Skaiciai vadinami taSkais, nes gali biiti vaizduojami geometriniais taskais.
Iprotis naudotis Siuo stipriu savoky rysiu, sprendziant praktinius uzdavinius, yra svarbesnis nei sgvoky
skirtumo supratimas, §is jprotis neiSvengiamai jgyjamas, iSmokus spresti analizés uzdavinius. Todél
kandidatams netur¢jo kilti problemy suvokiant, kad praSoma sudéti ne taSkus, o juos atitinkancius
skaiCius, kuriais taSkai apibiidinami (kritinis taskas uzraSomas skaiC¢iumi, kad ir kaip jis buty
apibréztas). Uzdavinys kandidatams nebuvo labai sunkus, ji iSsprendé apie 55 proc. kandidaty.

Sio uzdavinio formuluotés problema kreipia démesj j tai, kaip mokykloje supazindinama su skaiciy
tiesés savoka. Ar mokykliné matematika ne per daZznai aukoja matematinj grieztuma vien dél
apytikslio, intuityvaus kalbéjimo? Vien intuityvus kalbéjimas gali per daug radikaliai atskirti
matematikg ir mokykling matematika, dél ko mokyklinéje matematikoje toliau tampa nejmanoma
kalbéti apie tam tikrus matematinius dalykus. Domino principu viena negrieztai apibrézta sgvoka ima
blokuoti galimybe apibrézti ir suprasti kitas idéjas.

21 — tai standartinis, tinkamai suformuluotas procenty uzdavinys. Jis labai artimas 9 uzdaviniui,
panasus ir jj iSsprendusiyjy skaicius — apie 50 proc. Lengvesni skai¢iavimai, bet kiek sudétingesné
situacija, kitoks zinomy ir ieSkomo dydziy rySys, kai ieSkomg dyd;j verta pasizyméti raide, nebuvo per
didelé klittis pusei kandidaty. Kaip teigiamas rodiklis tai gali atrodyti tik Siy mety uzduoties rezultaty
kontekste. IS tiesy S$is lengvas standartinis uzdavinys itin skandalingai atskleidzia, kokie Zemi,
nepakankami Siemet buvo kandidaty pasiekimai.

22 uzdavinyje apraSyta praktiné situacija slepia geometrinj uzdavinj, kurj buvo galima spresti tiek
taikant kosinusy teorema, tiek lygiaSonio ir staciojo trikampiy savybes. Taciau tik 37 proc.
iSsprendusiyjy rodo, kad didzioji dalis kandidaty nesugeb¢jo Sio uzdavinio iSspresti né vienu biidu.
Misy nuomone, kad fizikinio turinio uzdavinio formuluoté biity nepriekaistinga, reikéty nurodyti, i kg
nekreipiama démesio (Siuo atveju reikéjo parasyti, kad i strypo storj nekreipiama démesio).



Apibendrinant II egzamino dalies (trumpojo atsakymo) uzdavinius, pazymétina, kad jie buvo kiek
sunkesni uz testo uzdavinius, tikrino jvairesnes ziniy ir geb¢&jimy grupes. Bet vertinant tik atsakymus,
Sie uzdaviniai neteikia i§samios informacijos apie tikraja situacija. Sj jspudj dar labiau stiprina faktas,
kad II dalies uzdaviniai $iaip jau nebuvo vienaveiksmiai, bet kurio veiksmo metu padaryta klaida reiské
0 baly uz visg uzdavinj. Ir Sioje dalyje tikimybiy teorijos bei geometrijos uzdaviniai spresti itin prastai.
Vel bent kiek geriau spresti uzdaviniai, kurie iSsprendziami atliekant jprociu tapusius veiksmus, kai
nereikia reflektuoti situacijos, gilintis, pastebéti ir pasirinkti.

111 dalis

Sios dalies (atvirojo atsakymo) uzdaviniai yra sunkesni ir pagal savo turinj, ir pagal surinkty tagky
skai€iy. Jie paprastai tikrina ne vieng geb¢jima.

23 — tai gerai suformuluotas struktiirinis uzdavinys, tikrinantis trigonometriniy reiskiniy
pertvarkymo, jy reikSmiy skaifiavimo, trigonometriniy lygciy sprendimo ir jy sprendiniy uzraSymo
geb¢jimus. Daugiausia kandidaty (51 proc.) teisingai iSsprendé pirmaja uzdavinio dalj, kurioje reikéjo
apskaiCiuoti trigonometrinio reiskinio reikSme. Kadangi trigonometriniy funkcijy reikSmés pateiktos
egzamino uzduoties sgsiuvinyje, tai §j itin lengva uzdavinj tur¢jo atlikti daugiau kandidaty. Gerokai
prasciau sprestos kitos uzdavinio dalys. Antraja (trigonometrinio reiskinio reiSkimas sandauga) ir
treciaja dalj (trigonometrinés lygties sprendimas) atliko atitinkamai vos 26,7 ir 19,8 proc. kandidaty.
Tai rodo (kaip ir 10 uzd.), kad trigonometrijos mokymui mokyklose turéty biti skiriama daugiau
démesio. Beje, prastai spresti 10 ir 23.2 uzdaviniai rodo, jog kandidatai negeba laisvai atlikti algebriniy
pertvarkymy (juos reikia pasirinkti ne pagal jprociu tapusj algoritma, o pagal esama situacija, i kurig
reikia jsigilinti). Jei tik pus¢ kandidaty sugeb¢jo rasti funkcijy reikSmes matematikos formuliy sarase ir
jrasyti jas 23.1 dalyje, jei maziau nei pusé 10 uzdavinyje atliko teisingus pertvarkymus, nestebina, kad
vos ketvirtadalis kandidaty 23.2 dalyje gal¢jo atlikti i§ eilés du analogiSkus, bet abiem atvejais
sunkesnius veiksmus. Sio struktiirinio uzdavinio dalys, nors nagrin¢jama ta pati funkcija, gana
skirtingos, 1§ esmés nepriklausomos.

24 uzdavinys yra matematikos taikymo realiose situacijose pavyzdys. Jo salyga suformuluota
korektiSkai, nors veél galéty biiti pastaba, i ka nereikia kreipti démesio. Pranasumu galima laikyti
uzdavinio iliustravimg dviem paveiksléliais, i§ kuriy pirmasis, nematematinis, apeliuoja j realig
situacija, o antrasis interpretuoja pirmajj paveikslél] matematiskai. Juk ta patj turi atlikti pats
sprendZiantysis matematizuodamas Zoding salyga. Pirmojoje uzdavinio dalyje kandidatai turéjo gebéti
pritaikyti rutulio ir ritinio tiriy formules, o antrojoje dalyje pademonstruoti, kaip geba taikyti iSvestines
ieSkodami funkcijos didziausios reikSmés. Uzdavin] visiskai iSsprendé 45 proc. (pirmaja dalj) ir 27
proc. (antrgja dalj) kandidaty. 24.1 dalis panasaus sunkumo kaip ir 23.1 tiek pagal turinj, tiek pagal
rezultatus. 24.2 dalis gali buti lyginama su 13 uzdaviniu (iSvestinés taikymai, sglygoje iSvestiné
nepaminéta), panasus ir jy sunkumas pagal rezultatus. Antroji uzdavinio dalis remiasi pirmaja, kuri jai
bitina, tad ¢ia jos sudaro vieno uzdavinio visuma, daliy sprendimai nepriklausomi.

25 — tai standartinis uzdavinys, abi jo dalys i§ esmés yra trumpos salygos uzdaviniai, kurie tikrina
logaritminés funkcijos apibrézimo srities radimo, kvadratiniy ir logaritminiy nelygybiy sprendimo
gebéjimus. 25.1 dalis itin elementari. Tereikia zinoti logaritmo apibrézimo sritj ir iSspresti kvadratine
nelygybe. Kad ja iSsprende tik 43,5 proc. laikiusiyjy, turi kelti didelj susiriipinima. 25.2 dalis gali biiti
lyginama su 19 uzdaviniu, ji kandidatams buvo dar sunkesné nei 19 uzdavinys (visiskai iSsprende
12,3 proc.). Tai i$ dalies paaiSkinama tuo, kad logaritmas sunkiau jkandamas nei rodikliné funkcija.
Taciau tai rodo ne §io uzdavinio per dideli sunkumag, bet dideles kandidaty ziniy ir geb¢jimy Sia
tematika spragas.

26 uzdavinys yra gerokai sudétingesnis, jis tikrina, kaip mokiniai supranta iSvestinés geometring
prasme, zino tiesés kampinio koeficiento prasme, moka taikyti integralin] skaiCiavimg ieSkodami
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figiiros ploto. Misy nuomone, uzdavinio sglyga suformuluota tinkamai, yra ja paaisSkinantis brézinys.
Manome, kad kandidaty neturéjo klaidinti ir tas faktas, kad funkcijos grafikas, liestiné AB ir Oy aSis
riboja dvi plokStumos sritis. Apie kurig sritj kalbama, matyti brézinyje, be to, tik vienai i§ sriciy tinka
standartinis zyméjimas ABO.

Pirmgja ir antrgja uzdavinio dalis, kuriose reikéjo pademonstruoti iSvestiniy geometrinés
interpretacijos zinias, visiSkai iSsprendé po 22,6 proc. kandidaty. Antroji dalis lengva, bet ja mazai kas
iSsprende, nes jos sprendimas remiasi pirmosios dalies rezultatu. Tokio struktiirinio uzdavinio daliy
rysio rekomenduojame vengti — neaisku, kodél Siuo atveju dalys turéty buti atskirtos.

TrecCigja dalj, taip pat lengva — tereikéjo rasti tiesés ir Oy aSies sankirtos taSko koordinates,
iSsprendé daugiau kandidaty (apie 40 proc.). PanaSaus turinio ir sunkumo pagal turinj 12 uzdavinys
sprestas daug geriau (60 proc.). To priezastys gali biiti ne tik psichologinés (nuovargis), bet ir
kandidaty negebéjimas atskirti lengvo uzdavinio, esancio uzduoties III dalyje, susiorientuoti ir
pastebéti, kad jie gali pasinaudoti informacija, esania 26.2 dalies salygoje, t. y. negeb¢jimas
orientuotis, kai bendras informacijos kiekis gana didelis ir reikia priimti savarankiska sprendima, kuria
jos dalimi pasinaudoti.

Paskuting — sunkiausig — dalj, kurioje reikéjo pademonstruoti integralinio skaiiavimo gebéjimus,
iSsprendé tik 13,6 proc. kandidaty. Net 80 proc. kandidaty uz ja negavo né vieno tasko, t. y. teisingai
neuzra$¢ né vieno integralo, nekalbant apie jy skai¢iavima.

27 uzdavinys tur¢jo atsakyti | klausima, kaip kandidatai jsisavino aritmetinés bei geometrinés
progresijy savokas, jy pozymius, bendrojo nario formules ir laisvai moka taikyti jas ne standartinémis
situacijomis, taip pat kaip kandidatai moka spresti lygCiy sistemas. Nors uzdavinys ir néra sunkus,
suformuluotas tinkamai, bet visiskai ji iSsprendé tik 9,6 proc. kandidaty. Tai bent i§ dalies paaiskina
minétas situacijos nestandartiSkumas, reiSkiantis, kad uzdavinyje nepakanka vien tiesmukai atlikti
Jprastus veiksmus, kg buvo galima padaryti 14 uzdavinyje apie progresija. Vis délto uzdavinio situacija
néra sudétinga ir gauti bent 1 taska uz dvi i§ lyg€iy neturéjo biti sunku. Kad 60 proc. laikiusiyjy gavo
0 tasky, gali reiksti, jog daug kandidaty Sio uzdavinio né nesiémeé spresti.

28 uzdavinys i§ tradicinés mokyklinés tematikos — vektoriy. Jis néra sunkus, bet salyga kiek
nejprasta: lygiagretainio krastiniy vektorius reikia iSreiksti kitais vektoriais (paprastai biina atvirksciai;
kai krastiniy vektoriai yra baziniai, tada uzdavinj galima spresti visai tiesmukai). Kandidatams
uzdavinys buvo per sunkus, nes visiskai jj iSsprendé¢ tik 4,2 proc. kandidaty. Atkreipkime démesj, kad ir
visiskai standartinj 16 uzdavinj apie vektorius kandidatai sprendé¢ labai prastai.

29 uzdavinys tikrina, kaip kandidatai supranta trikampiy panasuma ir Talio teorema. Tai vienintelis
uzdavinys, tikrinantis, kaip kandidatai geba jrodinéti matematinius faktus. Uzdavinys yra tinkamas,
suformuluotas korektiskai, bet nedidelis ji visiskai iSsprendusiyjy skaicius (tik 4,2 proc.) rodo, kad
jrodymy gebéjimams vidurinés mokyklos kurse reikéty skirti daugiau démesio. Be to, tai dar vienas
prastai sprestas geometrijos uzdavinys.

30 — tai dar vienas prastai sprestas tikimybiy teorijos ir kombinatorikos Zzinias ir geb¢jimus
tikrinantis uzdavinys. Matematine prasme jo formuluoté yra korektiska ir aidki. Sj uzdavinj visiskai
iSsprende tik 4,2 proc. kandidaty. Pagal turinj uzdavinys yra standartinis, sunkesnj ji daro tik sprendimo
ilgumas, didesnio techninio darbo, norint gauti rezultata, bitinybé. Nors tai nedidina uzdavinio
sunkumo pagal turinj, daugybéje kity uzdaviniy misy jau pastebéta tendencija taip pat galéjo smukdyti
Sio uzdavinio sprendimo rezultatus: kandidatams gal¢jo biti sunku rasti palankiy baigciy skaiciy, nes
jam rasti nepakanka vien atlikti jprastus veiksmus, o reikia pastebéti baigCiy aibés struktiiros
désninguma ir pagal tai priimti sprendimg i$skirti 3 atvejus.

Taigi treciosios dalies uzdaviniai buvo sunkesni ir kandidatai uz juos gavo maziau tasky (nors
strukttriniai uzdaviniai tur¢jo ir visai lengvy daliy). Miisy manymu, paskutiniy uzdaviniy (26-30)
blogus rezultatus lémé ne tik tai, kad Sie uzdaviniai sunkesni uz ankstesnius, bet ir tai, kad kandidatams
paprasciausiai triiko laiko. Tendencijos vél pasikartoja: kandidatai bent kiek geriau sprendzia tik pacius
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tiesmukiausius sprendimus turinCius uzdavinius, pras¢iau iSmano kai kurias temas (stochastika,
geometrija, vektoriai, rodiklinés ir logaritminés nelygybés — net lengvesnius ty temy uzdavinius
kandidatai sprendé prasCiau nei kitus lengvesnius uzdavinius; gana prastai spresti ir trigonometriniai
uzdaviniai). Nepaisant to, pagal turinj labai sunkiy uzdaviniy (pvz., kur trikdanciai sudétingoje
pradingje situacijoje reikéty rasti nestandartinj sprendimg) egzamino uzduotyje nebuvo.

Remiantis miisy klasifikacija, Siy mety egzamino uzduotyje buvo tik 4 sunkiis uzdaviniai (26.4, 28,
29, 30), t. y. 18 viso 10,8 proc. visy uzdaviniy. UZ sunkius uzdavinius buvo galima gauti 15 tasky (21,7
proc. bendro tasky skai¢iaus). Be to, atkreiptinas démesys, kad visiskai paskutinius tris uzdavinius
iSsprendé tik apie 4 proc. kandidaty, o daugiau kaip 70 proc. kandidaty uz juos negavo né vieno tasko.
Labai lengvy uzdaviniy buvo tik du (1 ir 4). Miisy nuomone, uzdaviniai 26.4, 29, 30, i$ dalies 28 ir
pagal turinj gali buti priskirti prie sunkiy. Pagal §j kriterijy labai lengvi, be 1 ir 4, dar yra 3, 5, 10, bet
kandidatai juos sprendé¢ prasCiau. Uzdaviniy sunkumas pagal rezultatus auga: I dalyje 10 i§ 12
uzdaviniy kandidatams buvo lengvi arba labai lengvi; II dalyje — 7 i§ 10 uzdaviniy vidutinio sunkumo;
IIT dalyje — 4 i§ 8 uzdaviniy sunkis arba turi sunkig dalj, kiti turi vidutinio sunkumo daliy, kuriy
sunkumas apskritai didesnis nei II dalies uzdaviniy.

Sie pastebéjimai rodo, kad kai kuriuos uzdavinius biity galima vertinti didesniu skai¢iumi tasky.
Uzduoties bendras tasky skaicius padidéty, o apimtis likty tokia pati ar net sumazéty. Miisy manymu,
tokie pirmosios dalies uzdaviniai kaip 2, 8, 10 yra verti daugiau nei vieno taSko, nes vertinant jy
sprendimg galima skirti po taska uz atskiras teisingai atliktas operacijas. Antrosios dalies 14, 15, 16, 20,
22 uzdaviniy teisingas sprendimas galéty biiti vertinamas daugiau nei 2 taskais, nes S$iy uzdaviniy
sprendimg galima i$skaidyti i daugiau nei dviejy standartiniy procediiry atlikima.

Taigi egzamine buvo jvairaus sunkumo uzdaviniy, ir lengvy, ir sunkesniy, be to, tokiy, kuriuos
kandidatai galéjo iSspresti remdamiesi ne per paskutinius porg mety, bet dar anksc¢iau jgytomis Ziniomis
ir gebéjimais. Tai liudija, kad egzaminas kandidatams nebuvo per sunkus, bet jis atskyré kandidatus
pagal jy pasiekimy lygj. Kai kuriy uzdaviniy sunkumas pagal rezultatus ir pagal turinj nesutapo, t. y.
kandidatai sprendé juos prasCiau nei turéty. Paskutinio pusmecio pazymio ir egzamino jvertinimo
koreliacija kandidatams, matematikos besimokiusiems pagal iSpléstinio kurso programa, kiek didesné
uz 0,7. Tokig koreliacijg galima laikyti stipria, t. y. abiturienty vertinimas mokykloje patvirtina
egzamino vertinima kaip objektyvy ir atitinkantj ugdymo programa. Zinoma, pagal bendrojo kurso
programg besimokiusiyjy pazymio ir egzamino jvertinimo koreliacija gerokai mazesné. Pagal bendrojo
kurso programa mokegsi abiturientai sudaré apie 10 proc. kandidaty.

Visy uzdaviniy formuluotés tur¢jo biti aiSkios kandidatams, jos i§ esmés korektiskos,
nedviprasmiskos, be matematiniy klaidy ir paraSytos tvarkinga matematine kalba, kuri turéty buti
iprasta mokykla baigusiam jaunimui. Kelios pastabos dé¢l konkreciy uzdaviniy (pvz., fizikinio turinio
uzdavinyje galima paminéti, j kg galima neatsizvelgti; ta patj reiskinj salygoje stengtis vadinti tuo paciu
vardu, nes taip psichologiskai lengviau jsigilinti j salyga), kurias iSsakéme, gali tapti dingstimi tobulinti
uzdaviniy formuluotes, bet jos jokiais buidais nereiskia, kad uzdaviniai buvo suformuluoti prastai, kad
galéjo buti nesuprasti. Dar kiti priekaistai, iSsakyti vieSojoje erdveje dél formuluociy, susije su tuo, kaip
matematine kalba perteikti mokiniams kai kurias id¢jas (matematinis objektas turi biiti jvardijamas
vienareikSmiskai; skaiCiaus ir taSko sgvokos néra tapacios). IS tiesy svarbu, kad Sios id¢jos biity
diegiamos mokykloje. Ta¢iau egzamino uzduotis tokio pedagoginio tikslo neturi, atitinkamos uzdaviniy
salygos nebuvo dviprasmiskos.

ISanalizave uzdavinius matome, kad matematikos valstybinio brandos egzamino uZzdaviniai skirti
jvertinti kandidaty Zinias bei geb¢jimus, nurodytus Vidurinio ugdymo bendrosiose programose (kaip ir
Matematikos brandos egzamino programoje): aritmetiné ir geometriné progresija, racionalieji ir
iracionalieji reiskiniai, logaritmai ir jy savybes, jvairlis kvadratiniy lygciy sprendimo biidai, lygciy
sprendimas (nezinomojo keitimas, pertvarkymas i f(x)-g(x) = 0 pavidalg), tiesiniy lygciy sistemos,
lygciy sistemos, kuriy viena lygtis yra tiesiné, kita — kvadrating, lygc€iy ir nelygybiy ekvivalentumo
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samprata, racionaliosios nelygybés, paprasCiausios trigonometrinés tapatybés, rodiklinés bei
logaritminés lygtys ir nelygybés, nesudétingos trigonometrinés lygtys (taikant dvigubo argumento
formules, suvedant | kvadratines lygtis, iSskaidant dauginamaisiais), funkcijos iSvestinés sgvoka,
geometriné ir fizikiné funkcijos i8vestinés prasmé, funkcijy x" (n — realusis skaicius), sin x, cos x,
iSvestinés, funkcijos iSvestinés taikymas, ekstremumo taskai, kritiniai taSkai, pirmykstés funkcijos
sgvoka, pirmykstés funkcijos, iSreikStos daugianariais, radimo taisyklés, apibréztinio integralo
samprata, Niutono ir Leibnico formulés taikymas apibréztiniam integralui skaiciuoti, apibréztinio
integralo taikymas (kreiviniy figiry ploty skaiCiavimas), lygiagreciy tiesiy savybés, panaSiosios
figliros, Talio teorema, smailiojo kampo trigonometrinés funkcijos, trikampio kampy ir kraStiniy
sarySiai, erdviniai kiinai, jy turiai ir pavirSiy plotai, vektoriaus sgvoka ploksStumoje ir erdvéje,
vektoriaus reiSkimas koordinatémis, vektoriy sudétis ir atimtis, daugyba i§ skaiCiaus, vektoriy
skaliariné sandauga, kampas tarp vektoriy, deriniai, deriniy skaiCius, klasikinis tikimybés apibrézimas,
nepriklausomi jvykiai, imties skaitiniy charakteristiky skai¢iavimas.

Misy manymu, néra gerai, kad j valstybinio matematikos egzamino uzduotj nejtrauktos arba per
mazai atskleistos tokios svarbios matematikos turinio dalys, kaip racionalieji ir iracionalieji reiSkiniai,
modulio sgvoka, lygtys ir nelygybés su moduliu, racionaliosios ir iracionaliosios nelygybés, nelygybiy
sistemos, dviejy kampy sumos ir skirtumo trigonometrinés funkcijos, jbréztiniai ir centriniai kampai,
jbréztiniai ir apibréztiniai daugiakampiai, trikampio pusiaukampiniy savybés, tiesés ir plokstumos
erdvéje, tiesiy tarpusavio padétis, susikertanciosios, lygiagreciosios ir prasilenkianciosios tiesés,
kampai tarp tiesiy, statmenosios tiesés, plokStumy tarpusavio padétis; susikertanciosios ir
lygiagrec€iosios plokStumos, dvisieniai kampai, statmenosios plokStumos, tiesés ir plokStumos
statmenumo pozymis, trijy statmeny teorema. Dalj Siy temy biity galima jtraukti ] egzamino uzduotj,
nedidinant jos apimties, o atsisakant artimos tematikos uzdaviniy (pvz., Siemet buvo net trys
kvadratiniy lyg€iy / nelygybiy uzdaviniai, du analogiSski procenty uzdaviniai, jkyriai kartojosi
daugianario iSvestinés skaiciavimas, kai kitokios funkcijos iSvestinés prireiké vieninteliame 1 taSko
vertés uzdavinyje).

Apskritai egzamino uzduotis apima visas keturias didzigsias matematikos programos sritis (skaiciai,
skai¢iavimai, reiSkiniai, lygtys, nelygybés ir jy sistemos; geometrija; funkcijos ir analizés pradmenys;
kombinatorika, tikimybés ir statistika) ir kiekvienos srities kandidaty pasiekimai tikrinami gana
jvairiais uzdaviniais.

3. UZdaviniy, uZduoties rengéjy priskirty prie atitinkanciy minimalius
reikalavimus, analizé

Pagal matematikos uzduoties rengéjus, i§ uzdaviniy priskirty prie atitinkan¢iy minimalius
reikalavimus, 2014 mety matematikos egzamine kandidatai galéjo surinkti 20 proc. visy galimy taSky
(t. y. 14 tasky i§ 69 galimy). Pagal programos reikalavimus pakakty ir 16 proc. tokiy tasky (apiell
tasky), tad rengéjy sitilomas tasky skaicius buvo net didesnis.

Pagal susitarimg, minimalius reikalavimus atitinkancius uzdavinius turéty teisingai iSspresti
daugiau nei 70 proc. egzaming laikiusiy kandidaty (arba tokiy uzdaviniy sunkumas turéty biiti didesnis
nei 0,7), taiau 2014 mety rezultaty statistika rodo, kad tik du vienu tasku vertinami pasirenkamojo
atsakymo uzdaviniai atitiko tokj reikalavimg (1 ir 4). Kad egzamine buvo jvairaus sunkumo uzdaviniy,
taCiau triko tik minimalius reikalavimus atitinkanciy, rodo ir 2014 mety matematikos valstybinio
brandos egzamino rezultaty statistinés analizés 2 diagrama:
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Todél toliau detaliau aptarsime matematikos uzduoties visy struktiiriniy daliy uzdaviniy (ar jy
daliy), uzduoties rengejy priskirty prie atitinkan¢iy minimalius egzamino reikalavimus, atitikt]
egzamino programos minimaliems reikalavimams. IeSkosime priezasCiy (susijusiy ne tik su uzdaviniy
parinkimu, jy formuluo¢iy korektiSkumu, bet ir matematikos mokymo procesu mokyklose ar egzamino
programa), kodél daugumos Siy uzdaviniy kandidaty sprendimo rezultatai buvo prastesni nei tikétasi,
pateiksime siiilymus, j ka reikéty ateityje uzduoCiy rengéjams atkreipti démesj parenkant minimalius
reikalavimus atitinkan¢ius matematikos uzduoties uzdavinius, kokios galéty biiti egzamino programos
minimalios korekcijos.

Toliau lentelése pateikiami uzdaviniai (ar jy dalys), priskirti prie minimalius reikalavimus
atitinkanciy, jy sunkumas, o Salia — musy pastabos. Kai kuriy lenteliy apacioje pateikti pagal turinj ir
tikrinamus gebéjimus panasiis ankstesniy mety uzdaviniai, jy sunkumas ir trumpi miisy komentarai.

I dalis
Pagal uzduoties rengéjus, pirmoje dalyje buvo trys (1, 3 ir 4) pasirenkamojo atsakymo uzdaviniai

(vertinami po vieng taska), priskirti prie atitinkan¢iy minimalius egzamino reikalavimus, bet vienas i§
Jju (3) pagal mokiniy sprendimo rezultatus neatitiko Sio reikalavimo.
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01. Kokia turi buti m reikSmé,
kad taSkas A4(0;1) priklausyty
funkcijos
f(x)=(m-2)x+m -3
grafikui?

o0 w>»
3 3§ 8 8
|
W

Sunkumas - 0,75.

Si uzdavinj kandidatai sprendé, kaip ir tikétasi, gerai — 75 proc.
kandidaty jj iSsprendeé teisingai. Taciau matematikos valstybinio
brandos egzamino programoje minimaliuose reikalavimuose néra
aprasytas gebéjimas patikrinti, ar taskas priklauso funkcijos grafikui
(toks reikalavimas yra apibréztas pagrindinio ugdymo pasiekimy
patikrinimo programoje, kaip ir uzdavinyje pateikta tiesiné fukcija —
pagrindinés mokyklos kursas). Siiilome koreguoti brandos egzamino
programoje minimaly reikalavimg 3.4:ne tik atpazinti, bet ir susieti
funkcijy formules ir grafikus (eskizus).

Jei norime, kad tokj uzdavinj teisingai spresty dar daugiau
kandidaty, reikety teikti jprastesne forma uzrasytas funkcijas pvz.:

f(x)=kx+6, f(x)=2x+b,f(x)zk, f(x)=a"irt. t.
X

Palyginimui pateikiame 2013 mety 11 uzdavinj, kurio sprendimo rezultatas geresnis.

4
11. Taskas (2; 5) priklauso funk

A3 B% Cl D

Sunkumas - 0,88.

cijos f(x)=a” grafikui. Kokia yra a skaitiné reik§me?

2 gl
3 3

03. Lenteléje pateikti duomenys apie | Sio uzdavinio reikalavimas — apskaiciuoti imties

vienos klasés mokiniy miego trukme. mediang — aiskiai apibréztas egzamino programoje ir
: priskirtas prie minimaliy reikalavimy (4.5). Taciau
Miego 6 |7 ]81]9 (10|11 prastas tokio standartinio ir lengvo pagal turinj ir
valandy gebéjimus uzdavinio sprendimo rezultatas — teisingai jj

skaicius

Mokiniy | 3 | 5| 7 |11
skaiCius

iSsprendeé tik 52 proc. kandidaty — rodo, kad stochastikos
201 temai (ar kartojimui) mokykloje buvo skiriama per mazai
démesio.

Sios imties mediana lygi:
A 12 B9 C8)5 D8

Sunkumas - 0,52.

28 proc. kandidaty, pasirinkusiy neteisingq

atsakymq C, tam tikrqg supratimg apie mediang turi, bet ne
visiSkq — nekreipia démesio j miego valandy daznj. Matyt,
Jjei uzdavinyje imtis biity pateikta variacine eilute,
mediang teisingai apskaiciuoty apie 80 proc. kandidaty.
16,9 proc. pasirinkusiyjy neteisingg atsakymg B
greiciausiai painioja modos ir medianos sqvokas, kuriy
prasme reikéty prisiminti pasirinkus matematikos
egzaming.

13



Zemiau pateikiame ankstesniy mety tokios temos dviejy uzdaviniy sprendimo rezultaty apvalgq.

2011 metai
3. Dainy konkurse atlik¢jai buvo vertinami balais. Norint patekti i kita etapa, reikéjo surinkti nuo 37
iki 40 baly. Lentel¢je suraSyta, kiek dalyviy, pra¢jusiy atranka, jvykde §j reikalavima.

Balai 37 | 38 | 39 | 40

Dalyviy skaicius 6 7 5 4

Kaip apskaiciuoti, kiek vidutiniskai baly surinko atranka pragjes dalyvis?

5 37+38+39+40 o 37-6+38-7+39-5+40-4
4 4
g 37-6+38-7+39-5+40-4 £ 37+38+39+40
22 22

c 37+38+39+40+6+7+5+4
8

Sunkumas - 0,8.

Sio uzdavinio geresnius sprendimo rezultatus galéjo lemti ir tai, kad ankstesniuose matematikos
egzaminuose dazniausiai buvo tikrinami kandidaty imties vidurkio ir dispersijos skaiciavimo bei
taikymo gebéjimai. Todél dauguma mokiniy (o gal ir mokytojy) labiau tikisi ir mokymosi procese
daugiau démesio skiria tokio tipo uzdaviniy sprendimui.

2013 metai

Egzamino uzduotyje buvo gebéjimy prasme sunkesnis nei 2014 mety statistikos temos uzdavinys, kurj
sprendziant vartojamos modos, vidurkio ir medianos sqvokos, bet jo rezultatai geresni nei 2014
metais.

3.Yra 5 bandomieji sklypai. Kiekviename i$ jy pasodinta po 100 pupy. Po nustatyto laiko sklypuose
sudygo atitinkamai 72, 82, 86, 80 ir x pupy. Zinoma, kad sudygusiy pupy skai¢iy moda, mediana ir
vidurkis sutampa. Raskite nezinoma pupy skaiciy x.

A 8 B8 CR8 D380 E 72

Sunkumas - 0,69.
Sio uzdavinio teisingo atsakymo pasirinkimo nelemia medianos sqvokos ismanymas, pakanka teisingai
taikyti tik modq ir vidurkj(medianos reiksmeé galéty buti panaudota tik teisingo atsakymo ,, kontrolei ).
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04. Skaiciy tieséje pazymeti skaiciai a ir b. Gana geras, kaip ir tikétasi, Sio uzdavinio sprendimo
rezultatas — jj teisingai issprende 74 proc. kandidaty.
P 6 ? Z > X | Matematikos valstybinio brandos egzamino programoje
minimaliuose reikalavimuose néra apibréztas realiyjy
Kuris i§ zemiau uzrasyty teiginiy yra skaiciy palyginimo, skaiciy vaizdavimo skaiciy tieséje
teisingas? gebéjimas (Sis reikalavimas yra apibréztas pagrindinio
ugdymo pasiekimy patikrinimo programoje).
Al< 1 < 1 B 1 <1< 1 Uzdavinys atitinka minimalius reikalavimus, nes
a b a b kandidatas gali teisingq atsakymqg gauti pasinaudojes
1 1 1 1 skaiciuotuvu (mokyklose, ypac dirbant su mokiniais,
C a < b <l D b < a <l kurie matematikg mokosi pagal bendrojo kurso
programgq, reikéty daugiau déemesio skirti darbui su
Sunkumas — 0,74. skaiciuotuvu).

II dalis

Matematikos uzduoties rengéjai minimaliam pasiekimy lygiui i§ egzamino uzduoties II dalies
uzdaviniy, kuriy vertinamas tik galutinis neteisingas / teisingas atsakymas (0 arba 2 taSkais) priskyre
tris uzdavinius (20, 21 ir 22), uz kuriy teisingus atsakymus kandidatai galéjo gauti 6 taskus. Taciau né
vieno i§ Siy uzdaviniy sprendimo rezultatai nebuvo tokie, kokiy tikétasi (kad juos teisingai iSspres
daugiau nei 70 proc. kandidaty). Toliau pateiksime kiekvieno uzdavinio jvertinimg, tik pries tai
aptarsime (kad nesikartotume), kod¢l Siy uzdaviniy sprendimo rezultatai buvo prastesni nei tikétasi.

1) Sie minimaliam mokiniy pasiekimy lygiui priskirti uzdaviniai buvo paskutiniai i§ de$imties

II dalies uzdaviniy. Siy uzdaviniy formuluotés nebuvo visiskai jprastos, reikalavo susikaupimo
ir atidumo, tod¢l kandidaty nuovargis, pries tai iSsprendus jau 19 uzdaviniy, galéjo atsiliepti jy
sprendimo rezultatams.

2) Siy uzdaviniy kandidaty sprendimo rezultatai tikriausiai biity buve geresni, jei biity vertinamas
ne tik atsakymas, bet ir jy sprendimas (padargs elementarig aritmeting klaidg, kandidatas
neturéjo galimybés gauti vieno taSko). UZdavinio sprendimo vertinimas suteikty daugiau
informacijos apie problemas, kilusias sprendziant Siuos uzdavinius (ar tai kandidaty
iSsiblaSkymas, ar kazkokios temos nesupratimas, ar teksto suvokimo problemos ir pan.).

20. Apskaiciuokite funkcijos | Tinkamas egzamino programos 3.12 minimaly reikalavimg
1(x) = 3 +ix2 C6x_2 atitinkqntis L.lffla\finys, tc{éiau teisingai issprestas tik 55 proc.

2 egzaming laikiusiy kandidaty.
Problema — formuluoteé ,, kritiniy tasky suma “. Kandidatai galéjo
nesuprasti, kq reiskia ,, sudéti taskus *.
Sunkumas — 0,55. Tikintis geresnio tokio uzdavinio sprendimo rezultato, reikéty ji
formuluoti taip:

kritiniy tasky suma.

Raskite funkcijos f(x) = x> +%x2 —6x —2 kritinius taskus.
arba
Raskite funkcijos f(x)= x> + % x? —6x—2 grafiko kritiniy tasky

x koordinates.
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21. Automobilio greitis I§ paziuiros jprastas, lengvas, pagrindinés mokyklos kursq

25 proc. didesnis uz motociklo | atitinkantis uzdavinys, bet jj issprendé tik apie 50 proc. egzaming

greit]. Apskaiciuokite laikiusiy kandidaty.

motociklo greitj, jei Viena is priezasciy, kodél toks prastas standartinio procenty

automobilio greitis yra skaiciavimo uzdavinio sprendimo rezultatas, gali biiti prasti

85 km/h. mokiniy teksto suvokimo gebéjimai, nejsigilinimas j sqlygq,
skubéjimas (pvz., kandidatai galéjo painioti, kuris dydis atitinka

Sunkumas - 0,501. 100 proc., o kuris 125 proc.).

Palyginimui pateikiame 2012 mety egzamino uzduoties Il dalies 19 uzdavinj, kurio sprendimo
rezultatai tais metais buvo labai geri.

19. Lagamino kaina 300 Lt. Kiek procenty Sig kaing reikéty sumazinti, kad nauja lagamino kaina
biity 282 Lt?

Sunkumas — 0,95.

22. Metalinj 2 m ilgio strypa sulenké | Siuo uZdaviniu tikrinamas 2.4 punktu egzamino
tiksliai per vidurj taip, kad tarp strypo | programoje apibréztas minimalus reikalavimas — gebéti
daliy susidaré 120° kampas. Koks | taikyti kosinusy teoremq. Taciau Siuo uZdaviniu dar
atstumas tarp sulenkto strypo galy? | tikrinamas ir matavimo vienety sqrysiy Zinojimas bei

Atsakyma suapvalinkite iki | skaiciy apvalinimo gebéjimai. Sis uzdavinys reikalauja
centimetry. Pastaba. \/3 ~1,73205. susikaupimo, pastabumo, o tai juk paskutinis Il dalies
uzdavinys.

Visa tai, kas auksSciau isvardyta, ir galéjo lemti itin
prastg Sio uzdavinio sprendimo rezultatq (teisingai jj
iSsprende tik 37 proc. kandidaty).

120°

Sunkumas - 0,37.

Palyginimui pateikiame 2012 mety egzamino uzduoties Il dalies tokj pat gebéjimq tikrinantj
uzdavinj, kurj tais metais issprendé 61 proc. egzaming laikiusiy kandidaty.

17. Trikampio ABC krastinés BC ilgis 3, B
£ A=30°, o £C=60". Apskai¢iuokite
krastinés AB ilgj. \/g
o 609
A 30 c

Sunkumas — 0,61.

Kaip matome, labai paprasta ir aiski uzdavinio formuluoté, standartinis sinusy teoremos arba
staciojo trikampio (jei kandidatas tai pastebi) savybiy taikymas, Sio uzdavinio vieta Il dalyje (tai
buvo treciasis antrosios dalies uzdavinys) lemé geresnj, bet ne tokj, kokio tikimés is minimalyjj lygj
atitinkancio uzdavinio, rezultatq. Tai galéty reiksti ne blogg geometrijos uzdaviniy parinkimg
egzamino uzduotyje, bet geometrijos déstymo problemas mokykloje.
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11 dalis

Pagal egzamino uzduoties rengéjus, III dalyje uz minimalaus lygio pasiekimus buvo galima

gauti 5 taSkus (23.1 uzdavinio taSkas ir po vieng taska i§ daugiataskiy 24.1, 25.1, 27 ir

30 uzdaviniy). Kadangi néra aiSku, kuris pagal uzduoties rengéjus taskas i§ dviejy, trijy, keturiy ar
penkiy yra skirtas uzZ minimalius pasiekimus, toliau darome prielaida, kad tai pirmasis taskas apraSytas
(apibréztas) vertinimo instrukcijoje. Deja, ir Siuos taSkus surinko maziau nei 70 proc. egzaming

laikiusiy kandidaty.

23. Duota funkcija
f(x)=sin x —cos( 2 x).
23.1. Apskaiciuokite f(x)

reikSme, kai x =§ .

(1 taskas)

Sunkumas — 0,51.

Siuo uzdaviniu tikrinamas 1.30 punktu egzamino programoje
apibréztas  minimalus  reikalavimas — gebéti  apskaiciuoti
skaiciuotuvu bet kokio kampo trigonometriniy funkcijy reiksmes.
Taciau kandidaty sprendimo rezultatai neatitiko litkesciy — tik
51 proc. kandidaty atliko sj uzdavinj teisingai. Paanalizuokime
kodeél.

Pagal bendrojo kurso programq besimokantys mokiniai neprivalo
naudoti kampo, isreiksto radianais (tai apibrézta bendrosiose
vidurinio ugdymo matematikos programose arba tai galima
suprasti atkreipus déemesj j egzamino programos 1.28 reikalavimg
tik iSpléstiniam kursui — | ISreikti kampo didumg radianais,
radianus keisti.... ).

Taigi norint, kad uzdavinys atitikty minimalius reikalavimus ir kad
Jji teisingai iSspresty didesné dalis kandidaty — kampas turi biti
pateiktas laipsniais, o egzamino programos 1.30 punktas, aiskumo

13

delei, galéty buti papildytas ,,...kampo, isreiksto laipsniais,.. “.

24. ] ritinio formos indg, kurio pagrindo spindulys
6, idétas metalinis rutuliukas. | indg jpilta tiek
vandens, kad jo pavirSius lie€ia rutuliuka.

)

_ /.f—-.._/f
e 3 |
)

24.1. Pazyméje rutuliuko
spindulio ilgij x, irodykite,

kad taip jpilto i inda
vandens turis yra
4

V(x)=72nx—§nx3, 0<x<6.

(2 taskai)

Sunkumas — 0,50.

Pagal 5io uzdavinio vertinimo instrukcijg,
pirmasis taskas skiriamas uz teisingg bent
vienos (ritinio ar rutulio) tirio formulés
panaudojimq — tai biity egzamino
programos 2.7 minimalus reikalavimas.
Kadangi pirmgjj taskq gavo 9,8 proc.
kandidaty, o du uz uzdavinj skirtus

taskus — 45 proc., tai pirmgjj taskq gavo
54,8 proc. egzaming laikiusiy kandidaty.
Kandidatui nebuvo sunku gauti vienq taskq,
nes egzamino uzduoties formulyne yra
pateikta rutulio tiirio formulé, o joje
reikiamas dydis — rutulio spindulys — jau
uzduoties rengéjy pazymeétas uzdavinyje Xx.
UzZdavinio statistika rodo, kad uz jj

45,2 proc. kandidaty gavo 0 tasky. Tai
reiskia, kad daugeliui tiek pagal bendrojo
kurso programag, tiek pagal ispléstinio
kurso programq besimokanciy mokiniy
geometrija yra probleminé matematikos
STitis.
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25. Duota funkcija Pagal sio uzdavinio vertinimo instrukcijq, pirmasis taskas

f(x)=log (x> =7x+10). skiriamas uz Zinojimq, kad logaritmo reiskinys turi biiti
Y teigiamas (5j taskq gavo 61,1 proc. kandidaty). Taciau
egzamino programoje yra tik du tokie minimaliis reikalavimai,
25.1. Nustatykite funkcijos | Susije su Sia tema: ,,1.7. Paprastais atvejais nustatyti
f(x) apibrézimo sritj. racionaliojo reiSkinio apibréZimo sritj “ ir ,, 3.5. I§ grafiko
o | (eskizo) nustatyti funkcijos apibrézimo / reiksmiy
(2 taskai) | '~ / P
sritj, ... “. Jie lyg ir neatitinka uzdavinio reikalavimo.
Sunkumas — 0,52. Miisy manymu, Sie du egzamino programos reikalavimai, susije

su apibrézimo sritimi, yra nepakankami egzamino programoje
apibréztam 1.27 minimaliam reikalavimui — ,, Spresti ...
paprasciausias logaritmines nelygybes ““. Juk spresdamas
paprasciausiq nelygybe, pvz., log, x <1, mokinys turi zZinoti,
kad x > 0. Todél reikalingos egzamino programos korekcijos
ar nauji susitarimai.

Be to, mokant matematikos pastebéta, kad pagal bendrojo
kurso programgq besimokantiems mokiniams apibréZimo sritis
yra sunkiai suvokiama sqvoka.

27. Duoti keturi teigiami skai¢iai. Pirmas, | Pagal sio uzdavinio vertinimo instrukcijg,
antras ir treCias skaiCiai sudaro aritmeting | pirmasis taskas skiriamas uz teisingq
progresija, o Siy skai¢iy suma lygi 12. Antras, | aritmetinés progresijos sumos israiskq ir
trecias ir ketvirtas skaiCiai sudaro geometring | aritmetinés progresijos savybiy taikymq. Taciau
progresija, jy suma lygi 19. Raskite Siuos | Sias savybes reikia taikyti nestandartinéje,

keturis skaiCius. nejprastoje situacijoje ir todél negalima tikétis,
(4 taskai) | kad silpnesnis kandidatas sugebés tai atlikti
Sunkumas — 0,22. (mazai tikétina, kad jis isvis bandys spresti tokj
uzdavinj).

30. Mokslo mety gale mokiniai paprastai | Pagal Sio uzdavinio vertinimo instrukcijg,
organizuoja iSvykas. Vieni klasés mokiniai | pirmasis taskas skiriamas uz teisingai
noréty iSvykos | Druskininkus, kiti — j BirStona. | apskaiciuotg visy galimy baigciy skaiciy (t.y.
GinCa 1iSspresti padejo klasés auklétojas — | keliais skirtingais biidais is 11 rutuliy galima
matematikos  mokytojas,  pasiiiles  tokj | iStraukti 6). Taciau minimalus reikalavimas yra
pasirinkimo buida. Jis atnes¢ déze, kurioje yra | paprastais atvejais sudaryti bandymo baigciy
11 vienody rutuliy, sunumeruoty skaiciais 1, 2, | aibe (4.1) — siuo atveju bandymo baigciy
3, 4,5, 6,7,8,9, 10, 11, ir paprasé¢ Sesiy | skaicius per didelis, kad silpnesnis kandidatas
mokiniy atsitiktinai iStraukti po rutulj i§ dézés | gebéty israsyti baigtis. Juo labiau — deriniy
ir padéti ant stalo. Jei iStraukty rutuliy numeriy | formules privalo Zinoti ir mokéti taikyti tik pagal
suma yra nelyginis skaiCius, tai vykstama | | iSpléstinio kurso programg besimokantys
Druskininkus, o jei lyginis — j BirStong. Kokia | mokiniai.
tikimybe, kad klase vaziuos j Druskininkus? Mazai tikétina, kad silpnesnis kandidatas net

(5 taskai) | pradés spresti paskuting probleminj uzdavinj.

Sunkumas - 0,12.

Remdamiesi misy padaryta atskiry uzdaviniy analize (vertinimu), apibendrinsime, kodél tik tokia
maza dalis kandidaty atliko uZdavinius (ju dalis), 2014 mety uZduoties rengéju priskirtus prie
atitinkan¢iy minimalius reikalavimus.
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1. Egzamino uzduoties I dalyje buvo trys uzdaviniai (1, 3 ir 4), priskirti prie atitinkanciy
minimalius egzamino i$laikymo reikalavimus.

Egzamino uzduoties II dalyje buvo irgi trys minimalius reikalavimus atitinkantys uzdaviniai (20,
21, 22), bet jie buvo Sios dalies pabaigoje. Kadangi $iy uzdaviniy formuluotés nebuvo visiskai jprastos,
reikalavo susikaupimo ir atidumo, tai kandidaty nuovargis, prie$ tai sprendus 19 uzdaviniy, galéjo
atsiliepti Siy uzdaviniy sprendimo rezultatams.

Kaip jau ming¢jome, buvo tikétasi, kad kandidatai gaus po taSkag uz egzamino uzduoties
IIT dalies 27 ir 30 uzdavinius, taCiau tai nepasitvirtino. Pagal uzduoties atlikimo rezultaty statistika,
paskutiniy uzdaviniy nesprendé ne tik silpnesni kandidatai, bet ir dauguma egzaming laikiusiy
kandidaty.

2. Spresdamas 20 uzdavinj kandidatas galéjo nesuprasti, kg reiskia ,kritiniy tasky suma“.

22 uzdavinyje daug jvairios informacijos (reikia biiti atidziam ir nieko nepraleisti) ir tikrinami du
dalykai — kosinusy teoremos taikymas bei skaiciy apvalinimas.

23.1 uzdavinyje reikéjo nurodyti kampo didumg laipsniais, o ne radianais (pagal bendrojo kurso
programg besimokantys mokiniai, kampus matuoja laipsniais).

25.1 uzdavinio vienas taSkas, skirtas patikrinti minimalius pasiekimus, neatitinka programos
reikalavimy turinio prasme (taciau reikalingos tam tikros korekcijos egzamino programoje).

3. Daugiataskio uzdavinio taskai buvo skirstomi (priskiriami) j bendrojo kurso ir iSpléstinio kurso
taskus. Pavyzdziui, 27 ir 30 uzdaviniy po vieng i$ keleto uz uzdavinj skiriamy tasky buvo priskiriami
minimaliems reikalavimams, o kiti — reikalavimams pagal bendrojo kurso programa ir / arba
reikalavimams pagal iSpléstinio kurso programg. Buvo tikétasi, kad po vieng minimaliems
reikalavimams priskirtg taska kandidatai gaus spresdami matematiniy taikymy 27 ,,abstrakty* uzdavinj
ir paskutinj 30 probleminj uzdavinj.

Ateityje, rengiant uzduotj, reikéty vengti tokio daugiataskio uzdavinio tasky paskirstymo, nes,
misy manymu, nerealu, kad silpnas kandidatas spres arba pradés spresti iSpléstinio kurso, sudétingus ir
dar uzduoties pabaigoje esancius uzdavinius ir taip rinks papildomus taSkus — tg patvirtina ir 2014 mety
tokiy uzdaviniy sprendimo rezultaty statistika.

4. Kaip jau miné¢jome, egzamino uzduoties II dalies trys paskutiniai uzdaviniai buvo priskirti prie
minimalius egzamino iSlaikymo reikalavimus atitinkan¢iy. Kadangi S$ie klausimai vertinami
0 arba 2 taskais (t. y. vertinamas tik teisingas atsakymas, bet nevertinamas sprendimas), dauguma
kandidaty netur¢jo galimybés gauti bent po vieng taska uz teisingg uzdavinio sprendimo strategijos
pasirinkimg arba prarado abu taSkus padare¢ paprastg aritmetine klaida.

5. 3 ir 24.1 uzdaviniai atitiko egzamino programoje apraSytus minimalius reikalavimus, bet jy
sprendimo rezultatai vis tiek buvo prastesni, nei tikétasi. Tai tik patvirtina geometrijos ir stochastikos
temy mokymo(si) problemas mokykloje.

4. ISvados ir rekomendacijos

Remiantis egzamino uzduoties analize galima daryti tokias iSvadas, visy pirma pagrindziancias, kad
§i uzduotis yra validi.

1. Egzamino uzduotis i§ esmés atitinka Vidurinio ugdymo ir Matematikos brandos egzamino
programas. I§ atliktos uzduoties analizés iSplaukia, kad buvo tikrinama, kaip kandidatai iSmoko
vidurinés mokyklos matematikos dalyko turinio pagrindiniy sri¢iy zinias bei jgijo vidurinio ugdymo
programoje nurodytus gebé¢jimus. Tai, ko buvo reikalaujama uzduotyje, kandidatai turé¢jo moketi (pagal
bendrojo kurso programa besimoke — i§ dalies, o pagal iSpléstinio kurso — viska). Kartu atkreipiame
démesj | vieng taisyting netikslumg, esantj pacioje brandos egzamino programoje (zr. 6 uzdavinio
analize).
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2. Egzamino uzduotyje uzdaviniai suformuluoti suprantamai kandidatams, uzduoties sudarytojy
pasirinktos formuluotés neturéjo neigiamai paveikti egzamino rezultaty. Keliy uzdaviniy formuluotes
dar bty galima pagerinti, bet su uzdaviniy aiSkumu, suprantamumu kandidatams pagerinimai nebiity
susije.

3. Egzamino uzduotyje néra per sunkaus turinio uzdaviniy, neatitinkanciy to, ko i§ uzduoties biity
galima tikétis. Uzduotyje esama lengvy uzdaviniy, taip pat pagrindinés mokyklos kurso uzdaviniy.
Pakako juos iSspresti ir egzaminas biity iSlaikytas mokant matematika tik patenkinamai. Kandidaty,
besimokiusiy pagal iSpléstinio kurso programa (o jie sudaro dauguma laikiusiyjy), paskutinio pusmecio
mokykloje pazymio ir egzamino jvertinimo koreliacija yra stipri. Uzduotyje yra ir sunkesniy uzdaviniy,
tikrinusiy aukStesnius kandidaty gebéjimus ir taip diferencijavusiy geriau ir prasCiau matematika
mokancius kandidatus.

4. Egzaminu buvo patikrinta pakankama ziniy ir gebéjimy jvairove, todél egzamino rezultatus biity
galima laikyti reprezentatyviais visos egzamino programos poziiiriu, nors kai kurios matematikos
temos kartojosi, praleistos kitos, kuriy apskritai nederéty pamirsti, nederéty iSguiti i§ brandos
egzaminy.

5. Kai kuriuos uzdavinius kandidatai sprendé prasc¢iau, nei buvo galima tikétis Zinant ty uzdaviniy
turinj. Ryski tendencija — prastai spresti geometrijos, vektoriy, tikimybiy teorijos ir statistikos
uzdaviniai. Tai rodo ne prasta uzdaviniy parinkima (prasCiau nei kity temy spresti ir lengvesni, ir
sunkesni $iy temy uzdaviniai, jskaitant lengviausius ir visiskai standartinius), bet problemas $iy temy
mokant mokykloje. Egzaminas tik objektyviai Sias problemas atskleidé.

6. Taip pat pastebima tendencija, kad kandidatai pras¢iau sprendé tuos uzdavinius, kuriuose reikéjo
isigilinti ] matemating situacija, nesudétingoje situacijoje pastebéti kokj nors désninguma, susikaupti,
pademonstruoti démesinguma, gyvesnj santykj su matematika. Lengviau spresti tie uzdaviniai,
kuriuose pakako aklai, nesusimgstant pritaikyti jsimintg, mokykloje jproCiu paversta algoritma. Tai gali
biti susij¢ ir su Siuolaikinio zmogaus didéjanciu iSsiblaskymu, nedémesingumu dél jj uzpliistancio
naudingos ir nenaudingos informacijos srauto. Kita vertus, tai susij¢ su mokyklinio mokymo
problemomis, atspindinCiomis bendra situacijg. Nemanome, kad gyvesnio santykio reikalaujantys
uzdaviniai yra laikytini savo turiniu sudétingesniais, nes gyvesnis santykis, démesingumas ir
matematinis reiklumas turéty biiti norma, diegiama mokiniams mokykloje. Tai kaip tik yra egzamino
vertinimo prielaidose miisy jvardyta gilesné matematinés kompetencijos prasmé. Taigi egzaminas bent
i§ dalies parodé (per tai, kaip buvo spresti atskiri uzdaviniai), kokiy matematinés kompetencijos
problemy turi nemaza dalis raSiusiyjy, ir tai jvertino.

Darytina galutiné i§vada, kad uZduotis egzaminu patikrinti ir jvertinti kandidaty pasiekimus i$
esmés atlikta tinkamai, dalykinis egzamino turinys tam neturéjo biiti klititis. Taciau egzaminas
iSryskino kai kurias kandidaty matematinio pasirengimo problemas. Kadangi matematikos brandos
egzaminas netrukus taps i§ dalies privalomas, tai juo labiau reikéty imtis spresti Sias problemas.

Rekomenduojame ateityje atsizvelgti j Siuos pasitlymus.

1. Busimieji egzamino uzduoties rengéjai turéty skirti daugiau démesio uzdaviniy formuluociy
korektigkumui ir suprantamumui. Siuo poziliriu egzamino uzduotis turéty biti nepriekaistinga,
uzdaviniy formuluotés pavyzdinés. Visy pirma, jos turi biiti parasytos abiturientams suprantama kalba,
kreipiancios sprendzianciojo démesj ] uzdavinio esme¢. Minimaliam pasiekimy lygiui tikrinti priskirty
uzdaviniy formuluotés turéty bati trumpos, aiskios, jprastos (tokios kaip pasitaikancios vadovéliuose),
klausimai aiSkiai suformuluoti. Be to uzdaviniy formuluotés turéty atitikti tikslaus matematinio
kalb¢jimo standartus net tada, kai supratimui tai nebitina. Toks kalbéjimas pedagoginiu pozitriu
svarbus mokykloje, kad mokiniai mokytysi tvarkingai, aiSkiai mastyti, kad geriau pazinty matematika,
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suvokty, kas ji yra. Nors egzaminas §io pedagoginio tikslo neturi, jis negali jo neatitikti, biiti prastesnis
nei tai, prie ko privalu mokinius pratinti mokykloje.

2. Egzamino uzduoties II dalies uzdaviniy vertinami tik atsakymai, bet uzdaviniai néra testiniai, jie
ir pagal turinj buvo kiek sunkesni uz testinius, daugiaveiksmiai. Taigi jie vertina tik kandidato geb¢jima
iSspresti uzdavin} nuo pradzios iki galo, todel gali neatskleisti jo geb&jimo spresti vieng ar kitg
uzdavinj, pavyzdziui, vien dél apmaudzios aritmetinés klaidos. Vertinant tik atsakymus, lieka
nejvertintos kandidaty zinios, jy gebéjimas pagristi rezultatus. Miisy nuomone, tai mazina paties
egzamino galimybe atskleisti ir jvertinti kandidaty pasiekimus. Todél sitlome mazinti Sios dalies
uzdaviniy skaiCiy, galbiit apskritai jos atsisakyti. Pagal egzamino programoje apibrézta pirmyjy dviejy
uzduoties daliy struktiira, Siy daliy uzdaviniai negali biti ilgo sprendimo, reikalaujantys net keliy
loginiy ar techniniy veiksmy, nes tada uzdaviniai negali patikrinti, kiek kandidatai ty veiksmy iSmoke.
Misy nuomone, biity tikslinga keisti matematikos egzamino programoje apibrézta egzamino uzduoties
IT dalies struktiirg, siekiant, kad kandidatas biity vertinamas ir uz sprendima.

3. Nors egzamino rezultaty statistiné analizé to neatskleidzia, galima daryti prielaida, kad
kandidatai itin prastai sprendé paskutinius uzdavinius ne vien dé¢l to, kad jie buvo sunkesni, bet ir dél
to, kad didelé dalis raSiusiyjy paprasciausiai nespéjo jy iSspresti. Netiesiogiai tai galima nuspéti i$ to,
kad paskutiniai uzdaviniai pagal turinj nebuvo tiek sunkesni uz ankstesnius, kiek prastesni buvo
kandidaty rezultatai juos sprendziant. | tai verta atkreipti démesj: arba mazinti uzdaviniy skaiciy, arba
didinti laika, skirtg sprendimui.

4. Kad ateityje buity galima aiskiai nustatyti ir spresti tokio tipo problemas, kokios nurodytos
3 punkte (kas kandidatams buvo sunkiausia? galbiit jie nespéjo parasyti?), taip pat kad biity atskleistas
bendras kandidaty pozZiiiris ir jo nereprezentuoty vien garsiausi vieSojoje erdvéje imantys dominuoti
balsai, biity vertingos egzaming kg tik parasiusiy kandidaty, galbiit ir matematikos mokytojy apklausos.

5. Egzamino uzduotyje visy egzamino programoje nurodyty ziniy ir geb¢jimy aprépti nejmanoma.
Taciau siektina, kad egzaminas aprépty didesne jy jvairove, jokios temos (pvz., stereometrija, kurios
Siy mety egzamino uzduotyje beveik nebuvo) neturéty buti metai 1§ mety pamir§tamos, ignoruojamos.
Taip pat nereikéty pamirSti ziniy ir gebéjimy 18 pagrindinés mokyklos kurso, dalis uzdaviniy turéty
tikrinti ir juos.

6. Egzamino uzdaviniy sunkumo spektras galéty biiti platesnis. Stengiantis, kad egzamino
rezultatai buity geresni, jokiais biidais nederéty jo lengvinti atsisakant sunkesniy uzdaviniy. Taciau
negalima pamirsti ir labai lengvy uzdaviniy, net lengvesniy nei Siy mety uzduotyje. Ir tai verta daryti ne
dél egzamino lengvinimo: esamoje situacijoje tai pagerinty egzamino uzduoties skiriamaja geba. Be to,
uzdaviniy sunkumas uzduotyje apskritai didéjo nuo I iki III dalies, bet ne visada tolygiai (po sunkaus
¢jo lengvesnis uzdavinys, vél sunkesnis ir t. t.). Vertéty labiau stengtis sudéti uzdavinius sunkéjimo
tvarka, standartinius ir trumpesnius déti prie§ maziau standartinius bei ilgesnius. Atsizvelgdami j Siy
mety egzamino rezultaty statistikg, sitlytume minimalius egzamino reikalavimus atitinkancius
uzdavinius (jy dalis) pateikti matematikos egzamino uzduoties struktiiriniy daliy pradzioje.
Rekomenduotume minimalius pasiekimus tikrinancius uzdavinius pateikti pasirenkamojo atsakymo
arba trumpo sprendimo (kaip atskirus uzdavinius arba struktiirinio uzdavinio atskiras dalis), vertinamus
nuo 1 iki 3 tasky, apimancius ziniy ir supratimo bei matematikos taikymo gebéjimy grupes.

Ateityje reikéty labiau atsizvelgti | uzdavinio sudétinguma, vertinant jj taskais. Misy manymu,
kone kiekvienas teisingas kandidato Zingsnis, kiekviena gerai atlikta procediira, jei tik ji yra reikalinga
uzdavinio sprendimui, turéty biiti jvertinama. To galima siekti kartu didinant maksimalig surenkamy
tasky suma, nedidinant egzamino uzduoties apimties ar net sumazinant jg. Biity galima sumazinti
trumpojo atsakymo (II dalies) uzdaviniy skaiciy ar net jy atsisakyti (zr. 2 pasitilymg).

7. Jei kandidatai nespéjo atlikti visos uzduoties, tai gali biiti susij¢ ne tik su jos apimtimi, bet ir su
tuo, kad mokiniai létai masto ir létai skaito ilgesnes salygas, jiems reikia daug pastangy, kad suvokty,
kas paraSyta, nes Sie svarbiis mokiniy gebé¢jimai nepakankamai islavinti. Tokiy problemy neturéty kilti
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su trumpos arba visiSkai standartinés, lengvai atpazjstamos sglygos uzdaviniais, pvz., ,,iSspreskite
lygtj...“. Zinoma, trumpos, standartinés salygos uzdaviniy nereikia atsisakyti, jy uzduotyje gali biti
daug. Taciau svarbus geb¢jimas skaityti, jsiskaityti, jsigilinti, ,,suvirskinti* ir sau susisteminti sglygoje
pateikta informacija taip pat turéty biti tikrinamas. Zmogus, negebantis perskaityti ir suvokti salygos,
greiiausiai ir masto sunkiai, grubiai, negeba darniai reikS§ti ne vien matematiniy minciy, greitai
susiorientuoti ne vien matematin€je situacijoje, bet negeba ir bendrauti kultliringai, tinkamai
reaguodamas ] paSnekovo mintis, néra laisvas kalbos, itin svarbios Zmogaus savybés, ,,vartotojas‘, yra
savo ribotumo jkaitas. Todél nederéty prastinti egzamino uzduoties atsisakant zodiniy, kiek
nestandartiskai suformuluoty, ilgesniy salygy.

8. Taip pat reikia, kad uzduotyje greta Siais metais vyraujanciy grynai matematiniy uzdaviniy biity
ir matematikos taikymo realiose situacijose uzdaviniy (kuriuose apraSytai situacijai reikia suteikti
matemating interpretacija, pvz., $iy mety uzduotyje sulenktg strypa interpretuojant kaip lauzte, o
stikling kaip ritinj).

9. Kadangi jau eilé mety egzamino uzduoties geometrijos ir stochastikos tiek lengvesniy, tiek
sunkesniy uzdaviniy sprendimo rezultatai biina prastesni, nei tikimasi, mokykloje Siy temy déstymui ir
kartojimui siiilytume skirti ypatingg démesj. Egzamino atskleistas matematikos mokymo problemas
reikia spresti mokykloje, viliantis, kad brandos egzaminas ilgainiui ims atspindéti geréjimo tendencijas.
Pavyzdziui, daug démesio reikia skirti geometrijos ir tikimybiy teorijos mokymui (Zr. 17 uzdavinio
analize). Vienas i$ biidy — papildomas mokytojy Svietimas, pavyzdziui, parodomosios pamokos, kurias
vesty geriausi mokytojai, jas biity galima net jraSyti ir vieSai rodyti internete.

10. Sunkiau bus iSspresti egzamino atskleistas gilesnes problemas, verciancias kovoti su mokiniy
matematinio pazinimo pavirSutiniSkumu. Tai sudétinga uzduotis, kurios jgyvendinimas turi prasidéti
nuo problemos suvokimo, pripazinimo, jautrumo Siam klausimui atsiradimo ne tik tarp mokytojy, bet ir
tarp vadovéliy autoriy. Brandos egzaminas taip pat turéty biti Siam klausimui jautrus, neleisdamas §io
klausimo uzmirsti, o matematikos mokymo mokykloje skurdinti, primityvinti.

Pabaigai negalime nepaminéti dar vienos priezasties — nedalykinés, kurian¢ios minétaja dalykinio
pobiidzio problema. Tai mokymo(si) kultiiros problema mokykloje. Jei mokykloje klesti patycios, tvyro
slogi, nuzmoginanti atmosfera, apie matematinés kompetencijos jgijimg néra ko ir galvoti. Juk
autentiSka matematiné kompetencija jgyjama ugdant Zzmogy, o jei vyrauja nuzmogéjimas, tai jis
pasireiSkia ir dalykiniame lygmenyje — susikaupti, mastyti ir suprasti neiSmokstama. Akivaizdu, kad
Sios priezasties pasalinimas negali biti trumpas procesas.
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