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2014 m. istorijos valstybinio brandos egzamino (toliau – VBE) užduoties analizė atlikta 

remiantis istorijos VBE pagrindinės sesijos užduotyje mokiniams pateiktais klausimais ir istorijos 

VBE pagrindinės sesijos vertinimo instrukcija, 2004–2014 m. istorijos VBE statistine medžiaga, 

kuri pateikta Nacionalinio egzaminų centro (toliau – NEC) svetainėje, ir 2014 metų vasario 10–14 

d. vykdyto bandomojo istorijos brandos egzamino rezultatais. Lyginant istorijos ir kitų mokomųjų 

dalykų valstybinių brandos egzaminų rezultatus, buvo remtasi 2013 ir 2014 m. VBE rezultatų 

duomenimis. Taip pat buvo remtasi analizės grupei NEC pateiktais papildomais statistiniais 

duomenimis apie 2014 m. istorijos VBE bei naudotasi Istorijos brandos egzamino programa 

(patvirtinta Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro 2011 m. liepos 1 d. įsakymu Nr. V-

1197).  

Atliekant 2014 metų istorijos VBE užduoties – testo dalies ir struktūrinių klausimų 

dalies – analizę yra siekiama: 

I.  Aptarti 2014 m. istorijos VBE rezultatus kitų VBE egzaminų rezultatų kontekste. 

II. Įvardyti kelių pastarųjų metų ir 2014 m. istorijos VBE užduoties pranašumus. 

III. Nustatyti, ar 2014 m. metų istorijos VBE užduotis atitinka Istorijos brandos 

egzamino programos turinio reikalavimus. 

IV. Išsiaiškinti 2014 metų istorijos VBE neišlaikiusių mokinių grupės profilį. Nustatyti, 

ar minimalius egzamino išlaikymo reikalavimus (išlaikymo ribą taškais) 

atitinkantys egzamino užduoties klausimai atitinka Istorijos brandos egzamino 

programos reikalavimus. Išsiaiškinti, kodėl didelės dalies mokinių (10,7 proc. visų 

laikiusiųjų egzaminą) pasiekimai neatitinka minimalių reikalavimų ir kodėl jie 

neišlaikė istorijos VBE.  

V. Aptarti prielaidas, kodėl tik nedidelės dalies abiturientų (3,0 proc. visų laikiusiųjų 

istorijos VBE) žinios ir gebėjimai atitinka aukštesnįjį pasiekimų lygį. 

VI. Remiantis analizės išvadomis, pateikti rekomendacijas istorijos VBE užduočiai 

tobulinti. 

 

I.  Istorijos VBE rezultatai kitų VBE egzaminų rezultatų kontekste 

 

 Pagal NEC pateiktus duomenis, 2014 m. istorijos valstybinį brandos egzaminą laikyti 

rinkosi 15 268 kandidatai. Egzaminą laikė 14 260 kandidatų. 89 proc. egzaminą laikiusių mokinių 

istorijos mokėsi išplėstiniu kursu. Egzaminą išlaikė 89,3 proc. kandidatų. Vertinant istorijos VBE 

rezultatus, krinta į akis gana didelis (10,7 proc. visų laikiusiųjų egzaminą) neišlaikiusių egzamino 

kandidatų skaičius. Pažymėtina, kad santykinai didelis neišlaikiusių istorijos valstybinio brandos 

egzamino mokinių skaičius pastarąjį dešimtmetį nėra išskirtinis reiškinys. Daugiau nei 10 proc. 

neišlaikiusių istorijos egzamino mokinių buvo 2004, 2005, 2006 bei 2007 metais. Bendra pastarojo 

dešimtmečio neišlaikiusių istorijos VBE mokinių statistika pateikta 1 lentelėje. Atkreiptinas 

dėmesys į tai, kad iki 2010 m. mokiniai galėjo rinktis laikyti istorijos valstybinį arba mokyklinį 

brandos egzaminą, kas lėmė, kad valstybinio egzamino išlaikymo taškų sumos riba iki 2010 m. 

buvo aukštesnė. Nuo 2013 m. imta taikyti kriterinio vertinimo sistema vietoje buvusio norminio 

vertinimo. Apžvelgiant egzamino neišlaikiusių mokinių skaičiaus pokyčius, pastarasis faktas 



negalėjo turėti lemiamos reikšmės, nes kriterino vertinimo elementas (t. y. minimali išlaikymo taškų 

sumos riba) buvo ir taikant norminio vertinimo sistemą.  

 

1 lentelė. Istorijos VBE neišlaikiusių kandidatų pasiskirstymas 2004–2014 m. 
  

Metai 2004  2005  2006  2007  2008  2009  2010  2011  2012  2013  2014  

Neišlaikiusių 

kandidatų 

proc. 

13,2 16,7 10,6 10,3 4,99 6,1 5,11 3,29 1,62 4,6 10,7 

Išlaikymo 

taškų sumos 

riba (iš 100 

galimų 

surinkti 

taškų) 

22 25 26 18 21 19 16 16 16 16 16 

 

Lyginant su kitais mokomaisiais dalykais, neišlaikiusių 2014 metų istorijos VBE 

mokinių skaičius, taip pat labai neišsiskiria. Pavyzdžiui, matematikos bei lietuvių kalbos ir 

literatūros valstybinių brandos egzaminų neišlaikė dar daugiau (po 11, 9 proc. visų šiuos egzaminus 

laikiusių) mokinių. Tiesa, atkreiptinas dėmesys į tai, kad, nepaisant panašaus egzamino 

neišlaikiusių mokinių skaičiaus, matematikos bei lietuvių kalbos ir literatūros valstybiniuose 

brandos egzaminuose buvo parašyta žymiai daugiau aukščiausių šimto balų (įvertinimas „puikiai“) 

įvertinimų. Tokius matematikos VBE įvertinimus gavo 348 (2,2 proc. visų laikiusių šį egzaminą), 

lietuvių kalbos ir literatūros VBE – 269 (1,2 proc. visų laikiusių šį egzaminą) kandidatai. Istorijos 

VBE geriausią įvertinimą – 100 balų (įvertinimas „puikiai“) gavo tik 14 mokinių (0,1 proc. visų 

laikiusiųjų šį egzaminą). Palyginus lietuvių kalbos ir literatūros, matematikos bei istorijos VBE 

rezultatų statistinius duomenis matyti, kad žymiai daugiau mokinių pirmųjų dviejų mokomųjų 

dalykų VBE įvertinimus gavo aukštesnius (86–100 balų) nei istorijos VBE. Lietuvių kalbos ir 

literatūros VBE tokius įvertinimus gavę mokiniai sudarė 9,9 proc. visų laikiusiųjų egzaminą, 

matematikos VBE – 6,8 proc. visų šį egzaminą laikiusių mokinių. Istorijos VBE aukštesnįjį 

pasiekimų lygį atitiko tik 2,9 proc. visų šį egzaminą laikiusių mokinių. Taigi, aukštesnįjį pasiekimų 

lygį pasiekusiems mokiniams skirtos egzamino užduotys per istorijos egzaminą buvo atliktos 

prasčiau nei per lietuvių kalbos ir literatūros bei matematikos egzaminus. 

Pagal labai mažą gautų aukščiausių įvertinimų (šimtukų) skaičių, istorijos VBE 

rezultatai yra panašūs į biologijos bei geografijos VBE rezultatus. Biologijos VBE, kaip ir istorijos 

VBE, aukščiausią įvertinimą gavo tik 0,1 proc. kandidatų (10 iš 8278 šį egzaminą laikiusių 

mokinių). Tačiau, skirtingai nei istorijos, biologijos VBE kur kas daugiau mokinių (7,6 proc. visų 

laikiusiųjų šį egzaminą) pasiekė aukštesnįjį lygį ir buvo įvertinti 86–99 balais.  Lyginant su istorijos 

VBE, kur kas mažiau buvo ir neišlaikiusių biologijos valstybinio brandos egzamino mokinių 

(3,3 proc. visų laikiusiųjų šį egzaminą).  

Geografijos VBE šimtą balų (įvertinimas „puikiai“) gavo tik du mokiniai (iš 5164 

egzaminą laikiusių mokinių), kas sudaro dar mažesnę dalį (0,04 proc. visų laikiusiųjų šį egzaminą), 

nei tarp laikiusiųjų istorijos VBE. Aukštesnįjį lygį pasiekė taip pat nedaug mokinių (3,4 proc. visų 

laikiusiųjų šį egzaminą). Šis santykinis skaičius yra šiek tiek didesnis už analogišką laikiusiųjų 

istorijos VBE skaičių. Tačiau neišlaikiusių geografijos VBE mokinių skaičius yra gerokai mažesnis 

(egzamino neišlaikė 1,9 proc. jį laikiusių mokinių) nei neišlaikiusiųjų istorijos VBE. 



Pateikti duomenys rodo, kad vertinant pagal statistiką, t. y. pagal egzamino 

neišlaikiusių mokinių skaičių, taip pat aukščiausią įvertinimą (100 balų) gavusių mokinių skaičių ir 

aukštesnįjį lygį (86–99 balai) pasiekusių mokinių skaičių, istorijos VBE užduotys mokiniams buvo 

sunkesnės nei matematikos, lietuvių kalbos ir literatūros, biologijos bei geografijos valstybinių 

brandos egzaminų užduotys.   

II. Kelių pastarųjų metų istorijos valstybinio brandos egzamino ir 2014 m. užduoties 

pranašumai 

 

Nuo 1999 metų perėjus prie centralizuoto istorijos brandos egzamino, kurį vykdo 

NEC, mokiniai yra egzaminuojami laikantis vieningų reikalavimų. Tai mokiniams sudaro sąlygas 

būti objektyviai įvertintiems – ne tik sužinoti savo pasiekimų lygį, bet ir vienodomis sąlygomis 

konkuruoti dėl galimybės studijuoti pagal pasirinktų aukštųjų mokyklų studijų programas. NEC iki 

šiol pavykdavo išlaikyti istorijos VBE užduoties slaptumą iki egzamino vykdymo dienos. Istorijos 

VBE užduotys turėjo ir šiuo metu turi reikšmingą poveikį istorijos mokymo kaitai Lietuvos 

bendrojo lavinimo mokyklose. Istorijos mokymo(si) procese vis daugiau dėmesio skiriama įvairių 

rūšių istorijos šaltinių analizei, pateikiama daugiau mokinių kritinį mąstymą ugdančių užduočių, 

skatinama suprasti pamatinius Lietuvos valstybės ir visuomenės gyvenimo aspektus. Reikėtų išskirti 

keletą egzamino užduoties vertingų bruožų.  

2014 m. istorijos VBE užduotyje, kaip ir ankstesnių metų užduotyse, pateikiami 

klausimai iš Lietuvos Respublikos Konstitucijos skatina mokinius gilintis į pagrindinį valstybės 

įstatymą: plėtoja jų supratimą apie Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintą valstybinės 

valdžios sistemą, valdžios institucijų formavimo būdus ir valdžios galių pasiskirstymą, piliečių 

teises ir pareigas bei kt. 2014 m. istorijos VBE buvo pateikti penki tokio turinio klausimai. 

  2014 m. istorijos VBE užduoties I dalies (testo) klausimai yra orientuoti tiek į istorijos 

faktų žinojimą, tiek į gebėjimą parodyti istorijos supratimą, taikyti istorijos žinias. Pavyzdžiui, 

1 klausimas: „Kuris iš šių teiginių yra įtvirtintas 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje? A 

Įstatymo nežinojimas atleidžia nuo atsakomybės. B Kiekvienas lietuvis gali apsigyventi Lietuvoje. C 

Lietuvos ūkis grindžiamas valstybinės nuosavybės teise. D Tik nevalstybinėms aukštosioms 

mokykloms suteikiama autonomija.“ yra skirtas mokinių žinioms patikrinti. Atsakydami į 8 

klausimą „Kuri iš šių organizacijų įkurta anksčiausiai? A Lietuvių aktyvistų frontas. B Lietuvos 

Helsinkio grupė. C Lietuvos laisvės kovos sąjūdis. D Lietuvos laisvės lyga.“, mokiniai turėjo 

parodyti savo istorijos supratimą (t. y. nebūtinai reikėjo žinoti kiekvienos iš nurodytų organizacijų 

tikslią įkūrimo datą, nes logiškai mąstant jų atsiradimą galima sieti su svarbių įvykių chronologine 

seka, istoriniu kontekstu). Atsakydami į 19 klausimą „Kuriam kariniam blokui priklausė valstybė, 

žemėlapyje pažymėta skaičiumi 3? 

 



A Antantės sąjungai. B Šiaurės Atlanto Sutarties Organizacijai. C Trilypei sąjungai. D Varšuvos 

Sutarties Organizacijai.“, abiturientai turėjo taikyti įgytas žinias. Taigi, klausimai aprėpia ir tikrina 

įvairius mokinių kognityvinius (pažintinius) gebėjimus. 

Atvirojo tipo (darbo su istorijos šaltiniais) klausimuose palaipsniui daugėja užduočių, 

kurios įpareigoja mokinius atlikti pateiktos informacijos analizę ir sintezę, ją vertinti. Pavyzdžiui, 

59 klausimas: „Paaiškinkite, kaip Miuncheno susitarimą vertina šaltinių A ir B autoriai. Palyginę 

autorių vertinimus, nurodykite jų panašumą ir skirtumą“. Yra pateikta užduočių, reikalaujančių 

rašyti nedidelės apimties rišlų istorinį tekstą. Pavyzdžiui, 61 klausimas: „Remdamiesi šaltiniais ir 

žiniomis, nurodykite dvi priežastis, kodėl Didžioji Britanija ir Prancūzija pasirašė Miuncheno 

susitarimą. Įvertinkite šio sprendimo teigiamas ir neigiamas pasekmes“ nors ir sukėlė diskusiją dėl 

to, ar moralės požiūriu racionalu ieškoti teigiamų Miuncheno susitarimo pasekmių, iš esmės sudaro 

mokiniams galimybę pateikti argumentuotą tekstą apie kontraversiškai vertinamą įvykį. Taip pat 

istorijos VBE užduotyje reikėtų palaikyti tokią klausimo idėją, kai mokiniams leidžiama pateikti jų 

pačių pasirinktų pavyzdžių ir juos paaiškinti arba įvertinti. Pvz., 48 klausimas: „Pasirinktinai 

įvardykite po vieną vėliausiai atsiradusio meno stiliaus dailės ir literatūros kūrinį. Remdamiesi jų 

pavyzdžiais, apibūdinkite šį stilių“. Analogiškas 56 klausimas: „Remdamiesi šaltiniais ir žiniomis, 

pasirinktinai įvardykite pasaulietinio ir religinio disidentinio judėjimo atstovus. Įvertinkite 

kiekvieno iš jų indėlį, kovojant už Lietuvos laisvę“.  

 Siektina, kad atliktos mokinių atsakymų statistinės analizės pagrindu patobulinti tokio 

pobūdžio klausimai ir ateityje būtų pateikti istorijos VBE užduotyje. 

 

III. 2014 m. metų istorijos VBE užduoties atitiktis Istorijos brandos egzamino programos 

turinio reikalavimams 

 

Turinio prasme istorijos VBE užduoties klausimai su pasirenkamaisiais atsakymais 

(testas) iš esmės atitinka Istorijos brandos egzamino programos reikalavimus. 2014 m. istorijos 

VBE užduotyje buvo pateikta 30 klausimų su pasirenkamaisiais atsakymais. Programos 

reikalavimus neabejotinai atitinka 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22, 24, 

26, 27, 28, 29 ir 30 klausimai. Šių klausimų atitikties Istorijos brandos egzamino programos 

tematikai pavyzdžiai pateikti 2 lentelėje. 

2 lentelė. 2014 m. istorijos VBE užduoties klausimų su pasirenkamaisiais atsakymais (testo) 

atitiktis Istorijos brandos egzamino programos turinio reikalavimams 
 

Egzamino užduoties (testo) klausimai Brandos egzamino programos reikalavimai 

Kurie politikai išsprendė Karibų krizę? 

A  Džonas Kenedis ir Nikita 

Chruščiovas. 

B  Ronaldas Reiganas ir Michailas 

Gorbačiovas. 

C  Franklinas Ruzveltas ir Josifas 

Stalinas. 

D  Haris Trumenas ir Leonidas 

Brežnevas. 

6.10. Įtampos augimas šaltojo karo metais:  

1961m. Berlyno sienos pastatymas ir 1962 m. 

Karibų krizė. Džono Kenedžio ir Nikitos 

Chruščiovo vaidmuo Karibų krizės metu.  

 

Vudro Vilsono 14-os punktų programoje buvo 

deklaruota: 

A  atkurti Lenkijos valstybės 

nepriklausomybę; 

B  įkurti Jungtinių Tautų Organizaciją; 

C  pradėti karą prieš bolševikinę Rusiją; 

D  priskirti Klaipėdą Lietuvos valstybei. 

5.2. Vudro Vilsono 14 punktų esminės idėjos.  

 



1815 m. Vienos kongreso nutarimais buvo: 

 A  atkurta Austrijos-Vengrijos imperija; 

 B  atkurta absoliutinė monarchija         

Prancūzijoje; 

 C  įkurta Varšuvos kunigaikštystė; 

 D  sukurta Vokietijos sąjunga.  

3.5. 1815 m. Vienos kongreso pagrindiniai 

nutarimai ir teritoriniai pokyčiai Europoje. 

Napoleono karų pasekmės LDK.  

 

Europoje viduramžių universitetuose buvo: 

A  akcentuojamas gamtamokslinis 

ugdymas; 

B  diegiama racionalistinė filosofija; 

C  pradėta mokyti nacionalinėmis 

kalbomis; 

D  taikomas scholastinis mokymo 

metodas. 

1.6. Vienuolynų vaidmuo visuomenės 

kultūriniame gyvenime. Viduramžių universitetų 

atsiradimas, studijų juose organizavimas.  

 

 

Dėl klausimų atitikties Istorijos brandos egzamino programos turiniui diskusijų 

objektu galėtų būti 13, 16, 21, 23 ir 25 klausimai. Minėti klausimai, jų atitiktis brandos egzamino 

programos reikalavimams ir komentarai pateikti 3 lentelėje. 

 

3 lentelė. 2014 m. istorijos VBE užduoties klausimų su pasirenkamaisiais atsakymais (testo) 

atitiktis brandos egzamino programos turinio reikalavimams 
 

Egzamino užduoties (testo) klausimai Brandos egzamino 

programos reikalavimai  

Komentarai 

Kuris iš šių dokumentų yra paminėtas 

1990 m. kovo 11 d. akte? 

A  1905 m. Didžiojo Vilniaus 

Seimo nutarimas. 

B  1917 m. gruodžio 11 d. 

Lietuvos Tarybos priimtas 

aktas. 

C  1949 m. vasario 16 d. 

Lietuvos laisvės kovos 

sąjūdžio tarybos deklaracija. 

D  1975 m. Europos saugumo ir 

bendradarbiavimo 

konferencijos Baigiamasis 

aktas. 

6.30. 1990 m. kovo  

11 d. Lietuvos 

nepriklausomybės 

atkūrimo aplinkybės ir 

jos įgyvendinimo 

sunkumai.  

 

Teisingas atsakymas – D. 

Nors šis dokumentas 

neabejotinai yra susijęs su 

Istorijos brandos egzamino 

programoje įvardytu Lietuvos 

nepriklausomybės atkūrimu 

ir minimas 1990 m. kovo 

11 d. akte, tačiau kyla 

klausimas, kiek šio fakto 

žinojimas padeda mokiniams 

geriau suprasti programoje 

nurodytas Lietuvos 

nepriklausomybės atkūrimo 

aplinkybes ir įgyvendinimo 

sunkumus. 

Sovietų Sąjungoje Josifo Stalino 

valdymo metais: 

A  atsisakyta valstybinės 

nuosavybės; 

B  apribotos moterų teisės; 

C  įdiegta socialistinė sistema; 

D  propaguota rasistinė 

ideologija. 

 

6.18. Lietuvos 

sovietizacija ir represijos 

1944, 1945–1953 m.: 

kolūkių kūrimas, 

trėmimai, politinės 

represijos, prievartinis 

ateizmo diegimas, 

cenzūra ir kultūros 

ideologizacija. 

Teisingas atsakymas – C. 

Klausimas apie Sovietų 

Sąjungą Josifo Stalino 

valdymo metais neatitinka 

programos punkto apie 

Lietuvos sovietizaciją, tačiau, 

kita vertus, socialistinės 

sistemos diegimas Lietuvoje 

vyko būtent J. Stalino valdy-

mo laikotarpiu, todėl tokią 

egzamino užduoties rengėjų 

poziciją galima suprasti. 



Katalikų bažnyčia, įgyvendindama 

Kliuni reformą, siekė: 

A  apriboti popiežiaus galią; 

B  panaikinti celibatą; 

C  sustiprinti imperatoriaus 

autoritetą; 

D  uždrausti simoniją. 

 

Kaip viduramžiais buvo vadinama 

vyskupų skyrimo teisė? 

A  Imatrikuliacija. 

B  Imunitetas. 

C  Interpeliacija. 

D  Investitūra. 

1.1. Krikščionybės 

plitimas Europoje 

viduramžiais: frankų (V 

a.), slavų (Kijevo Rusia, 

Lenkija – X a.) 

christianizacija. 

Krikščionybės skilimo XI 

a. į Vakarų ir Rytų 

bažnyčias priežastys ir 

padariniai. Katalikų 

bažnyčios įtaka Europos 

politiniam ir socialiniam 

gyvenimui. Vienuolynų 

vaidmuo visuomenės 

gyvenime. 

Teisingi atsakymai – D. 

Pateikti klausimai iš esmės 

dera su programos 

reikalavimais (tematikos 

požiūriu), tačiau šie 

programos punktai nenusako, 

kiek detaliai mokiniai turi 

žinoti apie krikščionybę ir 

katalikų bažnyčią 

viduramžiais. Todėl tokio 

pobūdžio klausimai visuomet 

gali kelti diskusijas dėl jų 

atitikimo Istorijos brandos 

egzamino programos turinio 

reikalavimams. 

Martynas Liuteris pasisakė už: 

 A  celibato išsaugojimą;  

 B  jėzuitų ordino įkūrimą;  

 C  popiežiaus valdžios 

išsaugojimą;  

  D valstiečių sukilimo 

nuslopinimą.  

 

2.3. Reformacijos ir 

kontrreformacijos 

sąjūdžiai XVI a. 

Svarbiausios Martyno 

Liuterio bažnyčios 

reformavimo idėjos.  

 

Teisingas atsakymas – D. 

Viena vertus, M. Liuterio 

bažnyčios reformavimo 

idėjas mokiniams privalu 

žinoti, tačiau šiuo atveju 

klausiama ne apie jas, o apie 

požiūrį į valstiečių sukilimą. 

Šio klausimo sudėtingumą 

patvirtina ir tai, kad pagal 

statistiką jis buvo sunkiausias 

tarp klausimų su 

pasirenkamaisiais 

atsakymais. Į šį klausimą 

teisingai atsakė tik 13,9 proc.  

egzaminą laikiusių mokinių. 

   

Apibendrinant 3 lentelėje pateiktus pavyzdžius, atkreiptinas dėmesys į tai, kad 

Istorijos brandos egzamino programoje tematiką nusakančios kai kurios abstrakčios formuluotės 

sudaro sąlygas istorijos VBE užduoties sudarytojams pateikti įvairiausio turinio, sudėtingumo ir 

detalumo klausimus. Ir tik užduoties sudarytojų nuovoka bei patirtis lemia, kiek pateiktas klausimas 

bus orientuotas į esmines žinias bei supratimą ir kiek tikrins neesminės, fragmentiškos informacijos 

žinojimą. Taip pat ir mokytojams bei mokiniams dažnai kyla klausimas, kiek detalios informacijos 

reikia žinoti iš kiekvienos programoje nurodytos temos. Todėl ateityje, kai bus atnaujinamos 

brandos egzaminų programos, reikėtų aiškiau apibrėžti minimalių žinių pagal bendrojo ir išplėstinio 

kursų programas reikalavimus. 

Atvirojo tipo (darbo su istorijos šaltiniais) klausimai 2014 m. egzamino užduotyje 

sudaro keturis blokus. Pirmojo šaltinių bloko klausimai apie LDK visuomenę (31–39 klausimai) 

turinio prasme atitinka Istorijos VBE programos bendrojo kurso reikalavimus. Programoje 

nurodyta, kad mokiniai turi žinoti apie bajorų luomą, didžiojo kunigaikščio valdžią, didikų luominį 

atstovavimą, ATR valstybės valdymą po Liublino unijos, mėginimus reformuoti ATR ir kt. (1.12, 

1.13, 1.14, 2.13, 2.15, 2.18, 3.10 Istorijos brandos egzamino programos punktai).   

Antrojo šaltinių bloko klausimai apie architektūros stilius, pasirinktus dailės ir 

literatūros kūrinius bei jų apibūdinimą (40–48 klausimai) sukėlė daugiausiai diskusijų dėl šių 

klausimų atitikimo Istorijos brandos egzamino programos reikalavimams. Detaliau panagrinėjus 

klausimus ir programą, galima konstatuoti, kad klausimai apie romaninį, gotikinį, baroko ir 



klasicizmo architektūros stilius atitinka programos išplėstinio kurso (pagal kurį mokėsi 89 procentai 

egzaminą laikiusių mokinių) turinio reikalavimus. Programoje nurodoma: „1.7. Romaninės ir 

gotikinės architektūros Vakarų Europoje bruožai, šių stilių skirtumai ir juos lėmusios priežastys; 

2.21. Remiantis pasirinktais pavyzdžiais, apibūdinti barokinę architektūrą; 3.6. Svarbiausių 

klasicizmo kultūros bruožų apibūdinimas remiantis pasirinktais architektūros, dailės, literatūros 

pavyzdžiais“. Pažymėtina, kad visuomenėje labiausiai kontraversiškai vertintas 48 klausimas 

„Pasirinktinai įvardykite po vieną vėliausiai atsiradusio meno stiliaus dailės ir literatūros kūrinį. 

Remdamiesi jų pavyzdžiais, apibūdinkite šį stilių“ buvo sunkiausias visoje egzamino užduotyje (jį 

teisingai atsakė tik 6 proc. laikiusiųjų istorijos egzaminą), tačiau visiškai atitinka programą. 

Programoje pagal išplėstinį istorijos kursą besimokantiems mokiniams numatytas punktas: 

„3.13 Svarbiausių klasicizmo kultūros bruožų Lietuvoje apibūdinimas remiantis pasirinktais 

architektūros, dailės, literatūros pavyzdžiais.“ Be to, žinių apie klasicizmo kultūrą mokiniai įgyja 

ne tik per istorijos, bet ir per kitų dalykų pamokas. 

Trečiojo šaltinių bloko klausimai apie sovietinės Lietuvos laikotarpį (49–57 užduoties 

klausimai) yra parengti laikantis programos reikalavimų, nes šis dokumentas numato, kad mokiniai 

turi žinoti apie komunistinės ideologijos diegimą Lietuvoje, sovietinės Lietuvos ekonominę ir 

socialinę raidą, Lietuvos Katalikų bažnyčios pasipriešinimą sovietizacijai, Helsinkio grupės 

susikūrimą, turi gebėti vertinti istorinių asmenybių nuveiktus darbus ir kt.  (6.21, 6.23, 6.25, 6.26 

Istorijos brandos egzamino programos punktai). 

Ketvirtojo šaltinių bloko klausimai apie Miuncheno susitarimą (58–61 užduoties 

klausimai) taip pat atitinka Istorijos brandos egzamino programos reikalavimus, nes programos 

5.11. punkte nurodoma: „Tarptautiniai santykiai ketvirtajame dešimtmetyje: [...] Miuncheno 

susitarimas, Sudetų užėmimas, Čekoslovakijos okupacija [...].“   

  Apibendrinant galima teigti, kad turinio prasme egzamino užduoties atvirojo tipo 

(darbo su istorijos šaltiniais) klausimai atitinka Istorijos brandos egzamino programos reikalavimus.  

 

IV. 2014 metų istorijos VBE neišlaikiusių mokinių grupės profilis. Minimalius egzamino 

išlaikymo reikalavimus (išlaikymo ribą taškais) atitinkančių klausimų ir Istorijos brandos 

egzamino programos atitikimas. Istorijos VBE neišlaikymo veiksniai 

 

Istorijos VBE laikė 14 260 kandidatų. Egzamino neišlaikė 1522 mokiniai (10,7 proc. 

visų laikiusiųjų egzaminą). Siekiant geriau suvokti egzamino neišlaikymo priežastis, reikėtų 

išsiaiškinti 2014 metų istorijos VBE neišlaikiusių mokinių grupės profilį. Kai kurie statistiniai 

duomenys apie istorijos VBE neišlaikiusius mokinius pateikti 4, 5 ir 6 lentelėse. 

 

4 lentelė. Neišlaikiusieji pagal mokyklų tipą 

Mokyklos tipas N Dalis proc. 

Gimnazija 882 58,0 

Profesinė mokykla 371 24,4 

Vidurinė mokykla 269 17,7 

 

5 lentelė. Neišlaikiusieji pagal vietovės tipą 

Vietovės tipas N Dalis proc. 

Didmiestis 585 38,4 

Miestas 287 18,9 

Kaimas 650 42,7 

 



6 lentelė. Neišlaikiusieji pagal lytį 

Lytis N Dalis proc. 

Mergina 677 44,5 

Vaikinas 845 55,5 

 

Kaip matyti, didžiausią istorijos VBE neišlaikiusiųjų mokinių dalį sudaro gimnazijų, 

kaimo mokyklų mokiniai, vaikinai. 

Išsamesni 2014 m. istorijos VBE  rezultatai pateikti 7 lentelėje. 

 

7 lentelė. 2014 m. istorijos VBE rezultatai  
 

Taškų 

skaičius 

Visi kandidatai Merginos Vaikinai 

N 

Dalis 

proc. N 

Dalis 

proc. N 

Dalis 

proc. Pasiekimų lygis 

0–15  1522 10,7 677 7,9 845 14,9 Nepatenkinamas 

16–40 7853 55,1 4534 52,8 3319 58,4 Patenkinamas 

41–77 4459 31,3 3062 35,7 1397 24,6 Pagrindinis 

78–92 412 2,9 298 3,5 114 2,0 Aukštesnysis 

93–100 14 0,1 10 0,1 4 0,1 
Įvertinimas 

„puikiai“ 

  Išplėstinis kursas Bendras kursas  

  N 

Dalis 

proc. N 

Dalis 

proc. Pasiekimų lygis 

0–15 967 7,6 465 36,6 Nepatenkinamas 

16–40 6997 55,1 717 56,4 Patenkinamas 

41–77 4310 34,0 86 6,8 Pagrindinis 

78–92 406 3,2 3 0,2 Aukštesnysis 

93–100 14 0,1 0 0,0 
Įvertinimas 

„puikiai“ 

 



Lentelėje pateikti duomenys rodo, kad beveik du trečdaliai istorijos VBE neišlaikiusių 

mokinių mokykloje istorijos mokėsi išplėstiniu kursu. Santykinai didelis išplėstiniu kursu istorijos 

besimokiusių ir egzamino neišlaikiusių mokinių skaičius gali stebinti, tačiau reikėtų nepamiršti 

fakto, kad tarp istorijos VBE pasirinkusių laikyti mokinių absoliučią daugumą sudarė besimokę 

išplėstiniu kursu (89 proc.). 

Dar vienas egzamino neišlaikiusių kandidatų profilio aspektas yra tas, kad iš visų 

egzaminą laikiusių merginų neišlaikė 7,9 proc., o iš visų laikiusių vaikinų – 14,9 proc., o tai beveik 

dvigubai didesnis rodiklis.  

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad santykinai didelę dalį iš 15 268 pasirinkusių laikyti 

istorijos VBE mokinių, sudarė mokiniai, kurių istorijos pasiekimai mokykloje buvo įvertinti 2–5 

balais. 2013–2014 mokslo metų pirmojo pusmečio mokinių istorijos pasiekimų vertinimai pateikti 1 

ir 2 diagramose.  

 

1 diagrama. Išplėstiniu kursu istorijos besimokiusių mokinių 2013–2014 m. m. pirmojo pusmečio 

vertinimai 

 

 

2 diagrama. Bendruoju kursu istorijos besimokiusių mokinių 2013–2014 m. m. pirmojo pusmečio 

vertinimai 



 

Kaip matyti, iš dvyliktoje klasėje išplėstiniu kursu istoriją besimokiusių mokinių 

pirmajame 2013–2014 mokslo metų pusmetyje nepatenkinamus įvertinimus (dvejetus ir trejetus) 

turėjo 176 mokiniai. Taip pat 1290 mokinių buvo įvertinti žemiausiu patenkinamu įvertinimu – 

ketvertu. Tarp besimokiusių bendruoju kursu tokių mokinių atitinkamai buvo  22 ir 217. Taigi 1705 

pasirinkę laikyti istorijos egzaminą mokiniai (11,2 proc.) balansavo ties neigiamo–teigiamo 

įvertinimo riba. Turint omenyje dar ir tai, kad daugiau nei dviejų tūkstančių mokinių istorijos 

dalyko pasiekimai buvo įvertinti penketu, neišlaikiusių istorijos VBE mokinių skaičius (1522 

mokiniai) neturėtų stebinti. 

Pažymėtina, kad didelė dalis istorijos VBE neišlaikiusių mokinių pasirinko laikyti 

minimalų skaičių valstybinių brandos egzaminų. Mokinių egzaminų pasirinkimas pateiktas 8 lentelėje. 

 

8 lentelė. Neišlaikiusių istorijos VBE mokinių pasirinkti laikyti kiti valstybiniai brandos egzaminai 

Papildomai 

laikytų egzaminų 

skaičius 

Mokinių 

skaičius 

Dalis 

proc. 

0 336 22,0 

1 511 33,5 

2 423 27,8 

3 216 14,2 

4 35 2,3 

5 3 0,2 

 

Kaip matyti, beveik ketvirtadalis istorijos VBE neišlaikiusių mokinių laikė tik vieną 

(istorijos) valstybinį brandos egzaminą. Trečdalis istorijos VBE neišlaikiusių mokinių be istorijos 

egzamino, rinkosi laikyti dar vieną valstybinį brandos egzaminą. Be istorijos VBE, du ir daugiau 

valstybinių egzaminų rinkosi laikyti 44,5 proc. visų minėtos grupės mokinių. Darytina prielaida, 

kad tie mokiniai, kurie laikė tik istorijos VBE arba rinkosi laikyti istorijos ir dar vieną valstybinį 

brandos egzaminą (iš viso laikė du VBE), neturėjo ketinimų studijuoti Lietuvos universitetuose, nes 

stojant į juos minimalus reikalavimas yra išlaikyti tris VBE. Tarp neišlaikiusių istorijos VBE tokių 

(menkai motyvuotų) mokinių buvo apie 55 procentus (847 mokiniai iš 1522). 

Pažymėtina, kad istorijos VBE neišlaikę mokiniai ir kituose valstybiniuose 

egzaminuose nepasiekė aukštų rezultatų, o jų laikytų egzaminų įvertinimų vidurkis yra santykinai 

žemas (nuo 18,00 iki 24,09 balo) ir vos viršija minimalią patenkinamo pasiekimų lygio ribą. 

Nemažai istorijos VBE neišlaikiusių mokinių neišlaikė ir kitų pasirinktų valstybinių egzaminų. Šios 

grupės mokinių papildomai išlaikytų egzaminų duomenys pateikti 9 lentelėje. 

 

9 lentelė. Istorijos VBE neišlaikiusių mokinių kiti išlaikyti egzaminai 

Papildomai 

išlaikytų egzaminų 

skaičius 

Mokinių 

skaičius 

Dalis 

proc. 

0 159 13,4 

1 593 49,9 

2 321 27,0 

3 98 8,2 

4 17 1,4 

Iš viso: 1188 100,0 



 

Lentelėje pateikti duomenys rodo, kad iš istorijos VBE neišlaikiusių ir pasirinkusių 

laikyti dar bent vieną valstybinį brandos egzaminą mokinių (tokių mokinių buvo 1188) 13,4 proc. 

neišlaikė ir visų kitų pasirinktų valstybinių egzaminų. 

Pagal analizės grupei NEC pateiktus statistinius duomenis, be neišlaikyto istorijos 

VBE, dar vieno egzamino neišlaikė 422 mokiniai (35,5 proc.), dviejų egzaminų neišlaikė 63 

mokiniai (5,3 proc.), o 5 mokiniai (0,4 proc.) neišlaikė ne tik istorijos, bet dar trijų VBE. Jų surinktų 

taškų vidurkis yra itin žemas (nuo 3,00 iki 11,07 taško). 

Pažymėtina, kad tarp neišlaikiusių istorijos VBE buvo ir dalis mokinių, kurių istorijos 

dalyko pasiekimų vertinimai mokykloje buvo gana aukšti. Tarp 1522 neišlaikiusių istorijos VBE 

yra 175 išplėstiniu kursu mokęsi mokiniai, kurių pirmojo 2013–2014 m. m. pusmečio istorijos 

dalyko pasiekimai buvo vertinami  7–10 balų. Tarp besimokiusių bendruoju kursu tokių mokinių 

yra atitinkamai 264. Visų istorijos VBE neišlaikiusių mokinių 2013–2014 mokslo metų pirmojo 

pusmečio įvertinimai pateikti 10 lentelėje. 

 

 10 lentelė. Istorijos VBE neišlaikiusių mokinių 2013–2014 mokslo metų pirmojo pusmečio 

istorijos dalyko pasiekimų įvertinimai   

Pažymiai 

Išplėstinis kursas Bendras kursas 

N 

Neišlaikiusiųjų 

dalis proc.   N 

Neišlaikiusiųjų 

dalis proc.   

2 4 0,3 4 0,3 

3 36 2,4 2 0,1 

4 280 18,4 5 0,3 

5 274 18,0 80 5,3 

6 196 12,9 104 6,8 

7 97 6,4 111 7,3 

8 59 3,9 92 6,0 

9 16 1,1 46 3,0 

10 3 0,2 15 1,0 

Neaišku 2 0,1 6 0,4 

Iš viso: 967 63,5 465 30,6 

 

Kaip matyti, tarp besimokiusių istorijos išplėstiniu kursu ir egzamino neišlaikiusių 

kandidatų septynetu buvo įvertinti 97 mokiniai, aštuonetu – 59 mokiniai, devynetu – 16 mokinių, 

dešimtuku – 3 mokiniai. Tarp besimokiusių istorijos bendruoju kursu septynetu buvo įvertinti 111 

mokinių, aštuonetu – 92 mokiniai, devynetu – 46 mokiniai, dešimtuku – 15 mokinių. Nėra lengva 

paaiškinti, kodėl tarp istorijos VBE neišlaikiusių abiturientų apie 30 proc. sudaro mokiniai, kurių 

istorijos pasiekimai mokykloje buvo vertinami 7, 8, 9 ir 10 balų (bendruoju ir išplėstiniu kursais). 

Apibendrinant 4–10 lentelių ir 1–2 diagramų duomenis, galima teigti, kad apie 

25 proc. istorijos VBE pasirinkusių laikyti mokinių, besimokiusių išplėstiniu ir bendruoju kursu, 

mokykloje buvo vertinami žemais pažymiais, t. y. 2, 3, 4 ir 5 balais. Nemaža dalis neišlaikiusių 

istorijos egzamino mokinių rinkosi laikyti minimalų skaičių kitų valstybinių egzaminų, kas leistų 

daryti prielaidą, kad jie siekė gauti brandos atestatą nedėdami daug pastangų. Šios grupės mokinių 

kitų laikytų VBE rezultatai taip pat buvo žemi. 

Tokie statistiniai duomenys skatina diskutuoti apie tai, ar mokiniai motyvuotai 

pasirenka istorijos mokymąsi išplėstiniu kursu, ar jie sąmoningai renkasi laikyti istorijos VBE ir 

suvokia visus Istorijos brandos egzamino programoje keliamus reikalavimus, tarp kurių yra 



numatyti ir aukštesniojo lygio gebėjimai – istorijos žinių taikymas, problemų sprendimas, 

interpretavimas ir vertinimas. 

Apžvelgus 2014 metų istorijos VBE neišlaikiusių mokinių grupės profilį, reikia 

išsiaiškinti, ar prie minimalius egzamino išlaikymo reikalavimus (ribą taškais) atitinkančių 

klausimų priskirti egzamino užduoties klausimai atitinka Istorijos brandos egzamino programos 

reikalavimus. Egzamino užduoties rengėjai kaip egzamino išlaikymo minimalius reikalavimus 

atitinkančius (15 proc. taškų) buvo numatę 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 16, 31, 32, 33, 34, 35, 36 ir 37 

egzamino užduoties klausimus. 

Siekiant nustatyti, ar prie klausimų, atitinkančių egzamino išlaikymo ribą taškais, 

priskirti egzamino užduoties klausimai atitiko reikalavimus, tie klausimai buvo vertinami šiais 

aspektais: 

Pirma, klausimo atitiktis Istorijos brandos egzamino programos turinio reikalavimams 

(pagal Istorijos brandos egzaminų reikalavimų 2 lentelę). 

Antra, klausimo sunkumas (remiantis NEC pateiktais mokinių atsakymų statistiniais 

duomenimis). 

Trečia, klausimų su pasirenkamaisiais atsakymais (testo) suprantamumas mokiniams 

(formuluočių aiškumas, vartojami terminai, teisingo ir neteisingų atsakymų dermė ir kt.)  

Ketvirta, atvirojo tipo (darbo su istorijos šaltiniais) klausimų suprantamumas 

mokiniams (formuluočių aiškumas, dermė su istorijos šaltiniuose esančia informacija ir kt.).  

Pirma. Egzamino užduoties klausimų su pasirenkamaisiais atsakymais (testo) 1–7 

klausimai visiškai atitinka Istorijos brandos egzamino programos turinio reikalavimus. 1–5  

klausimai yra parengti pagal šiuos programos punktus: „7.1. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 

(1992 m.) įtvirtinti Lietuvos valstybės ir visuomenės pamatiniai principai, piliečių teisės ir 

pareigos“ ir  „7.13. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtinta valstybės valdžios sistema, 

valdžios institucijų (Seimo, Vyriausybės, Prezidento) formavimo būdai ir valdžios galių (valdymo 

funkcijų) pasiskirstymas“. 6-as klausimas atitinka programos punktą „4.23. Vilniaus konferencijos 

nutarimai ir jų reikšmė“, o 7-as klausimas – programos punktą „5.24. Lietuvos Respublikos 

prezidentų Antano Smetonos, Aleksandro Stulginskio ir Kazio Griniaus valdymo ypatumai“. Gali 

kelti diskusijų nebent 16 klausimo atitiktis programos punktui „6.18. Lietuvos sovietizacija ir 

represijos 1944, 1945–1953 m.: kolūkių kūrimas, trėmimai, politinės represijos, prievartinis 

ateizmo diegimas, cenzūra ir kultūros ideologizacija“; šis klausimas yra aptartas 3 lentelėje. 

Atvirojo tipo (darbo su istorijos šaltiniais) klausimai (31–37) atitinka egzamino 

programos turinio reikalavimus. Pažymėtina, kad norint surinkti minimalų taškų skaičių (išlaikyti 

egzaminą), kartu su aukščiau aptartais testo klausimais egzaminą laikiusiems mokiniams užteko 

surinkti 9 taškus iš 14 numatytų galimų taškų už teisingus atsakymus į 31–37 klausimus. 31 ir 32 

klausimai atitinka programos punktą „1.13. Jogailos privilegijos (bajorams katalikams, Vilniaus 

vyskupui ir Vilniaus miestiečiams) ir luominės visuomenės formavimasis“. 33 ir 34 klausimai 

atitinka programos punktą „1.14. Didžiojo kunigaikščio valdžia ir didikų luominis atstovavimas 

(Ponų taryba). Miestų savivaldos (Magdeburgo) teisės. Valstiečių statuso kaita“. 35 klausimas 

atitinka programos punktą „2.13. Abiejų Tautų Respublikos (ATR) valstybės valdymas po Liublino 

unijos“. 36 klausimas atitinka programos punktą „2.18. XVII a. vidurio karų su Rusija ir Švedija 

poveikis LDK valstybei ir visuomenei“. 37 klausimas atitinka programos punktą „3.10. Ketverių 

metų seimo reformos. 1791 m. gegužės 3-iosios konstitucijos nuostatos apie valstybės valdymą ir 

visuomenę“. 

Apibendrinant galima teigti, kad egzamino užduotyje pateikti minimaliems 

reikalavimams (egzamino išlaikymo ribos taškams) priskirti klausimai atitiko Istorijos brandos 

egzaminų programos 2 lentelėje (egzamino užduočių tematika) numatytus turinio reikalavimus. 

Antra. Vertinant minimalius reikalavimus atitinkančių klausimų sunkumą, vadovautasi 

Nacionalinio egzaminų centro parengtu leidiniu ,,Teorinė metodinė medžiaga pagrindinio ugdymo 

pasiekimų patikrinimo (PUPP) ir brandos egzaminų (BE) užduočių rengėjams“ (Vilnius, 2011). 



Leidinyje nurodyta, kad klausimai, kurių sunkumas nuo 0 iki 0,25 (t. y. juos teisingai atsako iki 25 

proc. visų egzaminą laikiusių mokinių) yra priskiriami prie sunkių klausimų, nuo 0,26 iki 0,75 – 

prie vidutinio sunkumo klausimų, nuo 0,76 iki 1,0 – prie lengvų klausimų. 2014 m. istorijos VBE  

užduoties išlaikymo minimumui priskirtų klausimų sunkumas pateiktas 11 lentelėje. 

 

 11 lentelė. Išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirtų klausimų sunkumas 

 

Iš pateiktų duomenų galima daryti išvadą, kad egzamino neišlaikiusiems mokiniams 

pagal statistiką lengvų klausimų egzamino užduotyje nebuvo. Prie vidutinio sunkumo klausimų 

priskirtini 8 klausimai (5 klausimai su pasirenkamaisiais atsakymais (testo) ir 3 atvirojo tipo, t. y. 

darbo su istorijos šaltiniais). Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 6 iš 8 minėtų vidutinio sunkumo 

klausimų statistiškai yra priskiriami prie sunkesnių klausimų, nes jų sunkumas yra mažesnis nei 0,5. 

Egzamino neišlaikiusiems mokiniams sunkūs buvo 7 klausimai (3 klausimai su pasirenkamaisiais 

atsakymais (testo) ir 4 atvirojo tipo (darbo su istorijos šaltiniais) klausimai). Pažymėtina, kad dalis 

šių klausimų egzamino neišlaikiusiems mokiniams pasirodė ypač sunkūs, o kai kurie – visai 

neįveikiami. Pavyzdžiui, 35 egzamino užduoties klausimą (,,Kokia pagrindinė problema aptariama 

šaltinyje C? Paaiškinkite, kodėl ji atsirado to meto valstybėje“.) bent iš dalies teisingai atsakyti 

pavyko tik 4 proc., 32 klausimą („Remdamiesi šaltiniu A ir žiniomis, įvardykite du istorinius 

įvykius, nulėmusius privilegijos priėmimą. Nurodykite kiekvieno įvykio metus“.) – 2 proc. visų 

egzamino neišlaikiusių mokinių. 36 egzamino užduoties klausimo (,,Remdamiesi šaltiniu C ir 

žiniomis, nurodykite dvi valstybes, kurios kėlė grėsmę tolesnei Abiejų Tautų Respublikos 

egzistencijai. Nurodykite konkretų susitarimą, kuriuo buvo bandoma pakeisti Liublino uniją“.) 

neatsakė net 1 proc. minėtos grupės mokinių. Statistika rodo, kad dalis nurodytų klausimų (pvz., 35 

ir 36) buvo sunkūs net visiems istorijos egzaminą laikiusiems abiturientams. Visiems istorijos VBE 

laikiusiems mokiniams iš išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirtų klausimų buvo 

lengvas tik vienas, 2 klausimas (,,Pagal 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstituciją: [...] B 
negalioja joks įstatymas ar kitas aktas, priešingas Konstitucijai“), kurį teisingai atsakė 77 proc. 

abiturientų. Statistiniai duomenys rodo, kad egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos 

taškams) priskirti klausimai pagal sunkumą yra labiau orientuoti ne į minimalų ar patenkinamą, o į 

pagrindinį ir aukštesnįjį pasiekimų lygį atitinkančius mokinius.    

Trečia. Vertinant egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirtų 

klausimų su pasirenkamaisiais atsakymais (testo) suprantamumą, reikia pažymėti, kad visų šių 

klausimų formuluotės yra aiškios ir turėjo būti mokiniams suprantamos. Todėl nėra pagrindo teigti, 

Klausimo 

nr. 

Klausimo sunkumas neišlaikiusiems egzamino mokiniams Klausimo sunkumas 

visiems mokiniams Lengvas 

klausimas 

Vidutinio sunkumo 

klausimas 

Sunkus 

klausimas 

1  0,43  0,66 

2  0,55  0,77 

3  0,59  0,69 

4  0,27  0,42 

5   0,16 0,40 

6   0,09 0,26 

7   0,14 0,32 

16  0,48  0,74 

31  0,29  0,54 

32   0,02 0,41 

33  0,30  0,66 

34   0,10 0,33 

35   0,04 0,20 

36   0,00 0,21 

37  0,29  0,59 



kad minėtų klausimų sunkumą lėmė pati klausimo formuluotė. Yra pagrindo manyti, kad 

mokiniams galėjo būti sunku pasirinkti teisingą atsakymo variantą dėl kelių aplinkybių. Atsakant į 

dalį egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirtų klausimų su 

pasirenkamaisiais atsakymais (testo) galėjo būti sunku nustatyti teisingą atsakymą, nes kiti 

(neteisingi) atsakymo variantai buvo panašaus turinio. Pavyzdžiui, 6–ą klausimą  ,,Nepriklausomybę 

paskelbusi 20-ties asmenų Lietuvos Taryba buvo išrinkta: A Aukščiausioje Taryboje; B Didžiajame 

Vilniaus Seime; C Steigiamajame Seime; D Vilniaus konferencijoje“ teisingai atsakė tik 9 proc. 

egzamino neišlaikiusių mokinių, dalis kurių atsakymą galėjo atspėti. Minėto klausimo neteisingi 

atsakymo variantai klaidino ir visus egzaminą laikiusius mokinius. Teisingą atsakymo variantą (D) 

rinkosi 25,9 proc. visų egzaminą laikiusių mokinių, neteisingus atsakymo variantus (A, B ir C) 

atitinkamai pasirinko 26,3, 17,0 ir 30,6 proc. mokinių. Reikėtų, kad išlaikymo minimumui 

(išlaikymo ribos taškams) priskirtų klausimų teisingas atsakymo variantas būtų lengviau 

identifikuojamas, neteisingi atsakymo variantai – taip pat.  

Egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirtuose kai kuriuose 

klausimuose yra pateikti pasirenkamo atsakymo variantai, sudaryti iš kelių komponentų. 

Pavyzdžiui, 5 klausimo kiekviename pasirenkamame atsakyme yra išvardytos kelios 

besikartojančios valdžios institucijos, kas galėjo apsunkinti teisingo atsakymo pasirinkimą istorijos 

VBE neišlaikiusiems mokiniams.  

Taip pat kai kuriuose klausimuose yra pateikti teisingi atsakymo variantai, kurių 

egzamino neišlaikę mokiniai galėjo nesuprasti dėl jų formulavimo. Pavyzdžiui, 7 klausimo apie 

Antano Smetonos valdymo laikotarpį teisingas atsakymas (D – vykdoma liberali kultūrinė politika) 

galėjo būti suformuluotas paprasčiau. 

Formuluojant egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirtus 

klausimus ir jų atsakymus, derėtų vengti mokinius klaidinančių elementų. Pavyzdžiui, 4 klausimo 

formuluotėje paminėtos konstitucinės (paryškinta analizės autorių – past.) teisės ir laisvės 

greičiausiai lėmė tai, kad neteisingą atsakymą (A – Konstitucinis teismas) pasirinko net 56,4 proc. 

visų egzaminą laikiusių mokinių.   

Ketvirta. Istorijos VBE atvirojo tipo (darbo su istorijos šaltiniais) egzamino išlaikymo 

minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirti klausimai suformuluoti suprantamai. Vertinant šiuos 

klausimus galima įžvelgti, kad mokiniams geriau sekėsi atsakyti į tuos klausimus, kurių 

atsakymams reikalinga informacija yra nesunkiai randama pateiktuose istorijos šaltiniuose. 

Pavyzdžiui, 31 klausimą „Remdamiesi šaltiniu A, išskirkite dvi pagrindines idėjas, kurios yra 

išdėstytos privilegijoje“  ir 37  klausimą „Remdamiesi šaltiniu D, išskirkite dvi pagrindines idėjas, 

kurios įvardijamos konstitucijoje“ teisingai atsakė 29 proc. egzamino neišlaikiusių mokinių.  33 

klausimą „Remdamiesi šaltiniu B, nurodykite dvi priežastis, kurios lėmė Ponų tarybos įtakos 

išaugimą valstybėje“ – 30 proc. Tačiau klausimai, į kuriuos atsakant reikėjo remtis žiniomis, 

minėtos grupės mokiniams buvo sunkūs. Pavyzdžiui, 35 klausimą „Kokia pagrindinė problema 

aptariama šaltinyje C? Paaiškinkite, kodėl ji atsirado to meto valstybėje“ teisingai atsakė tik 

4 proc., 32 klausimą „Remdamiesi šaltiniu A ir žiniomis, įvardykite du istorinius įvykius, nulėmusius 

privilegijos priėmimą. Nurodykite kiekvieno įvykio metus“ – 2 proc. egzamino neišlaikiusių 

mokinių. 36 klausimo „Remdamiesi šaltiniu C ir žiniomis, nurodykite dvi valstybes, kurios kėlė 

grėsmę tolesnei Abiejų Tautų Respublikos egzistencijai. Nurodykite konkretų susitarimą, kuriuo 

buvo bandoma pakeisti Liublino uniją“ teisingai atsakyti nesugebėjo net vienas procentas egzamino 

neišlaikiusių mokinių. Svarstant, kodėl pastarasis klausimas pagal statistiką buvo sunkiausias 

istorijos VBE neišlaikiusiems mokiniams, darytina prielaida, jog taip nutiko todėl, kad šis 

klausimas neturėjo tiesioginio ryšio su šaltiniuose pateikta informacija. Teisingai atsakyti į šį 

klausimą šaltinyje C pateikta informacija tiesiogiai nepadeda, nes šaltinyje rašoma apie netvarką 

valstybėje, o mokinių klausiama apie ATR santykius su Švedija ir Rusija bei Kėdainių sutartį. 

Vienintelė netiesioginė užuomina apie šiuos įvykius pateikta tik šaltinio nuorodoje, kurioje 

paminėta, kad cituojami profesoriaus Jono Chondzinskio apmąstymai buvo parašyti 1657 metais.   

Pateikti pavyzdžiai rodo, kad istorijos VBE neišlaikiusių mokinių žinios ir darbo su 

istoriniais šaltiniais gebėjimai yra nepakankami.  



Pažymėtina, kad vertinant kai kuriuos egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo 

ribos taškams) priskirtus klausimus vienas taškas buvo skiriamas už kelis atsakymo komponentus. 

Pavyzdžiui, vertinant atsakymus į 32 klausimą (remiantis vertinimo instrukcija), vienas taškas 

buvo skiriamas už du komponentus, t. y, „kai teisingai nurodytas įvykis ir jo metai arba teisingai 

nurodyti du įvykiai“. Vertinant mokinių atsakymus į egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo 

ribos taškams) priskirtus klausimus derėtų skirti po tašką už kiekvieną teisingą atsakymo 

komponentą.  

Apibendrinant galima teigti, kad egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos 

taškams) priskirtuose klausimuose esminių trūkumų nėra, o į pateiktas pastabas ir pasiūlymus 

galėtų būti atsižvelgta ateityje sudarant istorijos valstybinio brandos egzamino užduotis.  

Viena vertus, statistiniai duomenys rodo, kad egzamino išlaikymo minimumui 

(išlaikymo ribos taškams) priskirti klausimai pagal savo formuluotes ir jų statistinį sunkumą 

ryškiai nesiskiria nuo kitų istorijos VBE klausimų. Kita vertus, minimalius reikalavimus 

atitinkantys mokiniai turi galimybę atsakyti ne tik į minėtus klausimus, bet ir į visus kitus 

užduoties klausimus. Kai kuriais atvejais istorijos VBE neišlaikę mokiniai teisingai atsako ne tik į 

egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirtus klausimus. Pavyzdžiui, 

26 proc. šios grupės mokinių teisingai atsakė į 49 klausimą, 25 proc. į 54 klausimą, kurie užduoties 

sudarytojų buvo skirti aukštesniojo pasiekimų lygio mokiniams. Minimalius reikalavimus 

atitinkantiems mokiniams sudarytos sąlygos išlaikyti egzaminą, nes kad išlaikytų istorijos VBE, 

mokiniai turi surinkti tik 16 taškų iš 100 galimų. Todėl mažinti numatytą išlaikymo ribą (16 taškų) 

ar dirbtinai siekti, kad kuo daugiau minimalių reikalavimų neatitinkančių mokinių išlaikytų 

istorijos VBE būtų netikslinga. 

 

V.  Kodėl nedidelė dalis mokinių (3,0 proc. nuo visų laikiusiųjų egzaminą) gavo įvertinimus, 

atitinkančius aukštesnįjį pasiekimų lygį 

 

2014 m. istorijos VBE rezultatai parodė, jog tik nedidelė dalis šį egzaminą laikiusių 

mokinių gavo aukštesnįjį valstybinio brandos egzamino pasiekimų lygį atitinkantį įvertinimą (86 ir 

daugiau balų). Tai sudaro tik 3 proc. visų šį egzaminą laikiusių abiturientų. 14 kandidatų buvo 

įvertinti „puikiai“ (surinko 93–100 tšk.), kas sudaro 0,1 proc. laikiusių egzaminą mokinių. Visi 

minėtos grupės mokiniai mokėsi gimnazijose, iš jų: didmiestyje – 6, mieste – 8; pagal lytį: merginų 

– 10, vaikinų – 4. Visi mokėsi istorijos išplėstiniu kursu. Aukštesnįjį pasiekimų lygį (surinko 78–92 

tšk.) atitiko 412 mokinių vertinimai, kas sudaro 2,9 proc. kandidatų. Iš jų – 298 merginos, 114 

vaikinų. 

Kaip matyti, aukštesnįjį VBE pasiekimų lygį atitinkančių mokinių įvertinimų yra 

santykinai mažai, palyginus su egzamino neišlaikiusių mokinių ir patenkinamą įvertinimą gavusių 

mokinių skaičiumi. Iš viso mažiau nei 40 proc. taškų surinko 66,8 proc. mokinių, t. y. maždaug du 

trečdaliai visų istorijos VBE laikiusių abiturientų. Stebina tai, kad 89 proc. mokinių istorijos mokėsi 

išplėstiniu kursu, bet daugiau nei pusės jų pasiekimai atitiko tik patenkinamą pasiekimų lygį. 

Pagal mokinių, gavusių aukštesnįjį valstybinio brandos egzamino pasiekimų lygį 

atitinkančius balus (86 ir daugiau), procentinę išraišką istorijos VBE užima paskutinę vietą tarp visų 

2014 m. vykdytų valstybinių brandos egzaminų. Šiuo požiūriu istorijos VBE rezultatai 3–9 kartus 

atsilieka nuo kitų valstybinių brandos egzaminų (išskyrus biologijos ir geografijos). Visų mokinių, 

gavusių valstybinių brandos egzaminų aukštesnįjį pasiekimų lygį atitinkančius įvertinimus, skaičius 

(proc. visų laikiusiųjų egzaminą) pateiktas 12 lentelėje. 

 

12 lentelė. 2014 m. VBE aukštesnįjį pasiekimų lygį atitinkančius įvertinimus gavusių mokinių dalis 

Egzaminas Aukštesnįjį pasiekimų lygį atitinkančius 

įvertinimus (86–100 balų) gavusių mokinių 

skaičius (proc.) 

Lietuvių kalba ir literatūra 11, 20 

Užsienio kalba (anglų) 16,75 



Užsienio kalba (vokiečių) 14,41 

Užsienio kalba (rusų) 27,40 

Užsienio kalba (prancūzų) 20,41 

Matematika 9,11 

Informacinės technologijos 18,60 

Biologija 7,44 

Chemija 26,50 

Fizika 12 

Istorija 3 

Geografija 3,42 

 

Apžvelgiant 2014 metų istorijos VBE rezultatus, atkreiptinas dėmesys į tai, kad 

devyniose Lietuvos Respublikos savivaldybėse nebuvo nė vieno mokinio, gavusio aukštesniojo 

pasiekimų lygio įvertinimą. Dar dešimtyje šalies savivaldybių pavyko išugdyti tik po vieną 

abiturientą, gavusį aukštesnįjį VBE pasiekimų lygį atitikusį įvertinimą, t. y. 86 balus ir daugiau. 

Dešimtyje savivaldybių tokių mokinių buvo po du. Kaip matyti, beveik pusės Lietuvos Respublikos 

savivaldybių mokyklose nebuvo arba beveik nebuvo mokinių, kurių istorijos pasiekimai atitiktų 

istorijos VBE aukštesnįjį pasiekimų lygį. Peržiūrėjus istorijos VBE rezultatus Vilniaus miesto 

vidurinėse mokyklose ir gimnazijose paaiškėjo, kad beveik dviejuose trečdaliuose (42 iš 69) 

sostinės mokyklų taip pat nebuvo nė vieno aukštesniojo pasiekimų lygio įvertinimą gavusio 

abituriento.  

Panaši padėtis buvo ir 2013 m. Tų metų istorijos VBE aukštesnįjį pasiekimų lygį 

atitinkančius įvertinimus taip pat gavo mažai mokinių ir šis skaičius procentine išraiška taip pat 

buvo mažesnis nei kitų egzaminų, išskyrus geografijos VBE. Geografijos aukštesniojo pasiekimų 

lygio įvertinimus gavusių mokinių dalis (1,66 proc. visų laikiusiųjų šį egzaminą) buvo mažesnė nei 

istorijos. 

2013 m. populiariausių VBE aukštesnįjį pasiekimų lygį atitinkančius įvertinimus 

gavusių mokinių skaičius (proc. visų laikiusiųjų egzaminą) pateiktas 13 lentelėje. 

 

13 lentelė. Aukštesnįjį pasiekimų lygį atitinkančius įvertinimus gavusių mokinių dalis (proc.) 

2013 m. VBE 

 

 Lietuvių kalba 

ir literatūra 

Užsienio kalba 

(anglų) 

Matematika Istorija 

Aukštesnysis 

pasiekimų lygis 

(86–100 balų) 

13,43 26,81 9,62 6,08 

 

Atkreiptinas dėmesys ir į 2014 metų vasario 10–14 dienomis Lietuvos bendrojo 

ugdymo mokyklose vykdytus NEC organizuotus bandomuosius brandos egzaminus. Į 

bandomuosius egzaminus užsiregistravusių ir atrinktų mokyklų mokinių darbai buvo vertinami 

centralizuotai. Įvertinus bandomąją istorijos brandos egzamino užduotį atlikusių mokinių darbus 

paaiškėjo, kad tik 0,22 proc. mokinių pasiekė aukštesnįjį lygį (3,77 proc. bandomojo brandos 

egzamino neišlaikė, 56,10 proc. pasiekė patenkinamą, 39,91 proc. – pagrindinį lygį). Šie ir kiti 

rezultatai pateikti 3 diagramoje.  

 



  
 

3 diagrama. 2014 metų bandomojo istorijos brandos egzamino užduoties rezultatai 

 

Taigi, jau 2014 metų pradžioje buvo aiškus signalas, kad aukštesnįjį istorijos 

pasiekimų lygį pasiekusių mokinių skaičius  yra itin mažas.  

Vertinant išdėstytus faktus, susidaro įspūdis, kad nuo 2013 m. VBE pradėjus taikyti 

kriterinį vertinimą itin mažas istorijos aukštesnįjį pasiekimų lygį atitinkančių mokinių skaičius 

palaipsniui tampa tendencija. Kita vertus, reikia atkreipti dėmesį, kad kai buvo norminis vertinimas, 

t. y. kai įvertinimus balais nuo 1 iki 100 gaudavo proporcingas mokinių skaičius, aukštesniuosius 

balus gavusių mokinių skaičius visuomet būdavo didesnis (86–100 balų visuomet gaudavo vienodas 

skaičius mokinių – 15 proc. visų egzaminą išlaikiusių mokinių). Pradėta taikyti kriterinio vertinimo 

sistema parodė, kad realūs mokinių istorijos pasiekimai yra žemesni, nei buvo manoma taikant  

norminį vertinimą. 

Pateikti 2013 ir 2014 m. istorijos VBE ir 2014 m. bandomojo istorijos brandos 

egzamino užduoties vertinimo rezultatų statistiniai duomenys ne visai dera su mokinių istorijos 

dalyko mokymosi pasiekimų vertinimais mokykloje. Pavyzdžiui, iš mokykloje išplėstinį istorijos 

kursą pasirinkusių mokinių, kurie 2014 m. rinkosi laikyti istorijos  VBE, beveik 20 proc. abiturientų  

pirmą mokslo metų pusmetį turėjo devynių arba dešimties balų įvertinimą, kas lyg ir turėtų liudyti 

jų aukštesnįjį istorijos pasiekimų lygį. Tarp besimokiusių istorijos pagal bendrąjį kursą ir istorijos 

VBE pasirinkusių laikyti kandidatų tokie mokiniai sudarė apie 14,5 proc. (duomenys pateikti 1 ir 2 

diagramose). Šie duomenys rodo, kad nemažos dalies istorijos VBE laikiusių mokinių pasiekimų 

vertinimas mokykloje ir valstybinio brandos egzamino rezultatai nesutampa. Todėl galima daryti 

prielaidą, kad dalies mokinių istorijos dalyko pasiekimai mokykloje buvo įvertinti per aukštais 

balais arba per istorijos VBE jie buvo nepakankamai įvertinti.  

Siekiant išsiaiškinti, kodėl nedaugelio mokinių įvertinimai atitiko aukštesnįjį istorijos 

VBE pasiekimų lygį, yra tikslinga įvertinti šiam pasiekimų lygiui tikrinti parengtų klausimų 

veiksmingumą ir apskritai visos egzamino užduoties sudėtingumą. 

 Egzamino užduoties rengėjai numatė 10 proc.  klausimų, atitinkančių išplėstinio kurso 

aukštesnįjį lygį (48, 50–54, 57 klausimai). Minėtų klausimų sunkumas įvairus (pvz., kai kuriuos 

klausimus teisingai atsakė 6, 8, 25, 27, 52, 58 ir net 67 proc. mokinių), todėl nėra pagrindo teigti, 

kad jie visi buvo ganėtinai sunkūs. Užduoties rengėjai taip pat 10 proc. klausimų numatė 

aukščiausiam pasiekimų lygiui tikrinti (šių klausimų sunkumas turėtų būti 0,2 arba mažiau), kitaip 

tariant, tie klausimai buvo skirti pretenduojantiems būti įvertintiems „šimtukais“. Tačiau ir minėti 

klausimai nepasirodė mokiniams ypač sunkūs: pavyzdžiui, 57 klausimą teisingai atsakė 27 proc., 58 – 

18 proc., 60 – 25 proc., 61 – 26 proc. kandidatų. 

 Vis dėlto galima įžvelgti tam tikrą tendenciją. Dalis egzamino užduoties klausimų 

buvo vertinami keliais taškais. Antai už 61 klausimo teisingą atsakymą buvo skirti 4 taškai: 



53,3 proc. kandidatų negavo nė vieno taško, 15,2 proc. gavo vieną tašką, 12,4 proc. –  du taškus, 

11,4 proc. – tris taškus, keturis taškus surinko 7,7 proc. kandidatų. Už 39 klausimo, kurį užduoties 

rengėjai numatė patenkinamo pasiekimų lygio mokiniams (nors jį teisingai atsakė tik 20 proc. visų 

egzaminą laikiusių mokinių) teisingą atsakymą, taip pat buvo skirti keturi taškai: negavo nė vieno 

taško 63,2 proc., surinko po vieną tašką 13,2 proc., po du taškus – 10,4 proc., po tris taškus – 

7,4 proc., po keturis taškus – 5,8 proc. kandidatų. Galima daryti išvadą, kad atsakant į tokio 

pobūdžio klausimus surinkti visus galimus taškus mokiniams yra ganėtinai sunku. Net patys 

geriausi mokiniai, atlikdami tokio pobūdžio užduotis, nuolat prarasdavo taškus. Siekiant nustatyti 

tokių rezultatų priežastis, reikėtų atkreipti dėmesį, ar istorijos VBE darbų vertintojai ne per daug 

kategoriškai vertino mokinių atsakymus, griežtai laikydamiesi vertinimo instrukcijoje pateiktų 

formuluočių, neskirdami taškų už kitais žodžiais suformuluotą teisingą atsakymą, už 

smulkmeniškas klaidas arba pasitaikančius netikslumus atsakymuose. 

 Aiškinantis visos istorijos VBE užduoties sunkumą skirtingų pasiekimų mokiniams 

galima remtis 4 diagrama, kuri rodo kiekvienos užduoties sunkumą trims mokinių grupėms – 

visiems egzaminą laikiusiems kandidatams, minimaliai išlaikiusiems egzaminą (gavusiems 16 

taškų) ir neišlaikiusiems egzamino.   

  

 

4 diagrama. 2014 m. istorijos VBE užduoties klausimų sunkumas skirtingų pasiekimų mokiniams 

 

Pateiktoje diagramoje matyti, kad egzamino užduotyje dominuoja pagal statistiką 

sunkesni klausimai. Tokių klausimų, į kuriuos būtų teisingai atsakę bent 80 proc. visų egzaminą 

laikiusių mokinių, iš viso nebuvo. Siekiant detaliau aptarti bendrą visos egzamino užduoties 

klausimų sunkumą, šiuo aspektu klausimai sugrupuoti į keturias grupes (žr. 14 lentelę). Vidutinio 

sunkumo klausimai yra suskirstyti į dvi grupes, t. y. lengvesni nei vidurkis (teisingai atsakė daugiau 

nei 50 proc. kandidatų) ir sunkesni nei vidurkis (teisingai atsakė mažiau nei 50 proc. kandidatų). 

 

14 lentelė Istorijos VBE užduoties klausimų bendras skaičius pagal sunkumą. 
 

Lengvų klausimų 

(sunkumas 0,76–1,0) 

skaičius 

Vidutinio sunkumo klausimų skaičius Sunkių klausimų 

(sunkumas 0–0,25) 

skaičius 
(Sunkumas 0,51–0,75) (Sunkumas 0,26–0,50) 

3 14 28 15 

 



Lentelėje matyti, kad lengvų klausimų buvo tik 3, o sunkių – 15. Tarp vidutinio 

sunkumo klausimų taip pat dominuoja sunkesni nei vidurkis. Taigi, akivaizdžiai dominuoja 

sunkesni klausimai, nors Istorijos brandos egzamino programoje pasakyta, kad „užduotyje 

pateikiami įvairaus sudėtingumo klausimai: apie 30 proc. – lengvų“.  

Bendrą visos egzamino užduoties sudėtingumą apibūdina 5 diagrama, kuri rodo 

klausimų sunkumą ir skiriamąją gebą.  

 

 
 

5 diagrama. Istorijos VBE užduoties klausimų sunkumas ir skiriamoji geba 

 

Kaip matyti, klausimų, kurių sunkumas viršija 0,5 (t. y. juos teisingai atsakė daugiau 

kaip 50 proc. egzaminą laikiusių mokinių), yra tik 17, visi kiti klausimai – sunkesni. Iš jų daug 

klausimų yra 0,2–0,4 sunkumo, kas rodo, jog tie klausimai mokiniams buvo sunkūs. Kartu būtina 

pažymėti, kad daugumos klausimų skiriamoji geba yra gera ir labai gera, kas rodo, jog tie klausimai 

yra veiksmingi – padeda gabiems mokiniams išsiskirti iš silpnesnių mokinių. Tik keletas klausimų 

(pvz., 3, 24, 30 ir kt.) šiuo požiūriu yra blogi – tiek gerai išlaikę, tiek ir neišlaikę  egzamino 

mokiniai, nežinodami teisingo atsakymo varianto, bandė jį atspėti.  

Istorijos VBE pateiktas santykinai didelis sunkių klausimų skaičius lėmė tai, kad 6 

diagramoje pavaizduotas istorijos tiek bendruoju, tiek ir išplėstiniu kursu besimokiusių mokinių 

surinktų taškų vidurkis yra žemas. 

 

 
 

6 diagrama. Istorijos bendruoju ir išplėstiniu kursu besimokiusių mokinių surinktų taškų vidurkis    

 

Kaip matyti, bendruoju kursu istorijos besimokę mokiniai vidutiniškai teisingai atsakė 

tik vos daugiau nei penktadalį, o išplėstiniu kursu – kiek daugiau nei trečdalį visų istorijos VBE 

užduoties klausimų. Bendruoju ir išplėstiniu kursu istorijos besimokiusių mokinių istorijos VBE 

surinkti taškai pavaizduoti 7 ir 8 diagramose. 

 



 
7 diagrama. Išplėstiniu kursu istorijos besimokiusių mokinių 2014 m. istorijos VBE surinkti taškai  

 

 
8 diagrama. Bendruoju kursu istorijos besimokiusių mokinių 2014 m. istorijos VBE surinkti taškai  

 

Akivaizdu, kad tarp istorijos užduoties klausimų sudėtingumo ir egzaminą laikiusių 

kandidatų realių žinių ir gebėjimų lygio yra disproporcija, kuri galėjo nulemti tai, kad istorijos VBE 

aukštesnįjį pasiekimų lygį atitiko mažas skaičius mokinių. 

Pažymėtina, kad per laikotarpį nuo 2004 m. istorijos VBE surinktų taškų vidurkis 

nuolat kito ir tik du kartus jis buvo žemesnis nei 40: 2007 m. – 39,2, 2014 m. – 35,88. Taigi šiais 

metais surinktų taškų vidurkis yra žemiausias per pastaruosius dešimt metų (9 diagrama).  
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9 diagrama. Istorijos VBE surinktų taškų vidurkis 2004–2014 m. 

 

Diagramoje matyti, kad per pastaruosius ketverius metus istorijos VBE metu mokinių 

surinktų taškų vidurkis vis žemėja. 2011 m. vidurkis buvo 47,88 taško, 2014 m. – 35,88 taško, taigi 

sumažėjo net 12 taškų. 

Aiškinantis prielaidas, kodėl tik nedidelės dalies abiturientų (3,0 proc. visų laikiusiųjų 

istorijos VBE) žinios ir gebėjimai atitinka aukštesnįjį pasiekimų lygį, reikia atkreipti dėmesį į 

keletą dalykų. 

Pirma, Istorijos brandos egzamino programoje yra numatyta pakankamai plati 

tematika, kurios pagrindu istorijos VBE užduotyje pateikti įvairaus turinio klausimai, iš kurių gana 

daug yra mokiniams sudėtingų klausimų. Tai būdinga klausimams su pasirenkamaisiais 

atsakymais (testui), taip pat ir atvirojo tipo klausimams (skirtiems darbui su istorijos šaltiniais), 

nes daugeliu atvejų reikalaujama taikyti istorijos žinias. Todėl įgyti išsamių žinių ir jas 

pademonstruoti apie Lietuvos, Europos ir pasaulio istorinę raidą nuo V a. iki šiuolaikinės 

visuomenės gyvenimo ir Lietuvos visuomenės kaitos nepriklausomoje valstybėje yra iš tiesų 

didelis iššūkis. Dėl to nederėtų stebėtis, kad tik maža grupė mokinių pajėgia atsakyti į absoliučią 

daugumą klausimų ir būna įvertinti „puikiai“, t. y. 100 balų.  

Antra, kandidatams gauti aukščiausią istorijos VBE įvertinimą (jį gavo tik 0,1 proc.) 

galėjo sutrukdyti tai, kad keli klausimai egzamino užduotyje dalykiniu požiūriu ar klausimo 

formuluote galėjo suklaidinti mokinius. Pavyzdžiui, 10 klausimas: ,,Pirmosios sovietinės 

okupacijos metais (1940–1941 m.): A  apyvartoje cirkuliavo litas; B  leista veikti kairiosioms 

politinėms partijoms; C  nacionalizuotos stambios pramonės įmonės; D  pradėta žemės ūkio 

kolektyvizacija.“ Užduoties sudarytojai kaip teisingą pasirenkamąjį atsakymą numatė trečią 

atsakymo variantą (C), kurį pasirinko 42,3 proc. Kiek mažiau mokinių – 39,3 proc. pasirinko 

ketvirtą variantą (D), kuris taip pat yra teisingas. Tikėtina, kad dalis labai gerai besimokančių 

mokinių žinojo, kad pirmieji bandymai steigti kolūkius Lietuvoje buvo 1940–1941 m. Pirmas 

atsakymo variantas (A) taip pat teisingas, kadangi litas apyvartoje buvo iki 1941 m. kovo 25 d. 

Tiesa, tas faktas mokiniams mažiau žinomas, todėl nenuostabu, kad šį variantą pasirinko tik 

4,7 proc. mokinių. Daliai mokinių nebuvo skirta taško už kitą iš esmės teisingą atsakymą – A arba 

D. 

Egzamino užduoties kai kurie atviro tipo klausimai taip pat kelia tam tikrų abejonių. 

Pavyzdžiui, 59 klausimas: „Paaiškinkite, kaip Miuncheno susitarimą vertina šaltinių A ir B 

autoriai. Palyginę autorių vertinimus, nurodykite jų panašumą ir skirtumą“. Nekyla abejonių, kad 

šaltinių autorių – Vinstono Čerčilio ir Henrio Kisindžerio – vertinimus mokiniai gali nustatyti. 

Palyginti juos ir surasti panašumą – gera užduotis. Už atsakymą buvo skirti du taškai. Taip pat 

mokiniai turėjo rasti skirtumą autorių vertinimuose. Abiejų autorių išsakyti teiginiai, faktai 

pateiktuose šaltiniuose nėra tapatūs, taigi mokiniams galėjo būti problematiška juos palyginti. 

Klausimas būtų aiškesnis, jeigu abiejų politinių veikėjų vertinimuose būtų aiškiau išreikštas jų 

požiūrių skirtumas. Tikėtina, kad dėl to trečią tašką gavo tik 4,8 proc. mokinių. 



Keturių taškų vertės 48 klausimas buvo toks: „Pasirinktinai įvardykite po vieną 

vėliausiai atsiradusio meno stiliaus dailės ir literatūros kūrinį. Remdamiesi jų pavyzdžiais, 

apibūdinkite šį stilių“. Mokiniai galėjo nesuprasti,  kurio vėliausiai atsiradusio meno stiliaus (iš 

šaltiniuose paminėtų romanikos, gotikos, baroko, klasicizmo ar apskritai vėliausiai atsiradusio) 

dailės ir literatūros kūrinius reikėjo apibūdinti. Tiesa, prieš šį šaltinių bloką (40–48 klausimai) 

buvo nurodyta, kad atsakant į klausimus reikia remtis šaltiniais A, B, C, D, E ir F. Tačiau kitų 

egzamino užduoties panašaus pobūdžio klausimų formuluotėse apie tai mokiniams buvo 

primenama pakartotinai. (Pvz., 39 klausimas: „Remdamiesi šaltiniais (paryškinta analizės autorių 

– past.), išskirkite du LDK valstybingumo laikotarpius, nurodydami jų chronologines ribas [...]“). 

Trečia, dalis mokinių galėjo negauti aukštesnio balo dėl to, kad nepateikė atsakymo, 

savo turiniu artimo užduoties rengėjų numatytam ir vertinimo instrukcijoje pateiktam atsakymui. 

Kai kurie vertinimo instrukcijoje pateikti atsakymai atspindi iš dalies subjektyvų požiūrį arba kai 

kuriais atvejais ne visai dera su pateikto klausimo formuluote. Pavyzdžiui, 39 klausimas: 

„Remdamiesi šaltiniais, išskirkite du LDK laikotarpius, nurodydami jų chronologines ribas. 

Paaiškinkite, kaip kiekviename laikotarpyje keitėsi bajorų teisės ir laisvės.“ Nekyla abejonių, kad 

mokiniai galėjo išskirti du laikotarpius ir atsakyti taip, kaip nurodyta vertinimo instrukcijoje 

(„1385–1569 m. (XIV–XVI a.) bajorai įgijo daugiau teisių ir laisvių, plėtėsi jų įtaka valstybės 

gyvenime“). Laikotarpiu po Liublino unijos bajorų teisės buvo dar labiau išplėstos, tačiau 

instrukcijoje numatytas toks atsakymas: „šiame laikotarpyje bajorų teisės ir laisvės peraugo į 

anarchiją bei savivalę“. Tai ne visiškai dera su klausimo formuluote. Jeigu egzamino vertintojai 

pateikta vertinimo instrukcija vadovautųsi formaliai, už teisingą mokinio atsakymą apie dar 

daugiau išplėstas bajorų teises po Liublino unijos, nepaminint jų peraugimo į anarchiją ir savivalę, 

galėtų neskirti vieno taško. 

Kitas pavyzdys – 60 klausimas: „Kokia yra pagrindinė karikatūros (šaltinis C) 

mintis?“. Egzamino užduoties sudarytojai pagrįstai orientavosi į tokį mokinių atsakymą: 

„karikatūros pagrindinė mintis yra J. Stalino (SSRS) nepakvietimas į Miuncheno konferenciją.“ 

Antra šio klausimo dalis buvo taip suformuluota: „Paaiškinkite, kodėl karikatūros autorius 

satyriškai vaizduoja to meto politinę situaciją?“. Atsakymai į taip pateiktą klausimą gali būti labai 

įvairūs, pradedant nuo to, kad toks yra karikatūristo darbas, kad jis buvo įvykio amžininkas ar kt., 

tačiau vertinimo instrukcija nurodo, kad tinkamas atsakymas yra: „autorius pašiepia Vakarų 

valstybių vienašališką sprendimo atiduoti Sudetus Vokietijai priėmimą, nesitariant su SSRS, kurios 

dalyvavimas galėjo sulaikyti agresyvią Vokietijos politiką“. Kaip matyti, pageidaujamas atsakymas 

iš esmės analogiškas atsakymui į klausimo pirmą dalį. Minėto klausimo formuluotė ne visiškai 

dera su pageidaujamu atsakymu. Todėl gali būti, kad tik 6,6 proc. mokinių buvo pripažinti pilnai 

atsakiusiais į abi šio klausimo dalis ir gavo du taškus. 

Apibendrinant galima teigti, kad pateiktose įžvalgose paminėti veiksniai galėjo turėti 

įtakos tam, kad nedaug mokinių atitiko aukščiausiąjį, iš dalies – aukštesnįjį istorijos VBE 

pasiekimų lygį.  

Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad kartais kyla diskusijų dėl istorijos VBE užduotyje 

pateikiamų pirminių ir antrinių istorijos šaltinių, jų santykio. 2014 m. istorijos VBE užduoties darbo 

su istorijos šaltiniais dalyje buvo pateikta 17 šaltinių, iš kurių 8 šaltiniai yra antriniai: iš istorijos 

vadovėlių, iš istoriko Zigmanto Kiaupos knygos, iš istorikų Romualdo J. Misiūno ir Reino 

Taageperos knygos, iš Nerijos Putinaitės knygos „Nenutrūkusi styga“, iš Henrio Kisindžerio knygos 

„Diplomatija“. Taigi maždaug pusė pateiktų šaltinių yra antriniai, iš kurių didžioji dalis yra jau 

kažkurio autoriaus atlikta praeities interpretacija. Todėl kyla klausimas, kiek tikslinga mokiniams 

skirti užduotį „kritiškai vertinti ir interpretuoti“ (kaip akcentuojama Istorijos brandos egzamino 

programoje) istorikų interpretacijas. Tą idėją geriau būtų galima įgyvendinti pasirinkus pirminius 

šaltinius arba tokius istorikų darbus, kurių interpretacijos skiriasi dėl politinių, ideologinių, religinių 

ir kt. veiksnių, aplinkybių.    

  



VI. Išvados, rekomendacijos 

 

Išvados 

 Santykinai didelis skaičius 2014 m. istorijos VBE neišlaikiusių mokinių (iš 14 260 

laikiusiųjų neišlaikė 10,7 proc.) pastarojo dešimtmečio istorijos VBE rezultatų kontekste 

nėra išskirtinis atvejis. Vertinant pagal egzamino neišlaikiusių mokinių skaičių (1522), taip 

pat aukščiausią įvertinimą (100 balų) gavusių mokinių skaičių ir aukštesnį lygį (86–99 balai) 

pasiekusių mokinių skaičių, šių metų istorijos egzamino užduotį mokiniams atlikti sekėsi 

sunkiau nei matematikos, lietuvių kalbos ir literatūros, biologijos bei geografijos VBE 

užduotis. Palyginus lietuvių kalbos ir literatūros, matematikos ir istorijos VBE rezultatus, 

galima konstatuoti, kad nors yra panašus neišlaikiusių egzamino kandidatų skaičius, tačiau 

istorijos egzamino rezultatai ženkliai atsilieka pagal aukštesnįjį lygį ir aukščiausiąjį lygį 

(„šimtuką“) pasiekusių mokinių skaičių.  

 Istorijos 2014 m. bei kelių pastarųjų metų VBE užduoties pranašumais laikytini klausimai 

apie Lietuvos Respublikos Konstitucijoje įtvirtintus Lietuvos valstybės ir visuomenės 

pamatinius principus, taip pat klausimai, kuriais tikrinamos ne tik mokinių žinios, bet ir jų 

supratimas bei istorijos žinių taikymas ir kurie įpareigoja mokinius atlikti pateiktos 

informacijos analizę ir sintezę, ją vertinti, kurie leidžia mokiniams pateikti jų pačių 

pasirinktus istorijos faktus (asmenybes, įvykius, istorinius artefaktus ir kt.) ir juos paaiškinti. 

 Turinio apimtimi 2014 m. istorijos VBE užduoties klausimai – klausimai su 

pasirenkamaisiais atsakymais (testas) ir atvirojo tipo (darbo su istorijos šaltiniais) – atitinka 

Istorijos brandos egzamino programos reikalavimus. 

 2014 m. istorijos VBE rinkosi laikyti santykinai daug mokinių, kurių pasiekimai iš istorijos 

dalyko mokykloje buvo įvertinti žemais pažymiais. 2013–2014 mokslo metų pirmame 

pusmetyje 1705 istorijos bendruoju ir išplėstiniu kursu mokęsi mokiniai turėjo dviejų, trijų 

arba keturių balų įvertinimus, o 2061 mokinio istorijos mokomojo dalyko pasiekimai buvo 

įvertinti penketu. Tai sudaro apie 25 procentus visų istorijos VBE pasirinkusių mokinių.  

 Tarp istorijos VBE neišlaikiusių mokinių (1522) nemažą dalį sudarė mokiniai, kurie rinkosi 

laikyti minimalų skaičių kitų valstybinių brandos egzaminų. Iš pasirinktų laikyti kitų 

valstybinių brandos egzaminų, minėtų mokinių rezultatai taip pat buvo žemi – egzaminų 

įvertinimų vidurkis yra nuo 18,00 iki 24,09 balo; 13,4 proc. šių mokinių neišlaikė ir visų 

kitų pasirinktų valstybinių brandos egzaminų. Tačiau tarp neišlaikiusių istorijos VBE apie 

30 proc. sudaro mokiniai, kurių pasiekimai mokykloje iš bendro ir išplėstinio istorijos kurso 

buvo vertinami 7, 8, 9 ir 10 balų. 

 Istorijos VBE užduotyje rengėjai pateikė 15 proc. klausimų, kurie numatyti kaip minimalius 

reikalavimus atitinkantys klausimai (išlaikymo ribos taškai). Visi pateikti klausimai atitinka 

Istorijos brandos egzaminų programos 2 lentelėje (egzamino užduočių tematika) numatytus 

turinio reikalavimus. 

 Istorijos VBE rezultatų analizė rodo, kad klausimų, priskirtų egzamino minimaliems 

reikalavimams (išlaikymo ribai taškais) ir dėl to įvardijamų lengvais klausimais, egzamino 

užduotyje stigo. Egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirti 

klausimai pagal jų statistinį sunkumą daugiau buvo orientuoti ne į minimalų ar patenkinamą, 

o į pagrindinį ir kai kuriais atvejais – į aukštesnįjį pasiekimų lygį atitinkančius mokinius. 

 Istorijos VBE neišlaikiusiems mokiniams kai kuriais atvejais galėjo būti sunku pasirinkti 

egzamino minimaliems reikalavimams priskirtų klausimų su pasirenkamaisiais atsakymais 

(testo) teisingą atsakymą, nes kiti (neteisingi) atsakymo variantai buvo panašūs į teisingą 

atsakymą; kai kurių klausimų pateikti pasirenkami atsakymai buvo sudaryti iš kelių 

komponentų, kas galėjo apsunkinti užduoties atlikimą istorijos VBE neišlaikiusiems 

mokiniams; kai kuriais atvejais teste buvo pateikti teisingi atsakymo variantai, kurių minėtos 

grupės mokiniai galėjo nesuprasti dėl jiems neįprastos formuluotės. 

 Istorijos VBE atvirojo tipo (darbo su istorijos šaltiniais) egzamino išlaikymo minimalius 

reikalavimus (išlaikymo ribą taškais) atitinkantys klausimai suformuluoti suprantamai. 



Mokiniams geriau sekėsi atsakyti į tuos klausimus, kurių atsakymams reikalinga informacija 

buvo nesunkiai randama pateiktuose istorijos šaltiniuose. Klausimai, kuriuos atsakant 

reikėjo taikyti žinias, minėtos grupės mokiniams buvo sunkūs. Kai kurie egzamino 

išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirti klausimai nėra tiesiogiai susiję su 

šaltiniuose pateikta informacija. Kai kuriais atvejais vertinant mokinių atsakymus, vienas 

taškas buvo skiriamas už kelis atsakymo komponentus, kas galėjo sumažinti bendrą šios 

mokinių grupės surinktų taškų skaičių.  

 Minimalius reikalavimus atitinkantiems mokiniams buvo sudarytos sąlygos išlaikyti 

egzaminą, nes norėdami išlaikyti istorijos VBE mokiniai turėjo surinkti tik 16 taškų iš 100 

galimų.  

 Iš visų mokomųjų dalykų mažiausiai aukštesniojo pasiekimų lygio įvertinimų 2014 m. gavo 

istorijos VBE laikę mokiniai – 3,0 proc. visų laikiusiųjų šį egzaminą. Atsižvelgiant į tai ir į 

2013 m. istorijos VBE rezultatus bei 2014 m. bandomosios istorijos brandos egzamino 

užduoties vertinimo rezultatus, galima teigti, kad mažas aukštesnįjį istorijos pasiekimų lygį 

demonstruojančių  mokinių skaičius palaipsniui tampa tendencija. 

 Santykinai mažos dalies abiturientų (3,0 proc. visų laikiusiųjų istorijos VBE) žinios ir 

gebėjimai galėjo neatitikti aukštesniojo VBE pasiekimų lygio dėl kelių veiksnių. Pirma, 

Istorijos brandos egzamino programoje yra numatyta gana plati tematika, kurios pagrindu 

istorijos VBE užduotyje yra pateikta santykinai daug klausimų, reikalaujančių gilių istorijos 

žinių bei supratimo. Antra, gauti aukščiausią įvertinimą (jį gavo tik 0,1 proc.) galėjo 

sutrukdyti tai, kad keli klausimai egzamino užduotyje dalykiniu požiūriu arba klausimo 

formuluote galėjo klaidinti mokinius. Trečia, dalis mokinių galėjo likti neįvertinti aukštesniu 

balu dėl to, kad nepateikė atsakymo, savo turiniu panašaus į užduoties rengėjų numatytą ir 

vertinimo instrukcijoje pateiktą atsakymą. 

 

Rekomendacijos 

 Istorijos VBE užduotyje ir ateityje reikėtų pateikti klausimus, kurie tikrina ne tik mokinių 

žinias, bet ir supratimą bei istorijos žinių taikymą, reikalauja atlikti pateiktų istorijos 

šaltinių analizę ir sintezę bei juos vertinti, kai kuriais atvejais leidžia mokiniams pateikti jų 

pačių pasirinktus pavyzdžius bei rašyti nedidelės apimties rišlų, argumentuotą istorinį 

tekstą. 

 Koreguojant ateityje egzaminų programas, būtų galima konkrečiau apibrėžti skirtingų 

gebėjimų lygių reikalavimus – minimalius, bendrojo kurso ir išplėstinio kurso – mokiniams. 

Antai, Istorijos brandos egzamino programos 2 lentelėje egzamino minimalių reikalavimų 

grafoje esančios kai kurios formuluotės (pvz., ,,7.1. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje 

(1992 m.) įtvirtinti Lietuvos valstybės ir visuomenės pamatiniai principai, piliečių teisės ir 

pareigos“) sudaro sąlygas pateikti įvairaus sunkumo klausimus minimalius reikalavimus 

atitinkantiems mokiniams. Pasitaiko, kad programoje tris gebėjimų lygius atitinkantiems 

mokiniams yra pateiktos identiškos formuluotės (pvz., ,,6.18. Lietuvos sovietizacija ir 

represijos 1944, 1945–1953 m.: kolūkių kūrimas, trėmimai, politinės represijos, 

prievartinis ateizmo diegimas, cenzūra ir kultūros ideologizacija“ ir kt.), kas turinio prasme 

nerodo reikalavimų skirtumų skirtingų pasiekimų mokiniams. Pasitaiko atvejų, kad 

minimalius reikalavimus atitinkantiems mokiniams pagal programą kai kurių temų (pvz., 

apie krikščionybės plitimą Europoje, Kryžiaus žygius į Rytus XI–XIII a. ir kt.) visiškai 

nereikia išmanyti. 

 Egzamino išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirtiems klausimams su 

pasirenkamaisiais atsakymais reikėtų pateikti lengviau atpažįstamus teisingus ir neteisingus 

atsakymus, taip pat reikėtų vengti pasirenkamųjų atsakymo variantų, sudarytų iš kelių 

pasikartojančių komponentų; vengti silpnesniems mokiniams neįprastų atsakymo variantų, 

atsakymo variantuose nereikėtų pateikti elementų, galinčių suklaidinti mokinius. 

 Pateikiamus atvirojo tipo (darbo su istorijos šaltiniais) klausimus, priskirtus išlaikymo 

minimumui (išlaikymo ribos taškams), derėtų glaudžiau sieti su istorijos VBE užduotyje 



pateiktų istorijos šaltinių turiniu. Reikėtų apsvarstyti galimybę skirti po vieną tašką už 

kiekvieną teisingą atsakymo komponentą, jei klausimas susideda iš kelių sudėtinių dalių.  

 Išlaikymo minimumui (išlaikymo ribos taškams) priskirti klausimai pagal statistinį 

sunkumą turėtų skirtis nuo kitų istorijos VBE klausimų. Reikėtų siekti, kad istorijos VBE 

užduotis būtų sudaryta iš esmės realizuojant Istorijos brandos egzamino programos 

nuostatą: „užduotyje pateikiami įvairaus sudėtingumo klausimai: apie 30 proc. – lengvų, 

apie 40 proc. – vidutinio sunkumo ir apie 30 proc. – sudėtingų“. 

 Kadangi minimalius reikalavimus atitinkantiems mokiniams yra sudarytos sąlygos išlaikyti 

egzaminą, nes tam pakanka surinkti tik 16 taškų iš 100 galimų, mažinti numatytą egzamino 

išlaikymo ribą (16 taškų) nederėtų. Dirbtinai siekti, kad kuo daugiau minimaliųjų 

reikalavimų neatitinkančių mokinių išlaikytų istorijos VBE, būtų netikslinga.  

  Siekiant sudaryti sąlygas didesnei mokinių grupei per istorijos VBE pasiekti aukštesniųjų 

pasiekimų lygį, ateityje reikėtų arba siaurinti Istorijos brandos egzamino programos 

tematiką, arba nepateikti iš visų temų sudėtingų klausimų, reikalaujančių demonstruoti 

gilias ir kai kuriais atvejais neesmines žinias. Reikia siekti, kad būtų išvengta klausimų, 

kurie gali klaidinti mokinius dalykiniu požiūriu ar formuluote, bei vengti mažai vertingų ir 

komplikuotų istorijos šaltinių egzamino užduotyje. Taip pat siūlytina vertinimo 

instrukcijoje numatyti daugiau galimų atsakymų variantų, ypač tais atvejais, kai atsakymai 

yra interpretacinio pobūdžio.     

 

 

 

 


